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Všichni, pro které se stala sociologie více 
posláním než zaměstnáním, všichni, kteří 
žijí pro vědu, a ne z vědy, projevují zpra­
vidla zanícený vztah ke své disciplíně 
a zájem o její problematiku. V Sovětském 
svazu se říká, že sociologové jsou „entu­
ziasti“. V sociologickém entuziasmu se 
spojuje vášnivý zájem o člověka a osudy 
lidské situace v druhé polovině dvacátého 
století se zápasem za pozitivní překonání 
daného, za projekci nových možných řešení 
a prosazení jejich realizace.

Sociologie tu vstupuje do kontextu šir­
ších společenských vazeb, stává se součásti 
ideologické výzbroje společnosti a bez 
ohledu na to, jaké teoretické a metodo­
logické postuláty vyznává, je vždy tak či 
onak spojena s řešením problémů lidské 
situace, stavu, perspektiv a „osudů“ jedince 
a společnosti.

Ve vztahu k problémům své doby, ve 
vztahu k zájmům tříd, které se koncentrují 
v protikladnostech pokrokových a reakč- 
ních sil a mají zcela konkrétní ekonomic­
ké, politické a ideologické projevy, nemůže 
být sociologie nikdy neutrální.

Úkolem marxistické sociologie je objevo­
vat pravdu a vést zápas za pravdu. Ta ve 
světě antagonistických tříd nebyla a není, 
ničím subjektivním. Pravda jsou pro nás 
takové zásady a pravidla a teoretické prin­
cipy, které adekvátně odrážejí realitu, 
existují nezávisle na nás, nezávisle na spo­
lečnosti a přírodě.

Společenský proces byl a je zápasem 
proti otroctví, hlouposti a proti zištným 
vládcům. Je nekonečným pochodem životů 
a smrtí, který nesčíslněkrát změnil své 
formy a bloudil po falešných ramenech 
poznání, než získal schopnost poznávat 
základní pravdy o světě lidí a velikosti 
poslání, které náleží jen člověku.

Iracionalita „osudů" je překonána ro­
zumem lidí bojujících za tuto pravdu, živo­
tem lidí, kteří v potřebě poznávat a měnit 
totalitu lidské situace nacházejí smysl

svého já. Sociologický entuziasmus je nám 
sympatický právě tím, že přivádí člověka 
k tomu, čím překonává sám sebe.

Možnost pravdivého společenskovědního 
poznání má svou genezi. Stala se reálnou 
zřejmě teprve tehdy, když na scénu spole­
čenského dění vstoupila dělnická třída, 
třída zvláštního společenského postavení 
a dějinného poslání.

Významná zvláštnost jejího společen­
ského postavení spočívá v tom, že obecné 
zájmy této makroskupiny jsou totožné se 
zájmy pokroku společnosti vcelku. Děl­
nická třída se nemůže osvobodit, aniž zruší 
jakékoliv vykořisťování a třídní útlak. 
Zvláštnost jejího dějinného poslání je dána 
tím, že dělnická třída je tou společenskou 
silou, která je schopna překonat odpor doží­
vajících tříd a realizovat nejušlechtilejší 
ideály, jež kdy proklamovalo lidské po­
kolení.

Marxismus-leninismus poskytuje dělnic­
ké třídě možnost proniknout k podstatě, 
pochopit zákony a tendence tohoto světa. 
Společenskovědní poznání umožňuje nejen 
pochopit a postihnout společnost vcelku, 
ale pochopit i historickou úlohu třídy. Tak 
se „třída o sobě“ stává „třídou pro sebe“, 
třídou, jejíž společenství integrované ko­
munistickými cíli přesahuje a násobí zku­
šenost. schopnost, sílu a energii jednotlivce.

Sociologie vždy byla a bude odrazem 
společenských procesů, ale i výrazem tříd­
ních zájmů a ideologických orientaci. 
Marxistická sociologie nijak netrpí tím, že 
její odrazy společenských procesů jsou 
spojeny s ideologickou orientací a s třídní­
mi zájmy. Ty nejsou na překážku spole­
čenskovědnímu poznání. Naopak. Tam, kde 
jsou v souladu s objektivními zákonitost­
mi a tendencemi společenského života, dá­
vají tomuto poznání reálný základ a smysl.

Problém tedy není v tom, že vyznavači 
Marxe v sociologii vědomě a s přesvědče­
ním brání a zdůrazňují „oficiální“ systémy 
hodnot komunismu. „Bída sociologie jako

* Stať vychází současné v časopise Sociológia vydávaném SAV v Bratislavé.
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vědy začíná tam, kde třídní zájmy a v sou­
ladu s tím i třídní „systém hodnot“ se do­
stávají do rozporu s objektivní historickou 
zákonitostí, se základními potřebami spole­
čenského pokroku. Především tento rozpor 
je charakteristický pro soudobou buržoazní 
sociologii."1

Vznik a realizace možností společensko­
vědního poznání může být uskutečněna jen 
v procesu činnosti lidí. V komplexu těchto 
činností přijímá závažné místo a důležité 
úkoly marxistická sociologie. Zápas mar­
xistické sociologie je i dnes spojen s trva­
lým problémem, jehož smyslem musí být 
více než „pochopit strukturu a směr, formo­
vání a smysl své doby, strašný a nádherný 
svět lidské společnosti ve druhé polovině 
dvacátého století.“ (C. W. Mills, Sociolo­
gická imaginace, MF, Praha 1968, s. 191).

Jeho smyslem musí být přetvořeni světa 
lidské společnosti a vytvoření nové spole- 
čensko-ekonomické formace. Toto „pře­
tvoření" a „vytvoření“ je sice procesem 
objektivní historické zákonitosti, ale není 
procesem fatální nevyhnutelnosti. Reálná 
možnost není ještě skutečnost.

Přeměnit tuto možnost znamená krok za 
krokem naplnit dějinný proces těžkého, 
složitého a zdaleka ne přímočarého spole­
čenského zápasu, který dnes vede Komu­
nistická strana Československa.

Vědomě a programově usilujeme o to, 
aby rozvoj sociologického poznání, jeho 
výsledky a společenské uplatnění byly 
v ohnisku zápasu, který vede strana.

Analýza společenských věd po XIV.. 
sjezdu Komunistické strany Českosloven­
ska ukazuje, že „před naší sociologií stojí 
nyní důležitý úkol vyjasnit závažné meto­
dologické základy, překonat spekulativní 
tendence a formalismus, povětšinou pře­
vzatý od měšťácké „velké sociologie“, 
stejně jako bezperspektivní pozitivismus. .. 
Právě v sociologii vystupuje nyní do po­
předí teoretická stránka ideologického 
zápasu.“2

V této souvislosti upozorňuje J. Fojtík 
na nutnost překonat projevující se tenden­
ce nihílistického poměru k sociologii. Poli­
tická škodlivost je zřejmá. Vědecká ne- 
udržitelnost přístupů, které de facto 
likvidují sociologii cestou její degradace

1 Jovčuik M. T., Charčev A. G., Jadov V. A., 
Aktualnyje těoretičeskije problémy marksistsko- 
leninskoj sociologii, Filosofskije nauiki, Moskva 
1970, č. 5, 6. 11.

3 Fojtík J. Svést boj o socialistické uvědomění 
lixli, RP 1. 7. '971, 8. 3.

na procedury a techniky sociologického 
výzkumu, je evidentní.

Věci socialismu tyto přístupy objektivně 
škodí. Měli bychom se proto zamýšlet nad 
tím, komu prospívají.

*

Proces, kterým prochází československá 
sociologie, je novou etapou nejen z hledi­
ska kritického posuzování minulého ob­
dobí, jehož smyslem je provést adekvátní 
analýzu koncepčních, strategických slabin, 
chyb a omylů a v procesu dialektické ne­
gace ukázat směr dalšího vývoje.

Novou situaci vytvářejí i nové požadav­
ky, které socialistická společnost klade na 
marxistickou sociologii. Systém vědeckého 
řízení naší společnosti a požadavky socia­
listické praxe činí ze sociologie disciplinu 
nejen teoretickou, ale i aplikovanou. Zcela 
zřejmou se stává skutečnost, že přechod 
od obecných pojmů historického materia­
lismu ke konkrétnímu empirickému zkou­
mání dané společenské reality nezbytně 
vyžaduje vytvořit určité zprostředkující 
články. Těmito články jsou tzv. „oborové“, 
„dílčí“, „speciální sociologické teorie“, „em­
pirické sociologické teorie“, „empirické 
disciplíny“ apod. Nejčastěji bývají označo­
vány jako „teorie středního dosahu“.

Nová situace jako by vracela „stará téma“ 
struktury marxistické sociologické teorie. 
Sociologické věděni z hlediska vertikálního, 
tj. podle stupně zobecnění, zasahuje do 
společenského poznání ve čtyřech rovi­
nách. Nejnižší je empirická rovina. 
Střední rovinou zobecnění je oblast oboro­
vých sociologických disciplin, umožňujíci 
interpretovat fakty vztahující se k jednot­
livým sférám a procesům společenského 
poznáni. Nejvíce sporných otázek se kon­
centruje kolem takových rovin zobecnění, 
které představují obecná sociologie a his­
torický materialismus.

Pokusme se nyní charakterizovat jed­
notlivé stupně tohoto vertikálního členění.

Empirická rovina

Nechceme se na tomto místě pokoušet 
o analýzu empirických tendencí v česko­
slovenské sociologii. Prvé kroky takovéto 
analýzy byly vlastně už vykonány.3

3 Viz např. Sirácky A., Lenin a revolučná teória 
spoločnosti, NM 12/1969, s. 1492—1506;
Urbánek E., Empirismus v československé sociologii 
a jeho důsledky, SC 1/1971, s. 25—36.
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Požadavek dialektické jednoty vztahu 
teorie a empirie je meritem marxistické 
metodologie. Narušení této jednoty pova­
žujeme za anachronismus, který ■ měl 
v padesátých letech podobu „abstraktního 
deduktivismu“ a přibližně v druhé polovi­
ně šedesátých let se projevoval v různých 
tendencích, na které lze ukázat nejen 
v sociologii, kde byly označeny terminem 
„plochý empirismus“.

Empirická rovina představuje pouze 
výchozí terén, z něhož je nutno postupo­
vat dále, k hlubším analýzám a zobecňují­
cím závěrům. Kdo považuje empirickou 
rovinu za konečný stupeň poznání, ten se 
podobá neplavci, který se vrhá do dravého 
veletoku v přesvědčení, že nějak přeplave. 
V záplavě kvantitativních dat se i jinak 
cenná a někdy velmi pracně získaná 
zjištění stávají v podstatě irelevantní.

Oprávněně někteří autoři odmítají em­
pirický stupeň jako konečný stupeň socio­
logického poznání také proto, že „toto 
poznání se vztahuje na elementy objektiv­
ní skutečnosti v určitém čase a prostoru 
a na určitou historicky podmíněnou si­
tuaci“/*

Ve vztahu ke společenským podmínkám 
je empirický stupeň jako konečný stupeň 
sociologického poznání irelevantní tedy 
proto, že zpravidla vyjadřuje pouze náhod­
ná spojení.

Zdá se, že v československé sociologii 
jsme „přetrpěli“ období idiografického 
empirismu. Empirický popis pomocí nej­
častěji „vlastnoručně“ sebraného materiálu 
byl nezřídka popisem určité individuální, 
dále se neopakující skutečnosti.

V idiografické empirii je popis jednotli­
vých faktů spojen s neschopností jejich 
vyložení.

V sarkastickém obrázku k předmluvě 
ke svému „Ostrovu tučňáků“ vykreslil 
Anatol France příhodu váženého vědce 
Fulgentína Tapira, který umění a mnohost 
jeho forem převedl na kategorie různo­
barevných lístků, v nichž se nakonec utopil.

„... sotva jsem otevřel osudnou krabici, 
vypadly z ni modré lístky. Proklouzly mi 
mezi prsty a začaly se sypat, jako když 
prší. A hned nato se ze sympatie otevřely 
vedlejší krabice a vyřinuly se z nich po­
toky růžových, zelených a bílých lístků.

A už se sypaly lístky z ostatních krabic ve 
všech možných barvách a šuměly jako 
v dubnu voda na horských úbočích. V mi­
nutě pokryly podlahu tlustou vrstvou pa­
píru. Tryskaly z nevyčerpatelných nádrži, 
jejich hukot stále vzrůstal a každým oka­
mžikem se řítily divočejším přívalem. 
Fulgentius Tapír, ponořený v papírech až 
po kolena, zkoumal pozorným nosem po­
hromu. Seznal její příčinu a zbledl hrů­
zou . . . Volal jsem na něho, skláněl jsem 
se k němu, abych mu pomohl na žebřík, 
který se ohýbal pod lijákem — bylo příliš 
pozdě. Byl zasypán a byl žalostně zoufalý, 
neboť ztratil sametovou čepičku a zlaté 
brýle. Marně se vzpíral svýma krátkýma 
rukama záplavě, která mu sahala až k pod­
paží. Najednou se strhla strašná smršť 
lístků a zavalila ho obrovským vírem. 
Spatřil jsem na okamžik v jícnu toho víru 
učencovu holou lebku a jeho tlusté ru­
čičky. Pak se nad nim propast zavřela 
a zátopa se rozprostřela nad tichem a ne­
hybností.“5

Zátopa, ve které se utopil nejeden “Ful­
gentius Tapír“ má gnoseologické a metodo­
logické příčiny. Spoutat příval empirického 
materiálu znamená vyřešit ústřední otázku 
vztahu jednotlivého a obecného a ovlád­
nout pravidla vědecké práce s empirickým 
materiálem.

Problém, jak vymezit, určit, ohraničit, 
jak provést výběr sledovaných faktů, je 
závažnou gnoseologickou a metodologickou 
otázkou.

Ze skutečnosti, že život lidí se skládá 
z konkrétních, jednotlivých událostí, je 
možno vyvodit zcela odlišné závěry. Může­
me vycházet z předpokladu, že
a) zvláštností společenského života, na roz­

díl od života přírody, je právě tato ne­
opakovatelnost, jedinečnost jednotlivého. 
Společenské vědy potom zkoumají jed­
notlivé a neopakovatelné souhrny náhod. 
Filosofický agnosticismus v sociologii 
v různých odstínech a polohách popírá 
možnost poznání, a tím i zákonitosti 
společenského pohybu. Popírat objek­
tivní zákonitosti ve vývoji společnosti 
znamená zaujímat idealistické, fideistic- 
ké stanovisko.
Lenin tyto přístupy komentuje jedno­
značně:

* Paáiak J., K niektorým problémom sociologického poznávania, SC 4/1971, 9. 389.
8 France Anatole, Ostrov tučMků, SNKLU, Praha 1963, s. 13, 14.
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„Vypuzovat z vědy zákony znamená ve 
skutečnosti jen propašovat do ní zákony 
náboženství.“6
Můžeme však vycházet i ze zcela od­
lišného předpokladu, že totiž:

b) jednotlivé, konkrétní události společen­
ského života jsou sice ve své konkrét­
nosti neopakovatelné, ale jejich jedineč­
ná neopakovatelnost není žádným 
izolovaným faktem. Naopak, stává se 
článkem celého řetězu událostí, ktere 
obsahují významné, opakovatelné prvky.

V Leninových filosofických sešitech na­
jdeme rozsahem malou, ale obsahem velmi 
významnou stať s názvem „K otázce dialek­
tiky". V úvaze o podstatě dialektiky tu 
Lenin objasňuje, proč v každé události, 
věci, faktu, pojmu a domněnce je skryta 
dialektika vztahu jednotlivého k obecnému, 
proč každá skutečnost obsahuje jak prvky 
obecné (společné s jinými jevy, věcmi), tak 
prvky jedinečné, neopakovatelné. Na pros­
tých soudech, na libovolných příkladech 
typu „listí stromů je zelené“, „Ivan je člo­
věk“, „Alík je pes“, ukazuje, že „jednot­
livé neexistuje jinak, než v souvislosti, 
která vede k obecnému. Obecné existuje 
jen v jednotlivém, skrze jednotlivé. Každé 
jednotlivé je (tak či onak) obecné. Každé 
obecné je (částečkou nebo stránkou nebo 
podstatnou vlastností) jednotlivého.“7

Empirická poznání, mají-li vést k nomo- 
tetické analýze, a ne k idiografickému 
popisu, musí být vedena prizmatem tako­
vých přístupů, ve kterých obecné a jednot­
livé není nikdy ve věcech, jevech a spole­
čenských faktorech striktně odděleno.

Má-li mít empirické poznání jednotlivé 
události, individuální skutečnosti smysl ve 
vztahu k nomotetické operaci, musí ana­
lyzovat sociální fakta, činy, události atd. 
nikoliv izolovaně, ale s ohledem na určující 
souvislosti a závislosti, s cílem poznání těch 
skutečností, jež byly vyvolány nebo tak či 
onak spojeny všeobecnou souvislostí a vzá­
jemnou podmíněností věcí a jevů.

Marxistická sociologie nepopisuje vše­
obecně známé fakty proto, aby je bylo 
možno zanést do formuláře, utřídit a uložit 
podle věcného rejstříku. Idiografická před­
stava je degradací, která se nemůže nazý­
vat společenskou vědou.

6 Lenin V. I., Materialismus a empiriokriticismus, 
Praha 1952, is. 140.

7 Lenin V. I. Spisy, sv. 38. s. 367. ■

V marxistické sociologii vychází empiric­
ké poznání z předpokladu, že neexistuji 
prvky, jevy, fakty, jež by neobsahovaly 
prvky a skutečnosti opakovatelné. Pro spo­
lečenskou vědu, má-li být nazývána vědou 
o společnosti nebo vědou o některé sub- 
struktuře, části, oblasti, sféře společnosti, 
musí být hlavním objevovat opakovatelné 
pivky společenské skutečnosti — jinak 
řečeno, objevovat zákony událostí, zákony 
společenských procesů.

Empirická rovina poznání se v marxistic­
ké sociologii stává určitým výchozím po­
znáním. Říkáme poznáním, a ne popisem, 
protože klademe důraz na volbu faktů, na 
to. jak adekvátní bude výběr toho, co je 
opakovatelným, podstatným, určujícím a 
co je spojeno s objektivními zákonitostmi 
společenských procesů. Konečně nemalou 
úlohu hraje i to, jak v empirickém šetření 
budou oceněny a posouzeny události, fakty, 
které se stávají neopakovatelným a v pod­
statě náhodným prvkem, aspektem spole­
čenského procesu.

Jen za tohoto předpokladu může být em­
pirické rovině přiřčeno právo, aby byla 
nazývána prvním stupněm poznání.

Z uvedeného je zřejmé, jak významnou 
úlohu v empirickém šetření má okolnost, 
jaký kormidelník, pod jakou teoretickou 
vlajkou, jakými metodologickými postupy 
a kam vede plavidlo empirického mate­
riálu.

Např. T. W. Adorno správně postřehl, že 
empirická zkoumání se vždycky utvářejí 
rozdílně podle toho, zda vycházejí z té či 
oné koncepce.8

Každý empirický výzkum se angažuje 
nejen v určité osnově technického kon­
textu, která je psána nejčastěji statistický­
mi pravidly, ale současně i v osnově 
určitého teoreticko-filosofického kontextu. 
Není společenského výzkumu, který by ne­
byl veden idejemi.

Konkrétně viděná realita není nikdy 
realitou sama o sobě, ve smyslu jejího 
oproštění od hodnot. Fakty jsou vždy na­
zírány prizmatem určitých teoretických 
koncepcí. Přijatá teoretická pravidla spo­
lečenského poznání determinují relevantní 
fakta konkrétního vidění a zapříčiňují, že 
stejnou událost, „realitu“ lze vidět různým 
způsobem.

8 Viz Adorno T. W., Gesellschajtstheorie und em­
pirische Forschung, Soziologie zwischen Theorie und 
Empirie, Soziologische Grundprobleme, München 
1970.

580



Konečně je dobře mámo, že dva socio­
logicky vzdělaní pracovníci mohou mít 
i značně protichůdné názory na to, které 
fakty jsou pro řešení daného problémy rele­
vantní. Selekce empirického materiálu, pro 
kterou se sociolog rozhoduje, má daleko­
sáhlé důsledky pro celý proces analýzy.

Např. ti českoslovenští sociologové, kteří 
se prostřednictvím mezinárodních organi­
zaci podíleli na komparativních sociologic­
kých výzkumech, upozorňují, jak obtížná 
a někdy i vůbec nemožná je reinterpretace 
empirického materiálu v těch případech, 
kdy o formulování hledisek výběru a sběru 
empirické informace rozhodovali lidé, kteři 
jsou nositeli jiných, ve vztahu k vědecké­
mu poznání neadekvátních ideových poloh.9

Konkrétní empirický výzkum, i když 
vyžaduje vysokou profesionální kvalifikaci, 
netvoří samostatnou vědu, není vědou sám 
o sobě a není také žádnou „konkrétní socio­
logií“. Výzkum je základem vědeckého po­
znání, je cestou, kterou musí projít každé 
vědeckovýzkumné úsilí, a proto se s nim 
v různých podobách setkáváme ve všech 
oblastech společenskovědní práce.

„Sociologický výzkum se odlišuje od 
ostatních konkrétních zkoumání hlavně 
v jednom bodě: zkoumá souvislosti, spoje­
ni, vazby mezi různými sociálními jevy, 
jejich vzájemnou podmíněnost. Proto 
obvykle přesahuje rámec kterékoliv jed­
notlivé sféry společenského života: ekono­
mické, politické, duchovní apod.“10

Sociologický výzkum musí respektovat 
tuto podmíněnost a může být tedy socio­
logickým výzkumem jen tehdy, je-li funk­
čně spojen se zprostředkujícími teoretický­
mi články, jakými jsou teorie středního 
dosahu.

Praktický rozvoj sociologických výzkumů 
a jejich „profesionalizace“ je procesem, 
který je úzce spojen s matematizací a ky- 
bernetizací sociologie.

Toto spojení vytváří nemálo metodo­
logických problémů a má své pozitivní 
a negativní stránky.

Nelze než souhlasit, s těmi, kteří upozor­
ňují, že uplatněni matematických metod 
a užitečnost tohoto přístupu závisí na „po­
chopení jeho teoretických aspektů a na 
jeho přiměřené specifikaci s ohledem na 
konkrétní empirický materiál. „Matemati­

zace“ určité vědní disciplíny je realizo­
vatelná a pro daný obor plodná jen za 
určitých objektivních — historických a teo- 
’■eticko-praktických — podmínek, které ne­
lze v žádném případě zanedbávat nebo ob­
cházet. Uplatněni matematických metod ne­
může však nikdy nahrazovat vyjasňování 
základních, teoretických koncepcí, zpřesňo­
vání používaných pojmů a rozvíjení speci­
fických metod daného vědního oboru.“11

Mylné a gnoseologicky pochybné jsou 
pokusy, které absolutizují některé zvlášt­
nosti matematických a kybernetických pří­
stupů, stejně jako tendence, ve kterých je 
matematika a kybernetika vydávána za 
všeobecnou metodu. I tady platí, že analý­
za jakéhokoliv společenského systému, hle­
dání optimálních podmínek jeho fungování 
nemůže být oproštěno od zkoumání geneze 
a kauzálních závislosti daného jevu.

Vstup matematických a kybernetických 
postupů do sociologie nám znovu připomí­
ná nutnost profesionální přípravy sociologů. 
Rozbor souvislostí sledovaných empiric­
kých skutečností, jejich přípustná redukce 
a rozklad, rozsáhlá tematika škálování 
a měření podobně jako otázky terénního 
sběru informací a konečně i celá problema­
tika strategie sociologických výzkumů je 
oblastí tak složitou a náročnou, že se ne­
obejde bez speciální profesionální přípravy.

Význam této přípravy se nijak nesníží 
konstatováním, že struktura marxistické 
sociologické teorie je diskusním problé­
mem. O struktuře marxistické sociologie 
budeme asi diskutovat ještě celá léta. Tato 
diskuse však může být společensky 
efektivní jen za předpokladu, že bude za­
jištěna účinná ideově politická a odborně 
vysoce kvalifikovaná profesionální příprava 
sociologických kádrů na speciálních kated­
rách vysokých škol.

Střední rovina zobecnění

Za střední rovinu zobecnění jsme označili 
oblast tzv. „sociologických teorií středního 
dosahu“, oblast speciálních sociologických 
teorií.
U nás vlastně nikdy nedošlo k hlubšímu 
posouzení místa, které přijímá tento stupeň 
teoretického poznání v klasifikaci spole­
čenských věd. V sovětské sociologické lite-

9 Viz např. Kára K., Řehák J., Postavení války a míru ve vědomí Udí, SC 5 1971.
10 Ugrinovič D. M.. O struktuře marksistskoj sociologičeskoj teorií, citovaná práce, s. 5—6.
11 Berka K., K pojetí měfení v československé sociologii, SC 5 1971, s. 545.
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ratuře se polemika o podstatě speciálních 
sociologických disciplín rozvinula již v roce 
1965. Posouzení této problematiky a oce­
nění významu teorií středního dosahu pro 
socialistickou společnost nalezneme zvláště 
v pracích G. M. Andrejevové.12

V současné buržoazní sociologii se s my­
šlenkou teorie středního dosahu setkáváme 
u amerického sociologa R. K. Mertona. Po 
druhé světové válce, kdy v americké socio­
logii vládnou silné pozitivistické a empi­
rické proudy, se stále více stávají zřejmé 
omezené možnosti empirických výzkumů, 
kterým chybí teoretický základ. Sebevětší 
množství empirických materiálů nepřináší 
jejich teoretickou integraci.

Tento stav se pokouší překonat R. K. 
Merton prací Sociál Theory and Sociál 
Structure (1949). Merton se snaží vyhnout 
obecnějším teoretickým konsekvencím a 
„bez hodnotících předsudků“ analyzovat 
„neutrální prvky“ sociologického systému. 
Jeho koncepce o potřebě vytvořit teorie 
středního dosahu (v Mertonově termino­
logii „middle-range theory“) má tedy jasné 
ideologické zázemí.

Merton charakterizuje teorie středního 
dosahu jako prostředníky mezi „všezahrnu­
jícími spekulacemi a pracovními hypoté­
zami, se kterými vstupujeme do empiri­
ckého výzkumu“.

G. M. Andrejevová správně upozorňuje, 
že jeho přístupy v hranicích pozitivistické 
metodologie teorie středního řádu „ohrani­
čují analýzu společenských jevů fixováním 
funkcionálních závislostí a nesnaží se 
o analýzu závislostí kauzálních“.13

Současně však Andrejevová vyslovuje 
přesvědčení, že myšlenka zobecnění empi­
rických údajů na určitém stupni je i v mar­
xistické sociologii plně oprávněna. Fakt, 
že termín „teorie středního dosahu“ vznikl 
v rámci buržoazní sociologie, nesmi zname­
nat, že k tomuto stupni teoretického zobec­
nění budeme zaujímat odmítavé stanovisko 
vůbec.

Mertonovo pojetí vychází z hledisek pozi­
tivistické sociologie, kde kritériem správ­
nosti zobecnění středního stupně není 
společenskohistorická praxe, ale možnost 
verifikace.

Teorie středního dosahu odrážejí objek­
tivně existující reálné potřeby společen­
ského poznání dvacátého století. Jde však 
o to, aby tato zobecnění na rozdíl od poziti- 
vismu R. K. Mertona vycházela z princi­
piálně jiných metodologických přístupů 
a byla i principiálně jinou kvalitou.

Teorie středního dosahu zkoumají určitý 
sociální fenomén, určitý prvek sociálního 
celku. Tento „prvek“ analyzují velmi po­
drobně, detailně, a oč jsou jejich sondy 
poznání užší, o to by měly být ve své ana­
lýze hlubší. V potencích teorií středního 
dosahu je objevovat „relativně samostatné 
zákonitosti rozvoje daného sociálního 
jevu“.14

Reálné zvláštnosti společenského života, 
sociálních vazeb a vztahů při zkoumání 
rodiny, mládeže, otázek volného času, kul­
tury, průmyslu, města, armády atd. jsou 
vždy spjaty s širším předmětovým celkem. 
To ale neznamená, že zobecnění na této 
úrovni musí mít nezbytně filosofický cha­
rakter. Také pojmový aparát vznikajících 
oborových sociologických disciplín není to­
tožný s pojmovým aparátem marxistické 
filosofie.

Řízení sociálních procesů života naši 
společnosti vychází nejen z působení obec­
ných, ale i specifických zákonů, které po­
stihují mechanismus života a fungování 
jednotlivých „subsystémů“, jednotlivých 
oblastí a sfér života socialistické společ­
nosti, přičemž nelze nikdy opomenout sku­
tečnost, že každý z těchto subsystémů 
funguje, působí a je závislý na determi­
nantech společenského celku.

Pro potřeby konkrétního řízení, praktic­
kých zásahů do velice jemného přediva 
společenské problematiky nestačí jen ana­
lýzy v „makrorovině“. „Makrorovina“ 
společenskovědní teorie nám umožňuje 
formulovat zásady, směry a cíle společen­
ského pohybu. Relativně vysoký stupeň 
obecnosti nám však bez dalšího spole­
čenskovědního poznání neumožňuje roz­
pracovat návod k jednání v určité kon­
krétní situaci, k optimálnímu řešení té 
které konkrétní společenské problematiky. 
K tomu musíme poznat speciální projevy 
obecných zákonitostí v nejkonkrétnějších

12 Andrejeva G. M.: So-uremenaja buržuaznaja em-
piričeskaja sociología, Mysl, Moskva 1965, s 244—266,
Andrejevová G. M., Nlkltin E. P., Metoda vysoétle- 
nt v sociologii, v: Sociologie v SSSR, Svoboda, 
Praha 1967.

13 Andrejeva G. M.: Marksistskaja sociologija i jejo 
zadači: O struktuře marksistskoj socioiogičeskoj 
teorii. Moskva 1970. s. 30.

14 Ugrlnovlč D. M., O struktuře marksistskoj 
socioiogičeskoj teorii, citovaná práce, s. 14.
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podmínkách a situacích, k tomu musíme 
tyto speciální projevy spolehlivě poznat, 
posuzovat, analyzovat. „ . . . sociologie 
se nemůže spokojit jen globálním a vše­
obecným pohledem na lidský svět. Jejím 
cílem je použít exaktních výzkumných 
metod, proniknout do podstaty, hloubky 
a konkretizace vlastní sociální sféry . . . “15

A tak v důsledku určitého objektivního 
procesu, na přechodu od makroanalýzy 
k mikroanalýze, vznikají nové empirické 
sociologické disciplíny.

Jestliže nazýváme dílčí, oborové socio­
logie empirickými, pak ne ve smyslu „ne- 
teoretických disciplín“, ale v tom smyslu, 
že jejich teoretický model, počátek, zdroj 
i rozvoj je výrazně spojen s empirickým 
poznáním.

Mezi rozvojem oborových sociologických 
disciplin a rozvojem konkrétních sociolo­
gických výzkumů je výrazná závislost. 
Vznik a rozvoj oborových sociologií je 
bezprostředné spojen s rozvojem konkrét­
ních empirických šetření. Na druhé straně 
rozpracováni metodologie sociologických 
šetření je nemožné bez takového mezi­
článku (zprostředkujícího článku), jakým 
jsou teorie středního dosahu.

Pokusy o přímý přechod od základních, 
obecných pojmů historického materialismu 
ke konkrétnímu výzkumu jsou bezúspěšné 
a nereálné, stejně jako pokusy vtěsnat 
všechny poznatky oborových sociologických 
d'sciplin do rámce encyklopedicky pojatého 
historického materialismu.

Empirické poznání nelze rozvíjet, aniž 
by byl rozpracován specifický termino­
logický aparát, s jehož pomocí sledujeme 
empiricky popisovanou realitu. A proto 
každé nové empirické poznáni by mělo 
současně vést k rozvoji teorie a metodo­
logie. Touto cestou dochází k postupnému 
vytváření pojmového aparátu, kategoriál- 
ního systému, který umožňuje popis růz­
ného stupně obecnosti, analýzu jednotlivých 
elementů sociální struktury a jejich funkcí 
v sociálním dění, odhalení korelací, které 
se ve své mnohosti realizují uvnitř sociál­
ních procesů, ukázání jejich místa v ji­
ných, např. obecnějších systémech atd.

Bylo by krátkozrakostí zůstat u zjištění, 
že přechod od makroanalýzy k mikroanalý­
ze společnosti je dán jen bezprostředními, 
praktickými potřebami společenského říze­
ní, a nevidět tu i jiné aspekty. Např. detail­

nější poznáni, konkrétnější pohled umož­
ňují další rozvoj obecné sociologie a její 
permanentní doplňování poznatky těch 
teorií, jež popisují jen určité, specifické 
sociální procesy. Teorie a rozvoj mikro- 
poznání se stává „živou vodou" pro další 
makroanalýzu společnosti. Přitom musíme 
mít neustále na mysli fakt, že empirická 
analýza určité sociální oblasti, situace da­
ného sociálního jevu, určitého „prvku“ 
sociálního celku apod. nemůže pretendovat 
na vyčerpávající pohled zejména proto, že 
tak či onak je zkoumáme izolovaně od 
celého systému faktorů, které tyto sociální 
situace, „prvky“ sociálního celku či dané 
sociální jevy zrodily. Proto např. sovětští 
autoři oprávněně zdůrazňují požadavek, 
aby zkoumaný objekt byl vždy analyzován 
jako „součást“, „člen“ určitého sociálního 
celku.

Výsledkem „přechodu“ od makroanalýzy 
k mikroanalýze je tedy vznik tzv. oboro­
vých (odvětvových) sociologických disciplín. 
V jejich charakteristice vystupuje do po­
předí několik skutečností.

1) Oborová sociologická disciplína zkou­
má určitou, relativně uzavřenou část sociál­
ní reality. Zkoumaný objekt by neměl být 
analyzován „vůbec“, ale jako „součást“, 
„člen“ určitého sociálního celku. Existuje 
totiž podstatná závislost části na celku, ale 
i její větší či menší působení na celek.

2) V procesu poznání je oborová socio­
logická disciplína změnou úrovně konkrét­
nosti a detailnosti, ve které je ta která 
problematika analyzována. Oborová dis­
ciplína se proto neobejde bez konkrétní 
výzkumné základny. Sepětí teorie s praxí 
je tu velmi úzké, zpravidla bezprostřední 
a trvalé — nejčastěji v rovině sociotech- 
nických požadavků.

3) Vlastní teoretický systém oborové 
disciplíny není vyčerpán aplikací nebo 
aplikovatelností výsledků konkrétních 
sociologických šetření. Tento systém 
je určitým stupněm obecnosti a v ně­
kterých svých částech má i širší, obec­
nější společenskou platnost. Oborové socio­
logie jsou charakteristické svou ambi­
valentní pozicí. „.. . z jedné strany si 
nemohou činit nároky na formulace nej- 
vyššího stupně zobecnění a musí se do­
volávat konkrétních věd, z druhé strany 
zase spojením s obecnou sociologickou 
teorií mohou speciální sociologie vnést do

11 Slrácky A., Sociológia a integráda vied, VPN. Bratislava 1968, s. 81.
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zkoumání průmyslu, vesnice, rodiny, kul­
tury, náboženství, politických stran nebo 
armády velmi obecná, teoretická výcho­
diska.“10

4) Mezí oborovými sociologickými dis­
ciplínami a obdobnými disciplinami pří­
rodně technického charakteru se vytváří 
zpravidla úzká návaznost. To je dáno tím, 
že každá disciplína se ze svých hledisek 
zabývá určitou omezenou oblastí zkouma­
né reality.

Diferenciaci sociologie na radu oboro­
vých disciplín spojujeme s možnostmi pro­
hloubení společenského poznání, s potře­
bami rozvoje společenské teorie a praxe. 
Tento bezesporu progresivní proces však 
někdy dosahuje takových rozměrů, že se 
musíme zamýšlet nad jeho účelností. Pro­
ces diferenciace není totéž co proces ště­
pení, drobení nebo — jak se někdy s ob­
libou říká — atomizace.

Růstu a rozvoji oborových sociologických 
disciplín musí odpovídat i úměrný růst 
a rozvoj sjednocující teoretické, metodo­
logické a světonázorové báze, principů 
materialistického poznání dějin. Ztráta 
zájmů o souvislosti celospolečenské pro­
blematiky je cestou, která ani v socio­
logii nevede jinam než na pěšinky úzkého 
provincionalismu.

Pěstovat oborovou sociologickou disciplí­
nu neznamená rezignovat na obecně teo­
retické postuláty marxismu-leninismu. Na­
opak, diferenciace sociologického poznáni 
musí být spojována se zvýrazněním glo­
bální teoretické koncepce.17

To jsou skutečnosti, které musí být 
respektovány, jestliže chceme pěstovat a 
rozvíjet teorie středního dosahu jako obo­
rové, empiricko-teoretické disciplíny a 
jestliže vědomě usilujeme o to, aby řešení 
problémů „středního dosahu“ umožnilo jít 
cestou střízlivého řešení problémů „velké­
ho dosahu“.

Jsme přesvědčeni, že socialistická společ­
nost, která cílevědomě usiluje o rozvoj 
všech stránek a oblastí společenského ži­
vota, se neobejde bez teorií středního do­
sahu. Znalost specifických stránek a ob­
lastí společenského života vyžaduje nejen 
speciální výzkumy, ale i rozvoj oborových 
sociologických disciplín.

16 Wlatr J. J., Socjologla Wojska, MON, Warsza­
wa 1964.

17 K t6mto otázkám viz RychtaMk K., Sociální

Zobecnění, které představuje obecná 
sociologie a historický materialismus

Z toho, co bylo dosud řečeno o empiric­
kém postihování daného sociálního jevu 
a o střední rovině zobecnění, vyplývá, že 
poznávací proces musí — za pomoci od­
větvových sociologických disciplín — vést 
k teoretickému sjednocování, k rozpraco­
vání světonázorové a metodologické zá­
kladny principů materialistického pojetí 
dějin. Z dosavadních úvah je zřejmé, že 
ani empirické poznání, ani teorie středního 
dosahu, které postihují „relativně samo­
statné zákonitosti rozvoje daného sociální­
ho jevu“, nemohou nahradit celkový, glo­
bální pohled na společenskou realitu.

Sociologické poznávání se dostává v dal­
ší fázi — po překonání zkoumané „hrani­
ce“ uchopení společenské reality — k pro­
blémům „nejvyšší roviny“, tj. k poznávám 
sociálních jevů a procesů, které je možné 
obj asnit jen pomocí kategoriálního systému 
obecné sociologie, případně historického 
materialismu (filosofie).

V „závěrečné“ (konečné) fázi sociologic­
kého poznávání nás může jedině analýza 
v rovině makroprocesů přivést k hlubšímu 
pochopení společenských procesů a záko­
nitostí. To fakticky znamená, že naše ana­
lýza se musí pohybovat na hranici dvou 
vědních disciplín: sociologie a historického 
materialismu (filosofie).

V souvislosti s obecnou sociologií se při 
řešení našeho problému dotýkáme i věd, 
které se široce zabývají problematikou 
člověka a společnosti (historická věda, po­
litická ekonomie, sociální psychologie, eti­
ka apod.). Bez ohledu na to, uznáváme-]i 
existenci „věd o člověku“ či nikoli, zůstává 
faktem, že problematika komplexností spo­
lečenského života se soustřeďuje v histo­
rickém materialismu a obecné sociologii.

V obou vědních disciplínách, ve filosofii 
a v sociologii, se objektivní realita „ucho­
puje“ vždy na určité úrovni existence lidí, 
prostřednictvím dané společensko-historic- 
ké situace a prostřednictvím racionální (lo­
gické) analýzy dosažené v této etapě vývoje. 
První způsob se týká sociologie (a histo­
rie), druhý filosofie. Na tomto místě je 
třeba podotknout, že při poznávání „hloub­
ky“ a „šířky“ zkoumané reality hraje vý-

svét armády. Pokus o sociologickou analýzu armády 
jako společenské instituce socialismu, NV, Praha 
1971, s. 16—22.
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znamnou roli politicko-ideový aspekt, 
o čemž již byla řeč. Ani v empirickém 
poznání, ani v oblasti „středního dosahu“, 
jak ukázala naše analýza, se uvedený mo­
ment neprojevuje tak výrazně.

Problematika člověka v rozpracované 
soustavě společenských, vztahů je obsažena 
v obecné sociologii a společenské vztahy 
rozšířené o dimenzi „totální“ reality jsou 
předmětem filosofie (historického materia­
lismu). Otázky analýzy společenské pro­
blematiky v rovině „nejvyššího“ zobecnění 
se staly aktuální, hodně diskutované a 
„zproblematizované“ již od té doby, kdy 
se začala konstituovat marxisticko-leninská 
sociologie jako samostatná věda. Věc se 
komplikuje i proto, že mnozí sociologové 
si počínají tak — a dělají to převážně ti, 
kteří ve svých výzkumech nepřekročili 
empirickou rovinu a zákony „středního 
dosahu“ — jako by marxistická společenská 
teorie vznikla až nyní a jako by v rámci 
marxismu-leninismu i v rámci filosofie 
(historického materialismu) nebyly analy­
zovány závažné společenské problémy. 
Opak je pravdou. Makroanalýza společen­
ských procesů byla vždy silnou stránkou 
teorie marxismu-leninismu. Celé dílo a čin­
nost Marxe, Engelse a Lenina se týkaly 
společenské problematiky. Je pravda, žc 
o společenských otázkách neuvažovali jen 
v teoretické rovině (a vůbec ne jen v em­
pirické!), ale společenské problémy právem 
a v duchu jednoty teorie a praxe spojovali 
s činností mas, jednotlivců i skupin, s re­
volučním hnutím, s úsilím svět nejen vy­
světlovat, ale i měnit. Marx, Engels a 
Lenin nerozpracovali své názory do sou­
stavy kategorií empirické nebo „střední“ 
roviny, byli to však oni. kteří v teorii 
historického materialismu položili základy 
skutečně vědecké sociologie. Dnes, stejně 
jako v minulosti, myslitelé, filosofové a so­
ciologové, kteří se snaží objektivně vysvět­
lit společenské procesy, nezůstávají jen 
v rovině empirické a v rovině „oborových“ 
sociologii, ale dotahují závěry z těchto 
rovin až k filosofickému zobecněni. Od dob 
Platona a Aristotela přes významné mysli­
tele devatenáctého století až po dnešek se 
závažné společenské a politické problémy 
(například všeobecné otázky společnosti a 
dějin, sociálního pokroku a úpadku, poli­
tiky, státu, práva, morálky atd.) rozebíraly

v rámci filosofie. Z toho je zřejmé, že 
všeobecná problematika společenská (i dě­
jinná) se v rovině „nejvyššího“ zobecnění 
analyzuje v rámci filosofie (historického 
materialismu).

Zásadní teoretická přednost marxismu- 
leninismu a marxisticko-leninské sociologie 
ve srovnání se sociologickými teoriemi, 
které nejsou schopné překročit empirickou 
a „střední“ rovinu, spočívá v tom, že mar­
xistická společenská teorie se rozvíjela 
v nejužší spojitosti s filosofií, politickou 
ekonomií, dějinami a s revolučním hnutím 
pokrokových společenských sil, a proto je 
schopna širšího teoretického zobecnění. 
Protože marxismus-leninismus je nejen 
filosofií a ekonomií, ale i sociologií, je 
i dnes oblast „sociálního myšlení“ a his­
torického materialismu tím „bojovým po­
lem“, oblastí sporů a problémů, kde se 
mezi marxisty vyskytují různé koncepce 
obecné sociologie a historického materia­
lismu.18 Domníváme se, že se tento „spor“ 
v celé soustavě marxismu-leninismu ale­
spoň částečně řeší v rámci teorie vědec­
kého komunismu.

Dnes existují dvě koncepce a svým způ­
sobem dva krajní přístupy k řešení otázky 
obecné sociologie a historického materia­
lismu.

Někteří filosofové a filosoficky oriento­
vaní sociologové se domnívají, že základní 
otázky společenského vývoje — tzv. makro­
analýza. tj. nejvyšší stupeň generalizace 
společenských jevů, jejich formalizace 
v matematických symbolech — má řešit 
historický materialismus. Proto podle nich 
není nutná specifická sociologická teorie 
— obecná sociologie, stačí jen sociologické 
výzkumy (rozvoj metod a technik, analýza 
mikrojevů).

U části sociologů se na druhé straně pro­
jevuje jednostranná tendence úplně izolo­
vat sociologii (jako výlučně empirickou, 
„experimentální“ vědu) od filosofie, od his­
torického materialismu, od obecné teorie 
a nezávisle rozvíjet jen „empirii“ a meto­
dy. hledat jen „pravděpodobnosti“ a „pra­
videlnosti“, popřípadě zákony „středního 
dosahu“ místo všeobecných společenských 
zákonů.

Takové metafyzické, nedialektické slu­
čováni problémů teorie a metod neobstojí. 
Zvláště „čistý" empirismus a pozitivismus

18 Sirácky A., Sociológta. Teória, metódy, problémy, Bratislava 1966, s. 15—43 a s. 181—209.
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nemá místo v marxisticko-leninské spole­
čenské teorii a vědě. Není správný „teore­
ticky“ a ani systémově neslouží rozvoji 
marxismu-leninismu, filosofii ani socio­
logii. Vzájemně se integrující „jádro“ 
těchto dvou klíčových věd (filosofie a so­
ciologie) je neobyčejně důležité jak pro 
poznání světa (materialistický monismus), 
tak pro ,„delimitování“ poznávací sféry ob­
jektivního světa (universa) i sociální reali­
ty sociálního světa člověka.

Jen při přesném vymezení jejich sfér a 
v úzké spolupráci obou je možné řešit 
složité problémy makrojevů a mikrojevů. 
Podle našeho názoru představuje historic­
ký materialismus nejvyšší rovinu filoso­
fického zevšeobecnění problematiky člově­
ka (i společnosti) — materialistickou teorii 
a koncepci dějin a společnosti.

Historický materialismus je neoddělitel­
nou součástí marxisticko-leninské filosofie, 
a proto může být těžko považován za 
zvláštní, samostatnou vědu o společnosti. 
V této souvislosti například Todor Pavlov 
odmítá ztotožňovat sociologii jako speciální 
vědu o společnosti s historickým materia­
lismem. Historický materialismus je víc 
než obecná sociologie. Je teoretickým a 
metodologickým základem interpretace 
všech společensko-historických procesů.

V čem tedy spočívá podstata problému 
rozlišení empirické roviny od zákonů 
„středního dosahu“ a od všeobecných spo­
lečenských zákonitostí? V tom, že histo­
rický materialismus jako strukturální 
(systémová) část filosofie (dialektickoma- 
terialistická teorie dějin a společnosti) 
svým předmětem a svými kategoriemi tvoří 
organickou součást (složku) logicky kohe­
rentního systému marxisticko-leninské fi­
losofie. Do tohoto systému můžeme v ro­
vině filosofického zevšeobecňování zařadit 
následující kategorie: společenské bytí 
(obsahující i individuální psychiku, osob­
nostní strukturu, „totalitu“ lidského bytí) 
a společenské vědomí, základnu a nad­
stavbu. sociální a kulturní systém (a od­
povídající subsystémy), sociálně ekonomic­
ké formace, historické typy, sociální a 
třídní strukturu, společenské zákony růz­
ných rovin, pokrok a regres, sociální regu­
látor, sociální kontrolu, sociální rovnováhu 
a mobilitu, sociální normy, symboly, ideje, 
komunikační systém, vědeckotechnickou

revoluci, produkci a sebeprodukci lidského 
světa, princip seberegulace a sebetvoření 
a různé filosofické aspekty kategorie eko­
nomiky, pedagogiky, etiky apod. Stojí před 
námi důležitý úkol včlenit filosofické ka­
tegorie historického materialismu do systé­
mu filosofie („racionální interpretace rea­
lity jako celku“) a vymezením předmětu 
a „problémových okruhů“ historického 
materialismu se dostaneme i k vymezeni 
obecné sociologie jako marxisticko-lenin­
ské vědy o společnosti. Nebude to lehký 
ani krátkodobý úkol. V jeho řešení vy­
cházíme z premisy, že historický materia­
lismus není samostatnou společenskou 
vědou, ale filosofickou teorií, která analy­
zuje „moment“ přírodně historického vý­
voje (část objektivní skutečnosti, která je 
začleněna jako „totalita“ v systému filo­
sofie). Můžeme souhlasit s názorem, že 
„marxisticko-leninská sociologie, jejímž 
teoretickým základem je historický mate­
rialismus, se neztotožňuje s filosofií, ale je 
s ni organicky spjata při zkoumání vše­
obecných zákonitostí společenského živo­
ta“.19 Díváme-li se na objektivní skuteč­
nost jako na nekonečně diferencovanou 
a hierarchizovanou „metastrukturu“ (meta­
systém nebo supersystém), v tom případě 
filosofie (historický materialismus) analy­
zuje v rámci přírodně historické proble­
matiky i společenský „element“ (moment, 
aspekt, „totální sociální fenomén“) vše­
obecné struktury světa. Musíme se trochu 
pozastavit u pojmu „element“. Z našeho 
výkladu je zřejmé, že „element“ je „prv­
kem“ jen ve vztahu k nejširší objektivní 
skutečnosti (kosmos, universum), ale z hle­
diska člověka je sociální realitou, která — 
jak jsme již o tom uvažovali — může být 
zkoumána v různých rovinách: v rovině 
empirické, v rovině teorií „středního do­
sahu“, v rovině obecné sociologické gene­
ralizace a v rovině filosofické dimenze.

Je úkolem obecné sociologie, aby vytvo­
řila kategoriální systém pro všechny rovi­
ny sociální reality. Na tomto místě jen 
stručně připomínáme, že uvedený „ele­
ment" (v sociální realitě jako totalita) ne­
obsahuje v sobě jen složité mikroprocesy 
a makroprocesy, ale ve struktuře objektiv­
ní reality (kosmos, universum) se spojuje 
v různých rovinách, v časoprostorových 
vrstvách a v dialekticky složitých vztazích

19 Jovčuk M T., Charčev A. G., Jadov V. A., Aktualnyie problémy marksistsko-leninskoj socio­
logii, Filosofskije nauki, Moskva 1970, č. 5, s. 11.
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nejen s filosofií a sociologií, ale i s přírod­
ními vědami (fyzikou, chemii, biologií) 
a také s vědami společenskými (od poli­
tické ekonomie až po estetiku). Je samo­
zřejmé, že součástí struktury společenské 
reality jsou i různé aktivity a složky, které 
v širokém rámci zahrnujeme nejen do ka­
tegorie společenské vědomí, ale i do kate­
gorie společenské bytí. Úvahy o těchto 
problémech již přesahují rámec, daný 
tímto diskusním příspěvkem o problémech 
struktury marxisticko-leninské sociologic­
ké teorie.

Pcstomc

CupanKir A. - PiixTapiKHK K.:
HiicKyccHonubic iipoóneMbi CTpyKTypbi MapKCHCT- 
CKoii couHOJiornsecKou Teopun

Hpopecc, KoropbiM npoxoflirr qexocaoBanKaa co- 
flHoaorna, ananeTca hobum sTanoM Kai< c tobkh 
sperma KpriTHqecKoro paccMOTpenna npornaoro 
nepnofla, TaK c tohku spenna TpeGoBannii, npefli.- 
anaaeMMX comraaiicTMqecKHM oGmecTBOM k Map- 
kchctckoíí copnoaorMn. Hobob noaorKenne nan 
óy^TO Bospam,aeT «cTapyio TeMy» cTpyKTypw 
MapKCHCTCKoii copnonornqecKoii Teopnn. Copno- 
aornqecKoe snaniie CMOTpa no cTenean oGoóipe- 
Hlia M03KH0 paSfleaHTb B qCTMpC ypOBHH. CaMOÍÍ 
nnsiioii ananeTca SMnnpitqecKaa naocKOCTb. 
CpepnuM yponneM oGoGipenna anaaeTca oGaacTb 
OTpacaenMx copnoaornqecKnx flncpnnanH. CaMoe 
Goabnroe qncao cnopnux BonpocoB cocpepo- 
ToqnnaeTca Boiipyr tskhx naocKocTeiioGoGmenna, 
KaKHMH hhphiotch oGtpaa copnoaorna n ncTopit- 
aecKHH MaTepnaansM.

SMnnpnqecKnii yposenb npeflCTanaaeT ncxog- 
nyio noBepxHOCTb, ot Koropon nywno npoflBii- 
raTbca gajibuie, k Goaee rayGoKHM anaansaM 
n oGoGrpaioipHM BMBOflaM. CanTaTb SMnnpnqe- 
cKyro CTyneHb oKonaareabnoii cTynenbio copno- 
aornqecKoro nosHanna anaHOTca HepeinaromiiM. 
Ecan SMniipnaecKne nosnanna poaiKHM npHBO- 
Phti. k noMOTOTHaecKOMy anaansy, a ne k iifliro- 
rpaýirrecKOMy onncannio, to nx neoGxofliiMo 
nponopnTb qepes npnsMy Tannx noflxopoB, b ko­
Topbix oGipee n qacTnoe b npepMerax, HBaennax 
n oGmecTBeiinux ýaKTOpax nnKorfla peiniiTeai.no 
ne OTgeaeno. 3to snaHHT anaansnpoBaTb copn- 
asbune ýaKTH, peitcTBira, coGbiTna ne nsoanpo- 
nanno, a c yqeTOM onpeflcaaioipeM cnasn n sa- 
bhchmocth, c peabio nosnanna tox peaabnocTeii, 
KOTopbie TaK nan línané caasanbi c oomeií BsanMO- 
CBasannocTbio n BsaHMHOÍi oCycaonacnnocTbio 
npepMCTOB n anaeiinii.

Heai.sa ynycTHTb ns nngy, mo bchkoc smhh- 
pnaeciioe nccaeflOBanne nucTynacT ne ToabKO 
b onpepeaeHHoii ochobc TexnííHCCKoro KonTeKCTa 
(nanp.. BKOHTCKCTe CTaTHCTnqecKnx upanna), no 
opnoopeMenno TaK?KC b ocnoBe oiipepeacnnoro 
TcopeTiiKO-ýnaocoijicKoro KonreKCTa. HeT TaKoro 
oGmecTBeimoro nccaepoBannn, kotopmm ne pyi<o- 
iiognan Gm npcn.

CopnoaornqecKoe nccaepoBanne paccMaTpn- 
nacT cBasannocTn, oTnomenna, cbhsii Mewgy 
pasHMMH connaabHMMn anaemiaMH, nx nsanM-

nyio oGycaoBaennocTb, n ono ýyHKunonaabHO 
csasano c onocpe,ncTByioiUHMn TeopeTnqecKHMn 
SBenbHMH, KaKHMH ecTb Teopim cpeflHen flOCH- 
raeMOCTH. OGaacTb cnen,naabnbix counoaorHqe- 
ckhx TeopHH, «con,HoaorHHecKHx reopHH cpeflHen 
flocaraeMocTH» mm oGosnaqnan KaK cpeflHHH 
ypoBenb oGoGniennii. B GypjKyasHoiicouHoaorHH 
mm iiflero Teopun cpeflHeii flocaraeMOCTii BCTpe- 
qaeM npeatfle bccfo y P. JI. MepTona. Mepron 
CTpeMiiTca oGoíítii Goaee oGmne TeopeTnqecKne 
KonccKBeHiiHH M aHaaHsnpoBaTb «neiiTpaabHbie 
saeMenTbi» counoaornqecKoro Hccaeflonaiina »Ges 
onennnaronuix upeflpaccyflKOB», b yponiie cpefl- 
Hcii flocaraeMocTii.

Ha orpaHHqeiiHocTb ero noflxoflOB oGpamaer 
BHHManHe nanp. f. M. AnflpeeBa. Teopun cpeflHeii 
flocaraeMOCTii oGieKTninio orpaniaiOT cymecTBy- 
lonrne peaabHbie TpeGoBaHiia oGmecTBCHHoro no­
SHanna flBafluaToro sena. Onn nsyaaioT onpe- 
fleaeiini>iii coflnaabnHH (jienoMen, saeMenT copn- 
aabnoro peaoro. Peaabnue ocoGchhoctii stofo 
coiuiaabiioro saeMenTa, kotopmmh mo>K6t Gmtb 
ceMba, ropop, KyabTypa, apMna h t. fl., Bcerfla 
CBasaHM c npeflMCTHbíM peaHM. OflHaKO sto ne 
snaaiiT, qm oGoGiuenua na stom yponne neoGxo- 
fliiMO HMeioT ýiiaocoýcKnii xapaKTcp. TaiOKC no- 
hhthhhmh annapaT OTpacaenbix copnoaorHqe- 
CKiix flncpnnann ne HnaacTca TOiKpecTBeiinMM 
c noHHTHHHMM annapaTOM MapuciiCTCKOH ýnao- 
CO<j>HH.

jlii(l)(j>epeHu,nauiin connoaornii na pafl orpac- 
aenbix fliicunnann floaiKCH oTBenaTb TaiiíKe npo- 
nopunonaabHMH pocr h nponopniionaai.Hoe pas- 
bhthc oGieflanaiomeii TeopeTnqecKoii n Meroflo- 
aornqecKOH n MHpoBOsspeHqecKoií Gasbi npnn- 
pnnoB MaTcpiiaancTnqecKoro nosnanna ncTopnn. 
3anHMaTbca oTpacaeBoii comioaornqecKOH fliic- 
pnnannoH — sto ne snaqnT orpeabca ot Teope- 
TnaecKHX nocTyaaTOB MapKCHSMa-aennHHSMa. 
UHýýepenpnaiiHa copiioaornqecKoro nosnanna 
floaiKiia GbiTb coeflnnena c noflqepKiiBanneM rao- 
Gaabnoii TeopeTnqecKoii Kongeminn. Ho nn 
«sMiiupHqecKoe nosnanne», nn Teopna cpeflneii 
flocaraeMOCTH ne MOryT saMennTb oGmnů rao- 
GaabHbni Bsraafl na oGmecTnennyio peaabnocTb.

Bonpocu anaansa b yponne MaKponpopeccoB 
n npoóaeMaTHKa KOMnaeKcnocTH oGmecTBennoH 
ikhshh KonpenTpitpyioTCH b oGipeii comioaoriiH 
n npeaifle Bcero nte b HCTopnqecKOM Marepnaaiis- 
Me. HpoGaeMaTHKa qeaoBCKa b paspaGoTannoH 
cncTeMe oGmecTBennMx oTnomeniiii coflepamTca 
n oGmeů coniioaornn, n oGmecTnemiMe oTnonie- 
nira, pacninpennMe na pasvepu «BceoGmeii peaab- 
nocTH» anaaiOTCH npeflMeTOM ýnaocoýnit (iicto- 
pnaecKoro MarepnaaiiSMa).

B naiue npeMH no cymecTBy ecTb flBe Konpen- 
pnn n flBa noflxofla k petueniiio nonpoca oGmeň 
coniioaornn n HCTopiiqecKoro MaTepnaaHSMa.

IIpoanaaioTca oflHOCToponnne Tenflenniin nso- 
anponaTb connoaornio (ksk HCKaioqnTeabno sm- 
nnpnqccKyio flncflHnanny), pasBHBaTb «nesann- 
chmo» ot ncTopiiqecKoro MaTepnaansMa SMnnpn- 
necKiie nosnanna h HCKaTb «peryaapnocTn» nan 
>kc ýopMyanpoBaTb «šanonu cpeflneii flocarae- 
MOCTii». Tanoe me MeTaýiisnqecKoe, neflnaaeKTii- 
qecKoe cnasMiianne Bonpocon Teopnn n Merofla 
mm ne cqiiTaeM npaBnabHMM.

HcTopmiecKiin MaTepnaansM npeflCTanaacT co­
Goro caMhiii bmcokhh yponenb ýnaocojicKoro 
oGoGmenna npoGaeMaTnKH qeaoBeKa n oGm,ecTBa,
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OH HBJIHeTCH MaTepiiaHHCTmeCKOH K0HHenH,H6H 
HCTopHii o6mecTBa. Oh hbjihotch opraHHiecKon 
HeOTgeJIHMOH COCTaBHOH HaCTBIO MapKCMCTCKOH 
4>hjioco(})hh n noaroMy oh ne moikot 6htb ocoGoh, 
cneiinajibHofi HayKoii 06 oGnjecTBe. Haiip., tuioko 
Togop IlaBJiOB AOKaauBaeT, hto copHOJiornio nan 
cneiiiiajibiiyio nayny 06 oGmecTBe nejiBSH oto- 
IKfleCTBJIHTB C HCTOpHHeCKHM MaTepilajIH3MOM. 
HcTopnqecKnii MaTepnaanSM — 3to hto-to Gojib- 
me bom oGmaH coiinojioniH. Oh hbjihotch Teope- 
TinecKOH h MeTO«ojionwecKOH ochoboh iiHTep- 
npoTaiinii acex oGmecTBeHHO-Hc.TopH<iecKHx npo- 
neccoB.

Onpegejienne npegMeia h «iipoojieMHHx c$ep» 
HCTopimecKoro MaTopnaJiiiSMa npegocraBJiHeT 
B03M0IKH0CTB OIipegCJlHTB HpCgMCT oGlH,eH CO- 
UiiojiorHH Kan MapKCHCTCKO-JieHHHCKoii HayKH 
06 oGipecTBe. TeopeTniecKOH h MeTogoJiornae- 
CKOH OCHOBOH MapKCHCTCKOH COpHOJIOCHH M0/K6T 
6mtb tojibko HCTopHsecKirii MaTopnajiHSM.

Summary
Siracky A. - Rychtafik K.: Discussion Pro­
blems on the Structure of Marxist Socio­
logical Theory

The process which Czechoslovak sociology is 
undergoing represents a new stage, partly be­
cause of the critical reconsideration of the 
past period and partly because of the demands 
made upon Marxist sociology by the socialist 
society. The new situation faces the “old 
theme“ of the structure of the Marxist socio­
logical theory which has not yet been solved.

Sociological knowledge can be divided into 
four levels in terms of the degree of gene­
ralization. The lowest is the empirical level. 
The middle level of generalization is repre­
sented by specific sociological disciplines. 
Greatest in number are debatable issues con­
centrated around those levels of generaliza­
tion which are covered by general sociology 
and historical materialism.

The empirical level provides the spring­
board from which further steps are taken 
to deeper analysis and general conclusions. 
The empirical stage can never be the final 
stage of sociological knowledge. The empirical 
findings, if they are to lead to a nomothetical 
analysis and not merely to an idiographical 
description, must be approached in sich a way 
that the general and the individual of things, 
phenomena and social factors are never strict­
ly separated.

It means that the social facts, actions, events 
should not be analysed as isolated phenome­
na, but bearing in mind the determining con­
nections and dependences in order to identify 
those aspects which in one way or another 
function as links to the general interconnec­
tion and interdependence of things and phe­
nomena.

It cannot be ignored that every sociolo­
gical research is concerned not only in a 
certain frame of technical context (e.g. in 
the context of statistical provisions) but si­
multaneously also in the frame of a certain 
theoretical and philosophical context. No so­

cial research can exist which would not be 
guided by general ideas.

Sociological research deals with intercon­
nections and interdependences of different so­
cial phenomena and is connected with the 
mediating theoretical links represented by 
middle-range theories.

The sphere of special sociological theories 
— “middle-range sociological theories“ pro­
vides, in our conception, for the middle level 
of generalization.

In the bourgeois sociology middle-range 
theories are discussed in particular by R. L. 
Merton. He tries to avoid more general theo­
retical conclusions and “without valuation 
prejudices“ his analysis of the “neutral ele- 
merits“ of sociological research does not 
surpass the middle-range level.

The limits of Merton’s approaches are 
discussed e.g. by G. M. Andrejeva. Middle­
-range theories reflect in an objective way 
the existing real needs of the societal know­
ledge of the twentieth century. They focus 
on a certain social phenomenon, on an ele­
ment of the social whole. Real specifities of 
the social element — which may be family, 
city, culture, army etc. — are interconnected 
with the social whole. But it does not mean 
that the generalizations of this level are ne­
cessarily of a philosophical nature. Neither 
is the conceptual outfit of special sociological 
disciplines identical with the conceptual out­
fit of Marxist philosophy.

Differentiation of sociology into a set of 
special disciplines must be accompanied by a 
proportionate growth and development of uni­
fying theoretical, methodological and ideolo­
gical bases of the principles of the materialist 
conception of history. To develop a special 
sociological discipline does not mean to dis­
regard the general theoretical postulates of 
Marxism-Leninism. The differentiation of 
sociological knowledge must be characterized 
by putting accent on the global theoretical 
conception, But neither “empirical findings“ 
nor middle-range theories are able to substi­
tute the general global view of social reality.

The issues of analysis at the macro-process 
level and the problems of complexity of so­
cial life are concentrated in general sociology 
and especially in historical materialism.

The problems of man situated in the sy­
stem of social relations are covered by general 
sociology, the social relations situated within 
the “total reality“ are the subject matter of 
philosophy (historical materialsm).

Nowadays there exist in fact two concep­
tions and two approaches to the issue of the 
relation between general sociology and histori­
cal materialism.

One-sided tendencies appear to isolate so­
ciology (as a strictly empirical discipline), to 
develop empirical knowledge and to define 
regularities or formulate “middle-range laws“ 
independently on historical materialism. In 
our opinion such a metaphysical, non-dia- 
lectical connection between theoretical and 
methodological issues is incorrect.

Historical matetrialism represents the high­
est level of philosophical generalization of
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the problems of man and society: it is the 
materialist conception of history of society, 
it forms an organic, inseparable part of 
Marxist philosophy and it cannot be, there­
fore, a special science concerning society. 
Even e.g. Todor Pavlov argues that sociology 
as a special science concerning society cannot 
be identified with historical materialism.

Historical materialism is something more 
than general sociology. It is a theoretical and

methodological basis for the interpretation of 
all socio-historical processes.

The definition of the subject-matter and 
of the ‘"problem spheres“ of historical ma­
terialism allows for the definition of the 
subject matter of general sociology as a 
Marxist-Leninist science of society.

Only historical materialism can provide a 
theoretical and methodological basis for 
Marxist sociology.


