Diskusni problémy struktury
marxistické sociologické teorie*

Vsichni, pro které se stala sociologie vice
poslanim nez zaméstnanim, v8ichni, ktefi
Ziji pro védu, a ne z vedy, projevuji zpra-
vidla =zaniceny vztah ke své discipliné
a zajem o jeji problematiku. V Sovétském
svazu se tik4, Ze sociologové jsou ,entu-
ziasti®. V sociologickém entuziasmu se
spojuje vasnivy zajem o ¢lovéka a osudy
lidské situace v druhé poloviné dvacatého
stoleti se zapasem za pozitivni prekonani
daného, za projekci novych moznych teSeni
a prosazeni jejich realizace.

Sociologie tu vstupuje do kontextu Sir-
$ich spolecenskych vazeb, stava se soudasti
ideologické vyzbroje spoletnosti a bez
ohledu na to, jaké teoretické a metodo-
" logické postulaty vyznava, je vidy tak &
onak spojena s feSenim problému lidské
situace, stavu, perspektiv a ,,osudi“ jedince
a spolec¢nosti.

Ve vztahu k problémim své doby, ve
vztahu k zajmUm t#id, které se koncentrujf
v protikladnostech pokrokovych a reaké-
nich sil a maji zcela konkrétni ekonomic-
ké, politické a ideologické projevy, nemuze
byt sociologie nikdy neutralni.

Ukolem marxistické sociologie je objevo-
vat pravdu a vést zdpas za pravdu. Ta ve
svété antagonistickych tfid nebyla a neni
ni¢im subjektivnim. Pravda jsou pro nds
takové zdsady a pravidla a teoretické prin-
cipy, které adekvdtné odrdZeji realitu,
existujt nezavisle na nds, nezdvisle na spo-
leénosti a pfirodé.

Spolet¢ensky proces byl a je zapasem
proti otroctvi, hlouposti a proti zistnym
vladcim. Je nekonetnym pochodem Zivotu
a smrti, ktery neséislnékrat zménil své
formy a bloudil po fale$nych ramenech
poznani, neZ ziskal schopnost poznavat
zédkladni pravdy o svété lidi a velikosti
poslani, které ndlezi jen clovéku.

Iracionalita ,,osudu* je piekonina ro-
zumem lidi bojujicich za tuto pravdu, Zivo-
tem lidi, ktefi v potiebé poznavat a ménit
totalitu lidské situace nachdzeji smysl
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svého ja. Sociologicky entuziasmus je nam
sympaticky pravé tim, Ze pfivadi ¢lovéka
k tomu, ¢im prekonavi sam sebe.

Moznost pravdivého spole¢enskovédniho
poznani ma svou genezi. Stala se redlnou
zi-ejmé teprve tehdy, kdyz na scénu spole-
¢enského déni vstoupila délnicka trida,
ttida zvladtniho spolecenského postaveni
a déjinného poslani.

Vyznamni zvlastnost jejiho spolecen-
ského postaveni spofivd v tom, Ze obecné
zajmy této makroskupiny jsou totoZné se
zdjmy pokroku spoletnosti veelku. Deél-
nicka tfida se nemliZze osvobodit, aniz zrudi
jakékoliv vykofistovani a tfidni utlak.
Zvlastnost jejiho déjinného poslani je dana
tim, Ze délnicka tfida je tou spoletenskou
silou, ktera je schopna piekonat odpor dozi-
vajicich tfid a realizovat nejuslechtilejsi
idealy, jez kdy proklamovalo lidské po-
koleni.

Marxismus-leninismus poskytuje délnic-
ké tiidé moZnost proniknout k podstate,
pochopit zakony a tendence tohoto svéta.
Spolec¢enskovédni poznani umoziuje nejen
pochopit a postihnout spoletnost vcelku,
ale pochopit i historickou ulohu tfidy. Tak
se ,tiida o sobé“ stava ,tridou pro sebe”,
tiidou, jejiz spolefenstvi integrované ko-
munistickymi cili pfesahuje a nasobi zku-
Senost, schopnost, silu a energii jednotlivce.
" Sociologie vzdy byla a bude odrazem
spoletenskych procesy, ale i vyrazem trid-
nich zajmi a ideologickych orientaci.
Marxisticka sociologie nijak netrpi tim, Ze
jeji odrazy spolefenskych procesu jsou
spojeny s ideologickou orientaci a s tfidni-
mi zajmy. Ty nejsou na piekazku spole-
denskovédnimu poznani. Naopak. Tam, kde
jsou v souladu s objektivnimi zikonitost-
mi a tendencemi spoleenského Zivota, da-
vaji tomuto poznani realny zaklad a smysl.

Problém tedy meni v tom, Ze vyznavadéi
Marxe v sociologii védomé a s plesvédde-
nim brani a zdaraziuji ,,oficialni“ systémy
hodnot komunismu. ,Bida socioclogie jako

* Stat vychaz{ soudasné v ¢asopise Sociolégia vydadvaném SAV v Bratislave.
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védy zadind tam, kde tfidni z4jmy a v sou-
ladu s tim i ttidni ,,systém hodnot“ se do-
stdvaji do rozporu s objektivni historickou
zdkonitosti, se zdkladnimi poifebami spole-
cenského pokroku. Predeviim tento rozpor
je charakteristicky pro soudobou burzoazni
sociologii.“!

Vznik a realizace moZnosti spolecensko-
védniho poznani mize byt uskute¢néna jen
v procesu ¢innosti lidi. V komplexu téchto
¢innosti prijima zavazné misto a dilezité
ukoly marxisticka sociologie. Zapas mar-
xistické sociologie je i dnes spojen s trva-
lym problémem, jehoz smyslem musi byt
vice nez ,,pochopit strukturu a smér, formo-
vani a smysl své doby, stradny a nadherny
svét lidské spoleénosti ve druhé poloviné
dvacatého stoleti.“ (C. W. Mills, Sociolo-
gickd imaginace, MF, Praha 1968, s. 191).

Jeho smyslem musi byt pretvofeni svéla
lidské spoleénosti a vytvorFeni nové spole-
éensko-ekonomické formace. Toto ,pie-
tvoreni“ a ,,vytvotreni“ je sice procesem
objektivni historické zakonitosti, ale meni
procesem fatilni nevyhnutelnosti. Redlnd
moZnost neni je$té skuteénost.

Preménit tuto moznost znamend krok za
krokem mnaplnit d&jinny proces tézkého,
slozitého a zdaleka ne primodéarého spole-
¢enského zapasu, ktery dnes vede Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska.

Védomé a programové usilujeme o to,
aby rozvoj sociologického pozndani, jeho
vysledky a spolefenské uplatnéni byly
v ohnisku zipasu, ktery vede strana.

Analyza spoletenskych véd po XIV.
sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska ukazuje, Ze ,,pfed masi sociologii stoji
nyni dalezity kol vyjasnit zavaZné meto-
dologické zaklady, pirekonat spekulativni
tendence a formalismus, povétSinou pfle-
vzaty od mésfacké ,velké sociologie®,
stejné jako bezperspektivni pozitivismus. ..
Privé v sociologii vystupuje nyni do po-
predi teoretickd stranka ideologického
zapasu.“2

V této souvislosti upozoriiuje J. Fojtik
na nutnost prekonat projevujici se tenden-
ce nihilistického poméru k sociologii. Poli-
tickd Skodlivost je zifejma. Védeckd ne-
udrZitelnost pristupa, které de facto
likviduji sociologii cestou jeji degradace

na procedury a techniky sociologického
vyzkumu, je evidentni.

Véci socialismu tyto pristupy objektivné
s$kodi. Méli bychom se proto zamyslet nad
tim, komu prospivaji.

*

Proces, kterym prochazi d&eskoslovenska
sociologie, je novou etapou nejen z hledi-~
ska kritického posuzovani minulého ob-
dobi, jehoZz smyslem je provést adekvatni
analyzu koncepénich, strategickych slabin,
chyb a omyli a v procesu dialektické ne-
gace ukdzat smér dalstho vyvoje.

Novou situaci vytvareji i nové pozadav-
ky, které socialisticka spoleénost klade na
marxistickou sociologii. Systém védeckého
Tizeni nasdi spole¢nosti a pozadavky socia-
listické praxe ¢ini ze sociologie disciplinu
nejen teoretickou, ale i aplikovanou. Zcela
zlfejmou se stava skuteénost, Ze prechod
od obecnych pojmua historického materia-
lismu ke konkrétnimu empirickému zkou-
mani dané spoletenské reality nezbytné
vyZaduje vytvorit uréité zprostiedkujici
¢lanky. Témito ¢lanky jsou tzv. ,,oborové®,
,,diléi“, | specialni sociologické teorie”, ,,em-
pirické sociologické teorie“, ,,empirické
discipliny“ apod. Nejcastéji byvaji oznaco-
vany jako ,teorie stfedniho dosahu“.

Nova situace jako by vracela ,,stard téma*
struktury marxistické sociologické teorie.
Sociologické véd>ni z hlediska vertikalniho,
tj. podle stupné zobecnéni, zasahuje do
spoletenského poznani ve ¢Etyfech rovi-
nach. Nejniz§i je empirickda rovina.
Stfedni rovinou zobecnéni je oblast oboro-
vych sociologickych disciplin, umozZniujici
interpretovat fakty vztahujici se k jednot-
livym sférdm a procesim spole¢enského
poznéni. Nejvice spornych otazek se kon-
centruje kolem takovych rovin zobecnéni,
které predstavuji obecnd sociologie a his-
toricky materialismus.

Pokusme se nyni charakterizovat jed-
notlivé stupné tohoto vertikalniho ¢lenéni.

Empiricka rovina

Nechceme se na tomto misté pokouset
o analyzu empirickych tendenci v &esko-
slovenské sociologii. Prvé kroky takovéio
analyzy byly vlastné wZ vykonany.?

t Jovéuk M. T.,, Charéev A. G., Jadov V. A,
Aktualnyje téoretideskije problemy marksistsko-
leninskoj sociologii, Filosofskije nauki, Moskva
1970, €. &, s. 11.

1 Fojtik J. Svést boj o soclalistické uvédomeént
df, RP 1. 7. 71, 8. 3.
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a jeho dusledky, SC 11971, s, 25—36.



Pozadavek dialektické jednoty vztahu
teorie a empirie je meritem marxistické
metodologie. NaruSeni této jednoty pova-
Zujeme za anachronismus, ktery . mél
v padesatych letech podobu ,abstraktniho
deduktivismu® a piiblizné v druhé polovi-
né Sedesatych let se projevoval v ruznych
tendencich, na které lze ukazat nejen
v sociologii, kde byly oznaceny terminem
»plochy empirismus®.

Empirickd rovina predstavuje pouze
vychozi terén, z néhoZ je nutno postupo-
vat dale, k hlubSim analyzam a zobecnuji-
cim zavéram. Kdo povazuje empirickou
rovinu za koneény stupen poznani, ten se
podoba neplavei, ktery se vrha do dravého
veletoku v presvédcéeni, Ze néjak preplave.
V zéaplavé kvantitativnich dat se i jinak
cennd a nékdy velmi pracné ziskana
zjisténi stavaji v podstaté irelevantni.

Opravnéné néktefi autofi odmitaji em-
piricky stupen jako koneény stupen socin-
logického poznani také proto, Ze ,toto
poznani se vztahuje na elementy objektiv-
ni skutefnosti v urc¢itém d¢ase a prostoru
a na urcitou historicky podminénou si-
tuaci®.

Ve vzitahu ke spoledenskym podminkam
je empiricky stupen jako konefny stupen
sociologického poznidni irelevantni tedy
proto, Ze zpravidla vyjadiuje pouze néhod-
na spojeni.

Zda se, Ze v ceskoslovenské sociologii
jsme |, pietrpéli“ obdobi idiografického
empirismu. Empiricky popis pomoci nej-
castéji ,,vlastnoruéné® sebraného materialu
byl neziidka popisem urdité individualni,
dale se neopakujici skuteénosti.

V idiografické empirii je popis jednotli-
vych fakth spojen s meschopnosti jejich
vyloZeni.

V sarkastickém obrazku k predmluve
ke svému ,Ostrovu tuéndka“ vykreslil
Anatol France piihodu vazeného védce
Fulgentina Tapira, ktery uméni a mnohost
jeho forem prevedl na kategorie rtzno-
barevnych listka, v nichZ se nakonec utopil.

. .. Sotva jsem oteviel osudnou krabici,
vypadly z ni modré listky. Proklouzly mi
mezi prsty a zacaly se sypat, jako kdyz
prii. A hned nato se ze sympatie otevriely
vedlej$i krabice a vyfinuly se z nich po-
toky riazovych, zelenych a bilych listku.

A uZ se sypaly listky z ostatnich krabic ve
viech moZnych barvich a Sumély jako
v dubnu voda na horskych uboéich. V mi-
nuté pokryly podlahu tlustou vrstvou pa-
piru. Tryskaly z nevyderpatelnych nadrzi,
jejich hukot stale vzristal a kazdym oka-
mZikem se fitily divodéejsim pfivalem.
Fulgentius Tapir, ponofeny v papirech a?
po kolena, zkoumal pozornym nosem po-
hromu. Seznal jeji pii¢inu a zbledl hrua-
zou . . . Volal jsem na ného, sklanél jsem
se k nému, abych mu pomohl na Zebfik,
ktery se ohybal pod lijdkem — bylo prilid
pozdé. Byl zasypan a byl zalostné zoufaly,
nebof ztratil sametovou déepi¢ku a zlaté
bryle. Marné se vzpiral svyma kratkyma
rukama zaplavé, ktera mu sahala az k pod-
pazi. Najednou se strhla strasna smrst
listki a =zavalila ho obrovskym virem.
Spattil jsem na okamzik v jicnu toho viru
udencovu holou lebku a jeho tlusté ru-
¢itky. Pak se nad nim propast zaviela
a zatopa se rozprostrela nad tichem a ne-
hybnosti.“?

Zatopa, ve které se utopil nejeden “Ful-
gentius Tapir” ma gnoseologické a metodo-
logické pri¢iny. Spoutat prival empirického
materialu znamena vytesit ustiedni otdzku
vztahu jednotlivého a obecného a ovlad-
nout pravidla védecké prace s empirickym
materidlem.

Problém, jak vymezit, uréit, ohranidit,
jak provést vybér sledovanych faktu, je
zavaznou gnoseologickou a metodologickou
otazkou.

Ze skutecnosti, ze zivot lidi se sklada
z konkrétnich, jednotlivych wudalosti, je
mozno vyvodit zcela odlisné zavéry. Muze-
me vychazet z predpokladu, Ze
a) zvlaStnosti spolecenského zivota, na roz-

dil od zZivota prirody, je pravé tato ne-
opakovatelnost, jedine¢nost jednotlivého.
Spoledenské védy potom zkoumaji jed-
notlivé a neopakovatelné souhrny nihod.
Filosoficky agnosticismus v sociologii
v riznych odstinech a polohich popira
moznost poznani, a tim i1 zakonitosti
spoletenského pohybu. Popirat objek-
tivni zakonitosti ve vyvoji spoletnosti
znamend zaujimat idealistické, fideistic-
ké stanovisko.

Lenin tyto plistupy komentuje jedno-

znacné:

4 Pa3iak J., K niektorym problémom sociologického pozndvania, SC 4/1971, s. 389.
5 France Anatole, Ostrov tuéfidkd, SNKLU, Praha 1963, s. 13, 14.
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»Vypuzovat z védy zdkony znamena ve
skuteénosti jen propasovat do ni zdkony
ndbosenstvi.“6

MutZeme v8ak vychazet i ze zcela od-
lisného predpokladu, Ze totiz:

b) jednotlivé, konkrétni udélosti spolecen-
ského zZivota jsou sice ve své konkréi-
nosti neopakovatelné, ale jejich jedineé-
na neopakovatelnost neni Zadnym
izolovanym faktem. Naopak, stava se
¢lankem celého tetézu udalosti, ktere
obsahuji vyznamné, opakovatelné prvky.

V Leninovych filosofickych seSitech na-
jdeme rozsahem malou, ale obsahem velmi
vyznamnou staf s nazvem ,,K otdzce dialek-
tiky“. V tuvaze o podstaté aialektiky tu
Lenin objasnuje, pro¢ v kazdé udalosti,
véci, faktu, pojmu a domnénce je skryta
dialektika vztahu jednotlivého k obecnému,
pro¢ kazda skuteénost obsahuje jak prvky
obecné (spoleéné s jinymi jevy, vécmi), tak
prvky jedine¢né, neopakovatelné. Na pros-
tych soudech, na libovolnych piikladech
typu ,listi stromu je zelené“, ,Ivan je Clo-
vék*, ,,Alik je pes“, ukazuje, Ze ,,jednot-
livé neexistuje jinak, nez v souvislosti,
ktera vede k obecnému. Obecné existuie
jen v jednotlivém, skrze jednotlivé. Kazdé
jednotlivé je (tak ¢éi onak) obecné. Kazdé
obecné je (¢astetkou nebo strankou nebo
podstatnou vlastnosti) jednotlivého.“?

Empiricka poznani, maji-li vést k nome-
tetické analyze, a ne k idiografickému
popisu, musi byt vedena prizmatem tako-
vych pristupt, ve kterych obecné a jednot-
livé neni nikdy ve vécech, jevech a spole-
¢enskych faktorech striktné oddéleno.

Ma-li mit empirické poznani jednotlive
udélosti, individualni skute¢nosti smysl veo
vztahu k nomotetické operaci, musi ana-
lyzovat socidlni fakta, ¢iny, udalosti atd.
nikoliv izolovang, ale s ohledem na uréujici
souvislosti a zavislosti, s cilem poznani téch
skute¢nosti, jez byly vyvolany nebo tak ¢i
onak spojeny vseobecnou souvislosti a vza-
jemnou podminénosti véci a jevi.

Marxistickd sociologie nepopisuje vse-
obecné znamé fakly proto, aby je bylo
moZno zanést do formulare, utiidit a ulozit
podle vécného rejstriku. Idiograficka pred-
stava je degradaci, kterd se nemiZe nazy-
vat spoletenskou védou.

V marxistické sociologii vychazi empiric-
ké poznani z predpokladu, Ze neexistuji
prvky. jevy, fakty, jez by neobsahovaly
prvky a skuteénosti opakovatelné. Pro spo-
le¢enskou védu, ma-li byt nazyvana védou
o spole¢nosti nebo védou ¢ nékteré sub-
strukture, ¢asti, oblasti, sfére spole¢nosti,
musi byt hlavnim objevovat opakovatelné
prvky spoleéenské skutefnosti — jinak
Feceno, objevovat zakony udalosti, zakony
spoletenskych procest. .

Empiricka rovina poznani se v marxistic-
ké sociologii stava urcitym vychozim po-
znanim. Rikdme pozninim, a ne popisem,
protoze klademe duraz na volbu fakta, na
to. jak adekvatni bude vybér toho. co je
opakovatelnym, podstatnym. urcujicim a
co je spojeno s objektivnimi zdkonitostmi
spole¢enskych procesi. Konetné nemalou
ulohu hraje i to, jak v empirickém Setfeni
budou ocenény a posouzeny udalosti, fakty,
které se stavajl neopakovatelnym a v pod-
staté nahodnym prvkem. aspektem spole-
éenského procesu.

Jen za tohoto pfedpokladu miZe byt em-
pirické roviné priféeno pravo, aby byla
nazyvana prvnim stupném pozndani.

Z uvedeného je zfejmé, jak vyznamnou
ulohu v empirickém Setfeni ma okolnost,
jaky kormidelnik, pod jakou teoretickou
vlajkou, jakymi metodologickymi postupy
a kam vede plavidlo empirického mate-
ridlu.

Napt. T. W. Adorno spravné postrehl, Ze
empiricka zkoumani se vidycky utvareji
rozdilné podle toho, zda vychazeji z té i
oné koncepce.?

Kazdy empiricky vyzkum se angazZuje
nejen v urc¢ité osnové technického kon-
textu, ktera je psana nejcéastéji stalisticky-
mi pravidly, ale soucdasné i v osnové
uréitého teoreticko-filosofického kontextu.
Neni spoletenského vyzkumu, ktery by ne-
byl veden idejemi.

Konkrétné vidéna realita neni nikdy
realitou sama o sobé, ve smyslu jejiho
oproiténi od hodnot. Fakty jsou vZdy na-
zirany prizmatem urc¢itych teoretickych
koncepci. Prijatd teoreticka pravidla spo-
le¢enského pozmani determinuji relevantni
fakta konkrétniho vidéni a zapficinuji, Ze
stejnou udalost, ,realitu® lze vidét ruznym
zpusobem.

¢ Lenin V. 1., Materialismus a empiriokriticismus,
Praha 1952, 8. 140.
7 Lenin V, 1. Spisy, sv. 38, 5. 367.
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pirische Forschung, Soziologle zwischen Theorie und
Empirte, Soziologische Grundprobleme, Milncher
1970.



Koneéné je dobie znamo, Ze dva socio-
logicky vzdélani pracovnici mohou mit
i znaéné protichidné nazory na to, které
fakty jsou pro feSeni daného problému rele-
vantni. Selekce empirického materidlu, pre
kterou se sociolog rozhoduje. ma daleke-
sahlé dusledky pro cely proces analyzy.

Napt. ti ¢eskoslovensti sociologové, kteiti
se prostrednictvim mezinarodnich organi-
zaci podileli na komparativnich sociologic-
kych vyzkumech, upozornuji, jak obtizna
a nékdy i vibec nemozna je reinterpretace
empirického materidlu v téch pripadech,
kdy o formulovani hledisek vybéru a sbéru
empirické informace rozhodovali lidé, kter:
jsou nositeli jinych, ve vztahu k védecké-
mu poznani neadekvatnich ideovych poloh.?

Konkrétni empiricky vyzkum, i kdyz
vyzaduje vysokou profesionalni kvalifikaci,
netvorli samostatnou védu, neni védou sam
0 sobé a neni také Zadnou ,,konkrétni socio-
logii“. Vyzkum je zakladem védeckého po-
znani, je cestou, kterou musi projit kazdé
védeckovyzkumné usili, a proto se s nim
v riznych podobiach setkavame ve vSech
‘oblastech spoletenskovédni prace.

»o0ociologicky vyzkum se odliSuje od
ostatnich konkrétnich zkoumani hlavn#
v jednom bodé: zkoumad souvislosti, spoje-
ni, vazby mezi riznymi socidlnimi jevy,
jejich  vzdjemnou podminénost. Proto
obvykle presahuje ramec kterékoliv jed-
notlivé sféry spoletenského Zivota: ekono-
mické, politické, duchovni apod.“10

Sociologicky vyzkum musi respektoval
tuto podminénost a muZe byt tedy socio-
logickym vyzkumem jen tehdy, je-li funk-
éné spojen se zprostifedkujicimi teoreticky-
mi ¢lanky, jakymi jsou teorie stredniho
dosahu.

Prakticky rozvoj sociologickych vyzkumu
a jejich ,profesionalizace® je procesem,
ktery je uzce spojen s matematizaci a ky-
bernetizaci sociologie.

Toto spojeni vytvalii nemalo metodo-
logickych problému a ma své pozitivni
a negativni stranky.

Nelze nez souhlasit s témi, ktefi upozor-
nuji, Ze uplatnéni matematickych metod
a uZitetnost tohoto piistupu zavisi na ,.po-
chopeni jeho teoretickych aspekti a na
jeho primérené specifikaci s ohledem na
konkrétni empiricky materidl. ,,Matemati-

zace“ uréité védni discipliny je realizo-
vatelnd a pro dany obor plodna jen za
uréitych objektivnich — historickych a teo-
reticko-praktickych — podminek, které ne-
ize v zadném pripadé zanedbavat nebo ob-
chazet. Uplatnéni matematickych metod ne-
muze v8ak nikdy nahrazovat vyjastiovani
zakladnich, teoretickych koncepci, zpiesiio-
vani pouzivanych pojmul a rozvijeni speci-
fickych metod daného védniho oboru.“!

Mylné a gnoseologicky pochybné jsou
pokusy, které absolutizuji nékteré zvlast-
nosti matematickych a kybernetickych pri-
stupt, stejné jakeo tendence, ve kterych je
matematika a kybernetika vydavana za
vieobecnou metodu. I tady plati, Ze analy-
za jakéhokoliv spolec¢enského systému, hle~
dani optimalnich podminek jeho fungovani
nemuze byt opro$téno od zkoumani geneze
a kauzdlnich zavislosti daného jevu.

Vstup matematickych a kybernetickych
postupu do sociologie nam znovu pfipomi-
na nutnost profesionalni pfipravy sociolog.
Rozbor souvislosti sledovanych empiric-
kych skuteénosti, jejich pripustna redukce
a rozklad, rozsdhla tematika S§kalovani
a méfeni podobné jako otazky terénniho
sbéru informaci a koneéné i celd problema-
tika strategie sociologickych vyzkumu je
oblasti tak slozitou a naro¢nou, Ze se ne-
obejde bez specidlni profesiondlni piipravy.

Vyznam této piipravy se nijak nesnizi
konstatovanim, Ze struktura marxistické
sociologické teorie je diskusnim problé-
mem. O struktuie marxistické sociologie
budeme asi diskutovat jesté celd 1éta. Tato
diskuse vSak mutZe byt spolecensky
efektivni jen za predpokladu. Ze bude za-
jiSténa G¢inna ideové politicka a odborné
vysoce kvalifikovana profesiondlni priprava
sociologickych kadrt na specialnich kated-
rach vysokych skol.

Stiedni rovina zobecnéni

Za stifedni rovinu zobecnéni jsme oznadili
oblast tzv. ,sociologickych teorii stfedniho
dosahu®, oblast specidlnich sociologickych
teorti.

U nas vlastné nikdy nedoslo k hlubSimu
posouzeni mista, které prijima tento stupen
teoretického poznani v klasifikaci spole-
¢enskych véd. V sovétské sociologické lite-

% Viz napf. Kara K., Rehak J., Postaveni vdlky a miru ve védomi lidi, SC 5197.

1 ygrinovi¢ D. M., O strukture marksistskoj sociologideskoj teorit,

citovand préace, s. 5—6.

11 Berka K., K pojeti méfent v dleskoslovenské sociologii, SC 51971, s. 545.
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ratufe se polemika o podstaté specidlnich
sociologickych disciplin rozvinula jiZz v roce
1965. Posouzeni této problematiky a oce-
néni vyznamu teorii stfedniho dosahu pro
socialistickou spoletnost nalezneme zvlasté
v pracich G. M. Andrejevové.12

V soucasné burzoazni sociologii se s my-
Slenkou teorie stifedniho dosahu setkavame
u amerického sociologa R. K. Mertona. Po
druhé svétové valee, kdy v americké socio-
logii vladdnou silné pozitivistické a empi-
rické proudy, se stile vice stavaji ziejmé
omezené moZnosti empirickych vyzkumu,
kterym chybi teoreticky zaklad. Sebevé&tsi
mnozstvi empirickych materiald nepiinasi
jejich teoretickou integraci.

Tento stav se pokous$i piekonat R. K.
Merton praci Social Theory and Social
Structure (1949). Merton se snazi vyhnout
obecnéj$im teoretickym konsekvencim a
,,bez hodnoticich pledsudka® analyzovat
,heutralni prvky“ sociologického systému.
Jeho koncepce o potiebé vytvoiit teorie
stredniho dosahu (v Mertonové termino-
logii ,,middle-range theory“) ma tedy jasné
ideologické zazemdi.

Merton charakterizuje teorie stiedniho
dosahu jako prostiredniky mezi ,,viezahrnu-
jicimi spekulacemi a pracovnimi hypoté-
zami, se kterymi vstupujeme do empiri-
ckého vyzkumu®,

G. M. Andrejevova spravné upozortiuje,
%e jeho piistupy v hranicich pozitivisticke
metodologie teorie stiedniho radu ,,ohrani-
¢uji analyzu spoletenskych jevi fixovanim
funkcionalnich zAvislosti a nesnazi se
o analyzu zavislosti kauzilnich“.13

Soucasné vsak Andrejevova vyslovuje
presvéddéeni, Ze mysSlenka zobecnéni empi-
rickych Gdaja na ur¢itém stupni je i v mar-
xistické sociologii plné opriavnéna. Fakt,
7e termin ,teorie stiredniho dosahu“ vznikl
v rdmci burZoazni sociologie, nesmi zname-
nat, Ze k tomuto stupni teoretického zobec-
néni budeme zaujimat odmitavé stanovisko
vibec.

Mertonovo pojeti vychazi z hledisek pozi-
tivistické sociologie, kde kritériem sprav-
nosti zobecnéni stfedniho stupné neni
spoledenskohistorickd praxe, ale moZnost
verifikace.

Teorie stfedniho dosahu odraZeji objek-
tivné existujici redlné potfeby spolefen-
ského poznani dvacétého stoleti. Jde vSak
o to, aby tato zobecnéni na rozdil od poziti-
vismu R. K. Mertona vychazela z princi-
pidlné jinych metodologickych pristupt
a byla i principialné jinou kvalitou.

Teorie stiredniho dosahu zkoumaji urcity
socialni fenomén, uréity prvek socialniho
celku. Tento ,,prvek“ analyzuji velmi po-
drobné, detailné, a o¢ jsou jejich sondy
poznéani uZsi, o to by meély byt ve své ana-
lyze hlubsi. V potencich teorii stfedniho
dosahu je objevovat ,relativné samostatné
zdkonitosti rozvoje daného socidlniho
jevu“ 1

Realné zvlastnosti spoletenského zivole,
socialnich vazeb a wvztahG pri zkoumani
rodiny, mladeZe, otdzek volného Casu, kul-
tury, primyslu, mésta, armady atd. jsou
vzdy spjaty s SirS$im piedmétovym celkem.
To ale neznamend, zZe zobecnéni na této
arovni musi mit nezbytné filosoficky cha-
rakter. Také pojmovy aparat vznikajicich
oborovych sociologickych disciplin neni to-
tozny s pojmovym aparatem marxistické
filosofie.

Rizeni socidlnich procesi Zvota nasi
spole¢nosti vychazi nejen z pisobeni obec-
nych, ale i specifickych zékona, které po-
stihuji mechanismus zZivota a fungovéni
jednotlivych ,subsystému®, jednotlivych
oblasti a sfér zZivota socialistické spoleé-
nosti, pricemz nelze nikdy opomenout sku-
tetnost, ze kazidy z téchto subsystému
funguje, pusobi a je zavisly ma determi-
nantech spoleéenského celku.

Pro potieby konkréiniho rizeni, praktic-
kych zadsahti do velice jemného prediva
spoleCenské problematiky nestaéi jen ana-
lyzy v ,makroroving“. , Makrorovina“
spoletenskovédni teorie nidm umoZiuje
formulovat zasady, sméry a cile spoleten-
ského pohybu. Relativné vysoky stupen
obecnosti nam vsak bez dalsiho spole-
¢enskovédniho poznani neumozZiiuje roz-
pracovat navod k jednani v uréité kon-
krétni situaci, k optimalnimu fe§eni té
které konkrétni spoletenské problematiky.
K tomu musime poznat specialni projevy
obecnych zakonitosti v nejkonkrétnéjsich

2 Andrejeva G. M.: Sovremenaja buriuaznaja em-
pirideskaja sociologia, Mysl, Moskva 1965, s 244—266,
Andrejevovd G. M., Nikitin E. P.,, Metoda vysvétle-
ni v sociologii, v: Soclologie v SSSR, Svoboda,
Praha 1967.
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podminkach a situacich, k tomu musime
tyto specidlni projevy spolehlivé poznat,
posuzovat, analyzovat. ,, sociologie
se nemuZe spokojit jen globalnim a vSe-
obecnym pohledem na lidsky sveét. Jejim
cilem je pouzit exaktnich vyzkumnych
metod, proniknout do podstaty, hloubky
a konkretizace vlastni socialni sféry . .. “15

A tak v disledku urditého objektivniho
procesu, na piechodu od makroanalyzy
k mikroanalyze, vznikaji nové empirické
sociologické discipliny.

Jestlize nazyvame dil¢i, oborové socio-
logie empirickymi, pak ne ve smyslu ,,ne-
teoretickych disciplin®, ale v tom smyslu,
Ze jejich teoreticky model, podatek, zdroj
i rozvoj je vyrazné spojen s empirickym
poznénim.

Mezi rozvojem oborovych sociologickych
disciplin a rozvojem konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi je vyrazna zavislost.
Vznik a rozvoj oborovych sociologii je
bezprostiredné spojen s rozvojem konkrét-
nich empirickych Setfeni. Na druhé strané
rozpracovani metodologie sociologickych
setfeni je nemoZné bez takového mezi-
¢lanku (zprostiedkujictho élanku), jak¥m
jsou teorie stfedniho dosahu.

Pokusy o piimy prechod od zikladnich,
obecnych pojmi historického materialismu
ke konkrétnimu vyzkumu jsou bezuspésné
a nerealné, stejné jako pokusy vtésnai
viechny poznatky oborovych sociologickych
d’sciplin do ramce encyklopedicky pojatého
historického materialismu.

Empirické poznani nelze rozvijet, aniz
by byl rozpracovan specificky termino-
logicky aparat, s jehoz pomoci sledujeme
empiricky popisovanou realitu. A proto
kazdé nové empirické poznani by mélo
soucasné vést k rozvoji teorie a metodo-
logie. Touto cestou dochazi k postupnému
vytvareni pojmového aparatu, kategoriil-
niho systému, ktery umoziiuje popis ruz-
ného stupné obecnosti, analyzu jednotlivych
elementl socidlni struktury a jejich funkci
v socialnim déni, odhaleni korelaci, které
se ve své mnohosti realizuji uvniti* social-
nich procest, ukazini jejich mista v ji-
nych, napt. obecnéjsich systémech atd.

Bylo by kratkozrakosti zlGstat u zjisténi,
Ze prechod od makroanalyzy k mikroanaly-
ze spolefnosti je dian jen bezprosticdnimi,
praktickymi potrebami spoletenského fize-
ni, a nevidét tu i jiné aspekty. Napf. detail-

néjsi poznani, konkrétnéjsi pohled umoz-
nuji dalsi rozvoj obecné sociologie a jeji
permanentni dopliiovani poznatky téch
teorii, jez popisuji jen urcité, specifické
socidlni procesy. Teorie a rozvoj mikro-
poznani se stava ,,Zivou vodou® pro dalsi
makroanalyzu spole¢nosti. Pritom musime
mit neustdle na mysli fakt, ze empiricka
analyza urdité socidlni oblasti, situace da-
ného socialniho jevu, urcitého ,,prvku®
socidlniho celku apod. nemulze pretendovat
na vyéerpavajici pohled zejména proto, zZe
tak ¢i onak je zkoumame izolované od
celého systému faktort, které tyto socidlni
situace, ,,prvky“ socidlniho celku & dané
socidlni jevy zrodily. Proto napf. sovétsti
autoli opravnéné azdlraziiuji pozadavek,
aby zkoumany objekt byl vZdy analyzovan
jako ,soucast®, ,¢len® urdéitého socialniho
celku.

Vysledkem ,,prechodu“ od makroanalyzy
k mikroanalyze je tedy vznik tzv. oboro-
vych (odvétvovych) sociologickych disciplin.
V jejich charakteristice vystupuje do po-
predi nékolik skuteénosti.

1) Oborova sociologicka disciplina zkou-
ma urcitou, relativné uzavienou ¢ast social-
ni reality. Zkoumany objekt by nemél byt
analyzovan ,vubec“, ale jako ,soudast®,
LElen“ uréitého socidlniho celku. Existuje
totiz podstatna zavislost ¢asti na celku, ale
i jeji vétsi ¢ menSi plisobeni na celek.

2) V procesu poznani je oborova socio-
logicka disciplina zménou urovné konkrét-
nosti a detailnosti, ve které je ta ktera
problematika analyzovana. Oborova dis-
ciplina se proto neobejde bez konkrétni
vyzkumné zakladny. Sepéti teorie s praxi
je tu velmi uzké, zpravidla bezprostiedni
a trvalé — nejéastéji v roviné sociotech-
nickych pozadavku.

3) Vlastni teoreticky systém oborové

discipliny mneni vyderpidn aplikaci nebo
aplikovatelnosti  vysledkti  konkrétnich
sociologickych  Setieni. Tento systém

je urcitym stupném obecnosti a v né-
kterych svych ¢astech ma i SirSi, obec-
néjsi spoleenskou platnost. Oborové socio-
logie jsou charakteristické svou ambi-
valentni pozicl. ,,...z jedné strany si
nemohou ¢init naroky na formulace nej-
vyssiho stupné zobecnéni a musi se do-
volavat konkrétnich véd, z druhé strany
zase spojenim s obecnou sociologickou
teorii mohou specialni sociologie vnést do

18 Sirdcky A., Socioldgia a integrdcia vied, VPN, Bratislava 1968, s. 6l1.



zkoumani prumyslu, vesnice, rodiny, kul-
tury, nabozenstvi, politickych stran nebo
armady velmi obecnd, teoretickd vycho-
diska.“16

4) Mezi oborovymi sociologickymi dis-
ciplinami a obdobnymi disciplinami pti-
rodné technického charakteru se vytvari
zpravidla uzka navaznost. To je dano tim,
e kazda disciplina se ze svych hledisek
zabyva ur¢itou omezenou oblasti zkouma-
né reality.

Diferenciaci sociologie na fadu oboro-
vych disciplin spojujeme s moznostmi pro-
hloubeni spole¢enského poznani, s potle-
bami rozvoje spoletenské teorie a praxe.
Tento bezesporu progresivni proces vSak
nékdy dosahuje takovych rozmeéra, Ze se
musime zamys$let nad jeho ucelnosti. Pro-
ces diferenciace neni totéZ co proces sté-
peni, drobeni nebo — jak se nékdy s ob-
libou fikd — atomizace.

Rustu a rozvoji oborovych sociologickych
disciplin musi odpovidat i 1umérny rist
a rozvoj sjednocujici teoretické, metodo-
logické a svétondzorové bdze, principi
materialistického pozndni déjin. Ztrata
zajmui o souvislosti celospolec¢enské pro-
blematiky je cestou, kterd ani v socio-
logii nevede jinam meZ na péSinky uzkého
provincionalismu.

Péstovat oborovou sociologickou discipli-
nu neznamena rezignovat na obecné teo~
retické postulaty marxismu-leninismu. Na-
opak, diferenciace sociologického poznani
musi byt spojovana se zvyraznénim glo-
balni teoretické koncepce.1?

To jsou skutefnosti, které musi byt
respektovany, jestlize chceme péstovat a
rozvijet teorie stfedniho dosahu jako obo-
rové, empiricko-teoretické discipliny a
jestlize v&domé usilujeme o to, aby PeSeni
problému ,stfedniho dosahu“ umoznilo jit
cestou stiizlivého feSeni problemn ,,velké-
ho dosahu”.

Jsme presvéddeni, Ze socialisticka spoleé-
nost, ktera cilevédomé usiluje o rozvoj
viech stranek a oblasti spolefenského Zi-
vota, se neobejde bez teorii stredniho do-
sahu. Znalost specifickych stranek a ob-
lasti spoletenského Zivota vyzaduje nejen
specidlni vyzkumy, ale i rozvoj oborovych
sociologickych disciplin.

Zobecnéni, které piedstavuje obecna
sociologie a historicky materialismus

Z toho, co bylo dosud tefeno o empiric-
kém postihovani daného socidlniho jevu
a o stifedni roviné zobecnéni, vyplyva, ze
poznavaci proces musi — za pomoci od-
vétvovych sociologickych disciplin — wvést
k teoretickému sjednocovani, k rozpraco-
vani svétondzorové a metodologické za-
kladny principlt materialistického pojeti
déjin. Z dosavadnich uvah je ziejmé, Ze
ani empirické poznani, ani teorie sttedniho
dosahu, které postihuji ,relativné samo-
statné zdkomitosti rozvoje daného socialni-
ho jevu“, nemohou nahradit celkovy, glo-
balni pohled na spoleéenskou realitu.

Sociologické poznivani se dostava v dal-
81 fazi — po prekondni zkoumané ,hrani-
ce“ uchopeni spole¢enské reality — k pro-
blémum ,,nejvyssi roviny“, tj. k poznavani
socidlnich jevl a procest, které je mozn¢
objasnit jen pomoci kategoridlniho systému
obecné sociologie, ptipadné historického
materialismu (filosofie).

V ,,zdvérecné“ (konecné) fazi sociologic-
kého poznavani nds miize jediné analyza
v roviné makroprocesit ptivést k hlub§imu
pochopeni spoletenskych procesu a ziko-
nitosti. To fakticky zmamenad, Ze nase ana-
lyza se musi pohybovat na hranici dvou
védnich disciplin: sociologie a historického
materialismu (filosofie).

V souvislosti s obecnou sociologii se pti
feSeni nasSeho problému dotykdme i véd,
které se S&iroce zabyvaji problematikou
¢lovéka a spole¢nosti (historickd véda, po-
liticka ekonomie, socidlni psychologie, eti-
ka apod.). Bez ohledu na to, uznavame-li
existenci ,,véd o ¢lovéku“ ¢ nikoli, zistava
faktem, Zze problematika komplexnosti spo-
le¢enského Zivota se soustieduje v histo-
rickém materialismu a obecné sociologii.

V obou védnich disciplinach, ve filosofii
a v sociologii, se objektivni realita ,,ucho-
puje“ vzdy na uréité urovni existence lidi,
prostfednictvim dané spoletensko-historic-
ké situace a prostiednictvim raciondlni (lo-
gické) analyzy dosazené v této etapé vyvoje.
Prvni zpusob se tyka sociologie (a histo-
rie), druhy filosofie. Na tomto misté je
treba podotknout, Ze pri poznavani , hloub-
ky“ a ,8itky“ zkoumané reality hraje vy-

8 wiatr J. J., Socjologia Wojska, MON, Warsza-

wa 1964,
" K témto otdzkdm viz Rychtalik K., Socidini
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znamnou roli politicko-ideovy aspekt,
o ¢emz jiz byla fe¢. Ani v empirickém
poznani, ani v oblasti ,,stfedniho dosahu®,
jak ukézala maSe analyza, se uvedeny mo-
ment neprojevuje tak vyrazné.
Problematika ¢&lovéka v rozpracované
soustavé spolecenskych vztahi, je obsaZena
v obecné sociologii a spolefenské vztahy
roz§ifené o dimenzi ,totdlni“ reality jsou
pFfedmétem filosofie (historického materia-
lismu). Otazky analyzy spoledenské pro-
blematiky v roviné ,nejvys$iho“ zobecnéni
se staly aktualni, hodné diskutované a
»Zproblematizované“ jiz od té doby, kdy
se zacala konstituovat marxisticko-leninska
sociologie jako samostatna véda. Véc se
komplikuje i proto, Ze mnozi socioclogove
si poc¢inaji tak — a délaji to prevazné ti,
ktefi ve svych vyzkumech nepiekrodéili
empirickou rovinu a zakony ,stfedniho
dosahu® — jako by marxisticka spoletenska
teorie vznikla aZ nyni a jako by v ramci
marxismu-leninismu i v ramci filosofie
(historického materialismu) nebyly analy-
zovany zavaZné spoleenské problémy.
- Opak je pravdou. Makroanalyza spolecen-
skych procesi byla vzdy silnou strankou
teorie marxismu-leninismu. Celé dilo a ¢in-
nost Marxe, Engelse a Lenina se tykaly
spoletenské problematiky. Je pravda, Ze
o spolec¢enskych otazkdch neuvazovali jen
v teoretické roviné (a vibec ne jen v em-
pirické!), ale spole¢enské problémy pravem
a v duchu jednoty teorie a praxe spojovali
s ¢innosti mas, jednotlived i skupin, s re-
voluénim hnutim, s usilim svét nejen vy-
svétlovat, ale i ménit. Marx, Engels a
Lenin nerozpracovali své nazory do sou-
stavy kategorii empirické nebo .stiredni®
roviny, byli to v8ak oni, ktefi v teorii
historickéeho materialismu poloZili zdklady
skuteéné védecké sociologie. Dnes, stejné
jako v minulosti, myslitelé, filosofové a so-
ciologové, ktefi se snazi objektivné vysveét-
lit spoletenské procesy, nezlstavaji jen
v roviné empirické a v roviné ,,oborovych*®
sociologii, ale dotahuji zavéry z téchto
rovin az k filosofickému zobecnéni. Od dob
Platona a Aristotela pfres vyznamné mysli-
tele devatenactého stoleti az po dnesek se
zavazné spoleenské a politické problémy
(napriklad vseobecné otazky spolefnosti a
déjin, socidlniho pokroku a upadku, poli-
tiky, statu, prava, moralky atd.) rozebiraly

v ramci filosofie. Z toho je zfejmé, Ze
vieobecna problematika spoleCenska (i dé-
jinna) se v roviné ,nejvyssiho“ zobecnéni
analyzuje v ramci filosofie (historického
materialismu).

Zasadni teoretickd prednost marxismu-
leninismu a marxisticko-leninské sociologie
ve srovnani se sociologickymi teoriemi.
které nejsou schopné piekrodit empirickou
a ,stfedni“ rovinu, spodiva v tom, Ze mar-
xistickda spole¢enskd teorie se rozvijela
v nejusi spojitosti s filosofii, politickou
ekonomii, déjinami a s revoludnim hnutim
pokrokovych spolecdenskych sil, a proto je
schopna §ir§iho teoretického zobecnéni.
Protoze marxismus-leninismus je nejen
filosofii a ekonomii, ale i sociologii, je
i dnes oblast ,socidlniho mysleni* a his-
torického materialismu tim ,,bojovym po-
lem®, oblasti sport a problému, kde se
mezi marxisty vyskytuji rizné koncepce
obecné sociologie a historického materia-
lismu.® Domnivame se, Ze se tento ,,spor®
v celé soustavé marxismu-leninismu ale-
spon Casteéné ifesi v ramci teorie védec-
kého komunismu.

Dnes existuji dvé koncepce a svym zpu-
sobem dva krajni pristupy k reseni otazky
obecné sociologie a historického materia-
lismu.

Nekteri filosofové a filosoficky oriento-
vani sociologové se domnivaji, ze zakladni
otazky spoletenského vyvoje — tzv. makro-
analyza. tj. nejvys$si stupenn generalizace
spoleCenskych jeva, jejich formalizace
v matematickych symbolech — ma resit
historicky materialismus. Proto podle nich
neni nutna specificka sociologicka teorie
— obecna sociologie, stadi jen sociologick#
vyzkumy (rozvoj metod a technik, analyza
mikrojevi).

U ¢&asti sociologl se na druhé strané pro-
jevuje jednostrannd tendence uplné izolo-
vat sociologii (jako vyluéné empirickou,
-experimentadlni“ védu) od filosofie, od his-
torického materialismu, od obecné teorie
a mezavisle rozvijet jen ,.empirii“ a meto-
dy. hledat jen ,pravdépodobnosti“ a ,,pra-
videlnosti*, poptipadé zakony ,stfedniho
dosahu“ misto vSeobeenych spole¢enskych
zakona.

Takové metafyzické, nedialektické slu-
¢ovani problému teorie a metod neobstoji.
Zvlasté Cisty“ empirismus a pozitivismus

18 Sirdacky A., Socioldgia. Tedria, metddy, problémy, Bratislava 1966, s. 15—43 a s. 181—209.
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nema misto v marxisticko-leninské spole-
denské teorii a védé. Neni spravny ,teore-
ticky“ a ani systémové neslouZi rozvoji
marxismu-leninismu, filosofii ani socio-
logii. Vziajemné se integrujici ,,jadro“
téchto dvou klicovych véd (filosofie a =o-
ciologie) je neobyfejné dulezité jak pro
poznani svéta (materialisticky monismusj,
tak pro ,,,delimitovani“ poznavaci sféry ob-
jektivniho svéta (universa) i socialni reali-
ty socidalniho svéta ¢lovéka.

Jen pii piesném vymezeni jejich sfér a
v uzké spolupraci obou je moZné reSit
slozité problémy makrojevli a mikrojevu.
Podle naseho mézoru piedstavuje historic-
ky materialismus nejvy3si rovinu filoso-
fického zevieobecnéni problematiky élove-
ka (i spolefnosti) — materialistickou teorii
a koncepci déjin a spolefnosti.

Historicky materialismus je neoddélitel-
nou soucasti marxisticko-leninské filosofie,
a proto muZe byt tézko povazovan za
zvlastni, samostatnou védu o spoleénosti.
V této souvislosti napfiklad Todor Pavlov
odmita ztotozZnovat sociologii jako specidlni
védu o spolefnosti s historickym materia-
lismem. Historicky materialismus je vic
neZz obecna sociologie. Je teoretickym a
metodologickym  zdkladem interpretace
v§ech spoledensko-historickych procesii.

V ¢éem tedy spodivd podstata problému
rozliSeni empirické roviny od zékonu
»Stiedniho dosahu“ a od vSeobecnych spe-
lecenskych zakonitosti? V tom, Ze histo-
ricky materialismus jako strukturalni
{systémova) cast filosofie (dialektickoma-
terialisticka teorie déjin a spolefnosti)
svym predmétem a svymi kategoriemi tvo#i
organickou soucast (slozku) logicky kohe-
rentniho systému marxisticko-leninské fi-
losofie. Do tohoto systému muiZeme v ro-
viné filosofického zevSeobectiovdni zaiadit
nasledujici kategorie: spolefenské byt1
(obsahujici i individualni psychiku, osob-
nostni strukturu, ,,totalitu“ lidského byti)
a spoletenské védomi, zakladnu a nad-
stavbu, socidlni a kulturni systém (a od-
povidajici subsystémy), socidlné ekonomic-
ké formace, historické typy, socidlni a
tridni strukturu, spoleéenské zakony ruz-
nych rovin, pokrok a regres, socialni regu-
lator, socialni kontrolu, socidlni rovnovahu
a mobilitu, socidalni normy, symboly, ideje.
komunikaéni systém, védeckotechnickou

revoluci, produkei a sebeprodukci lidského
svéta, princip seberegulace a sebetvoreni
a ruzné filosofické aspekty kategorie eko-
nomiky, pedagogiky, etiky apod. Stoji pted
nami dulezity ukol vélenit filosofické ka-
tegorie historického materialismu do systé-
mu filosofie (,,racionalni interpretace rea-
lity jako celku®) a vymezenim predmétu
a ,problémovych okruhu“ historického
materialismu se dostaneme i k vymezeni
obecné sociologie jako marxisticko~lenin-
ské védy o spolefnosti. Nebude to lehky
ani kratkodoby ukol. V jeho reSeni vy-
chazime z premisy, Ze historicky materia-
lismus neni samostatnou spoleéenskon
védou, ale filosofickou teorii, ktera analy-
zuje ,,moment® prirodné historického vy-
voje (¢ast objektivni skutefnosti, klera je
zallenéna jako ,totalita® v systému filo-
sofie). MuzZeme souhlasit s nazorem, Ze
.marxisticko-leninska sociologie, jejimz
teoretickym zakladem je historicky mate-
rialismus, se neztotoznuje s filosofii, ale je
s ni organicky spjata pii zkoumani vse-
obeenych zakonitosti spoletenského Zivo-
ta“.! Divame-li se na objektivni skuteé-
nost jako na nekoneéné diferencovanou
a hierarchizovanou ,,metastrukturu® (meta-
systém nebo supersystém), v tom piipadé
filosofie (historicky materialismus) analy-
zuje v ramci prirodné historické proble-
matiky i spoleensky ,.element“ (moment,
aspekt, ,lotdlni socidlni fenomén*) vse-
obecné struktury svéta. Musime se trochu
pozastavit u pojmu ,element“. Z maseho
vykladu je ziejmé, Ze ,element“ je ,,prv-
skuteénosti (kosmos, universum), ale z hle-
diska Clovéka je socialni realitou, ktera —
jak jsme jiZ o tom uvazovali — muzZe byt
zkoumana v ruznych rovindch: v roviné
empirické, v roviné teorii ,stfedniho do-
sahu®, v roviné obecné sociologické gene-
ralizace a v roviné filosofické dimenze.
Je ukolem obecné sociologie, aby vytvo-
rila kategoridlni systém pro vSechny rovi-
ny socidlni reality. Na tomto misté jen
struéné pfipominame, Ze uvedeny ,ele-
ment® (v socidlni realité jako totalita) ne-
obsahuje v sob& jen sloZité mikroprocesy
a makroprocesy, ale ve strukture objektiv-
ni reality (kosmos, universum) se spojuje
v riznych rovinach, v ¢asoprostorovych
vrstvach a v dialekticky sloZitych vztazich

#® Jovéuk M T., Chardev A. G. Jadov V. A., Aktualnyje problemy marksistsko-leninskoj socio-

logii, Filosofskije nauki, Moskva 1970, & 5, s. 11,
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nejen s filosofii a sociologii, ale i s piirod-
nimi védami (fyzikou, chemii, biologii)
a také s védami spoledenskymi (od poli-
tické ekonomie aZ po estetiku). Je samo-
zlejmé, Ze soudasti struktury spolecenské
reality jsou i rlizné aktivity a slozky, ktere
v Sirokém ramci zahrnujeme nejen do ka-
tegorie spolefenské védomi, ale i do kate-
gorie spolefenské byti. Uvahy o téchto
problémech jiz presahuji ramec, dany
timto diskusnim ptispévkem o problémech
strukiury marxisticko-leninské sociologic-
ké teorie.

Pezome

Cupankn A. - Puxrapxkek K.:
Jnexycenonnble MpodaeMbl CTPYKTYPbI MAPKCICT-
cKoii conmoJoraueckoii Teopuu

ITpouecc, KOTOPRIM MPOXOAHT YEXOCJAOBALKASA CO-
LHMOJIOTHS, ABJACTCA HOBLIM BTAIOM KAK C TOYKH
3peHHA KPHTHYCCKOTO PACCMOTPENHs HpPOINLIOro
OepHOJA, TAK C TOUKH 3PCHUSA TPeOOBaHH, HpeyDh-
SIBJISIEMBIX COLHAMINCTINECKAM OOIMecTBOM K Map-
KCHCTCKoIl coumosorni. Hosoe monoykenme Kak
Oynro BO3pallaeT «CTapyl TeMmy» CTPYKTYPH
MapKCRCTCKOIll conomornyeckoii reopir. Commo-
JIOTHYEeCKOe 3HAHHE CMOTPS 10 cTenenn ofolme-
HHA MOMKHO DasfenuTh B ueThipe yposus. Camoit
HA3KOH SIBJIAETCA SMINPNUECKAsA IUIOCKOCTh.
Cpenanyv yposuem obofmtenns sipnsercsa o0xactb
OTPACJEBBIX COIMONOTAYECKNX AucIyuang, Camoe
00ALIIOC YNCIO CHOPHHX BOIPOCOB COCPeAO-
TOYMBAETCSH BOKPYT TAKHUX MI0CKocTelt 0600ienns,
KAKIMHA ABJAITCA 00mas COIAONOTHS H MCTOPHA-
YeCKHH MaTepPHAJIN3M.

IMONPIYCCKUE yPOBeHDb TPEeACTaBIAeT MCXOA-
HYIO NTOBEPXHOCTb, OT KOTOPOH HY)KHO HPOJEBH-
raThCs jlagbiie, K Godee rayGoKIM aHanm3aan
1 oGoOmatony BeiBogaM. CumrtaTh 9MIAPHYUC-
CKYIO CTYNEeHb OKOHYATEJNBHOH CTYNCHBIO COIAO-
JIOPHUECKOTO TIO3HAHUA ABJIAETCA Hepeulalouliy.
Ecur pMmupiHyecKne MO3HAHHA AOJUKHBL NPHBO-
JATH K HOMOTOTHUECKOMY aHAJIM3Y, a He K MIHO-
rpadIrueckoMy  ONMHCAHAIO, TO HX HeoOX0JIMO
OPOBOJINTE Yepes NPHUIMY TAaKHX MOJXOI0B, B KO-
Topbix ofiee 1 acTHOE B YPEIMETAX, ABICHUAX
¥ o0mecTBenHBX PAaKTOpax HIFKOL/(A PeINNTeahHO
He OTAeNeHo. JTo 3HAUMT aHANWBHPOBATH COIA-
anbubie GaKT, nelicTBrA, COOLITHA He H30JHPO-
BAHIIO, & C YUYETOM OllpefelisIolieil CBA3N W 3a-
BHCHMOCTH, C IeNIbI0 IHO3HAHHMSI TeX peajbHOCTel,
KOTOPbHIC TAK JIH HHAYE CBA3AHBI ¢ 00ImeH B3aMMO-
CBABAHHOCTRIO B B3aAMHOH O0YCIORICHHAOCTLIO
MPCAMETOB ¥ ABJIEHHI.

Heunsst ynycTnth B3 BHAY, YTO BCAKOC IMITH-
pHUecKoe MCCIeZOBAHHE BLICTYHACT HE TOJBKO
B OIIPEJIGJICHIION OCHOBE TeXHHYEeCKOTO KOHTEKCTA
(Hamp.. B KOUTEKCTEe CTATHCTHYECKHX NPAB@A), HO
ONNNRBPEMCHHO TaIKC B OCHOBE OIpefeseHHOr0
Teopetnro-priocodcroro Koarercra. Her Takoro
OBIMeCTBEHIOTO HCCIACAOBAHN, KOTOPLIM He PyKO-
BOANIN Onl MjCH.

CongoJ10TAYECKOe  HCCJIeA0BaHNEe paccMaTpH-
BacT CBA3AHAOCTH, OTHOWIGHHSA, CBA3H MEHKAY
Pa3MREIMI COLHAJIBHBIMA SABJEHIAMH, HX B3amM-

ByI0 00yCHOBIEHHOCTh, H OHO (GYHKIHOHAJILHO
CBA3AHO C ONOCPEACTBYIOMIMMH TeOPeTHIeCKAMH
3BeHbAMM, KaKNMH €CThb TeOpHH cpegHed mocs-
raemoctd. O0nacTh CHENHANBHBIX COIHOJOTHYE-
CKUX TeOPHH, «COINOJIOTAYECKNX TeOpHH cpegHel
JOCSITaeMOCTH» MBI 0003RAaYMAM KaK CpepHmi
yposensb oGoGmennit. B 6ypkyasHOi connoaornn
MH HJIeI0 TEOPHHM CpPefHell AOCATAeMOCTH BCTpe-
qaem mpesxpe pcero y P. JI. Meproma. Mepron
crpemitcss oGoiitit Oolee ofmme TeopeTiHyecKwe
KOHCCKBCHUHMHM H AHAJIN3HPOBATh «HEUTpadALHEIS
aJIeMEeHTHD» COLHONOITICCKOTO UCCeoBaHus »6e3
OLIEANBAIOMMX HPEeIPACCYAKOBY, B YPOBHE Cpej-~
Hell AucAraeMocT.

Ha orpammuennocts ero iogxogos ofpamaer
panvaane gaup. I'. M. Angpeesa. Teopnn cpepneit
LOCSITaeMsoCcTH 00BbCKTIBHO OTPAKAIOT CYMIECTBY-
jonnie peanbBble TpefopaENsA 06LIECTBEHHOIO 110-
3HAHHA [ABajinatoro Bexka. OHH HM3y4alOT OXpe-
JleJieHHBIT coumanbanil deHOMEH, 31eMEHT COLH-
anpEoro ueaoro. Peanbubie 0COGECHHOCTH 3TOro
COUMAJIBHOIO 9JI€MeHTa, KOTOPHIMHA MOJKeT OLITh
ceMbsl, TOPOA, KyJABTYpa, apMusa W T. A., Bcerga
CBA3aHE C OpegMeTHHM LeabiM, OfHAKO 3TO He
3HayuT, 910 000GIIEnIst Ha 9TOM YDPOBHE HeobXxo-
aumo imelot gitocodeknii xapaxrep. Taxke mo-
HSITHIAHDLIE  anlnapaT OTPACJeBLIX COIII0JOTHYe-
CRIN JHCHAILIHA He SABJISETCHA TOKUECTBEIIHRIM
¢ TOHATHIIHEIM aNNapaToM MapKCHCTCKOE ¢iulo-
codgr.

JnddepeRnnanun cONAOJOTIUL Ha Psijf OTpac-
JeBbX ANCUAIIHE JOJIKCH OTBEYATh TaK¥Ke Ipo-
HOPIUTOHATBHBII POCT U MPONOPIUIOHATLHEOE pas-
BUTHE O0BeAHHANIOMEH TeOpeTHYeCKOil I MeToH0-
JIOTIYECKOR I MMPOBO33peRYeckoil 0a3bl HpHH-
LIIMOB MaTePHAINCTHYECKOTO HO3HAHU NICTOPAN.
3aHNMATBLCA OTpPac/eBoil COHOAOTHYECKOIl Jmc-
OUIIJINHON — 5TO He 3HAYNT OTPedYhCs OT Teope-
THYECKHX [OCTYJIATOB MapKCH3Ma-JeHHHA3MA.
Inddepennnannusa CoOUNONOrAYECKOr0 HO3HAHNA
HoKHA OBITh CoeqiAeHa C NOJYEePKIIBAHIEM TJI0-
fDanpHOll Teopermueckoil womuenumn. Ho mm
«MIMPHICCKOE MO3HANE», HA TEOPILT cpensei
AOCATAEMOCTH He MOTUYT 3aMeHnTh o0mmH riio-
GanbHEIl B3CAAJ HAa OCMECTHEHHYIO PeaJbHOCTH.

Bompoch aHajn3a B YPoBHE MaKpOIpPOIECCOB
n npofiaeMaTHRA KOMINIEKCHOCTH 00meCTBeHHOMH
JKE3HH KOHLEHTPHPYIOTCA B oflieil colmoaoruy
1 1IPE;KJIe BCETO 3KE B HCTOPIUECKOM MAaTepHanna-
me. ITpoGaematHka uesoseka B paspaloTaHHON
cicreate 0OMIECTBEHHLIX OTHOINEHUII COMEPRNTCA
B ofIeli conoyorin, 1 odIecTBCIHEe OTHOIIe-
HIIs1, PAcIINpeHARLe Ha pasMePhf «sceolmleit peans-
HOCTHY SISIAIOTCS mpejMetoM $ruocodin (Hero-
PHUCCKOIO MATEepHaN3Ma).

B naiie Bpessi 10 CYyHECTBY €CTh JiBe KoHUel-
IHIT T IBA MOJX0J{a K PelleHno Boupoca obuel
COMMOJIONHH 1 NCTOPHYECKOTO  MATOPHAIH3MA.

ITposinasioTcsa OJiHOCTOPOHANE TCHAEHIHIL H30-
JHPOBATH COMPAOJOTHI0 (KaK HECKAKYHTENLHO dM-
HHPIYECKYI0 JHCUAILTNIY), PA3BHBATH «HC3aRH-
CHMO» OT ACTOPHYECKOr0 MATePRANIIBMA INMIHPH-
YeCKIe IM03UAHNA M HCKATDH «PeryIAPHOCTI MR
e GopyMyanpoBaTL «3aRONL Cpejeil gocsrae-
socTin. Taxoe ke meTadnsnieckoe, HenanCKTI-
YOCKOE CBILIBAHIE BOLPOCOB TCOPHH H METOJA
MEI He CHHTAaeM HPaBMILHBIM.

Hcropmayeckmil MaTepHAATI3M IPeACTARIACT CO-
0010 caMmil DBHICOKHH ypoBeHL Quiaocodcroro
ofofmenng npobremMaTnKe YeoBeKa i o6mecTsa,
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OH HBJAAETCA MaTepHAIHCTHYECKOH KOHIeniwmen
mcTopmy ofmectBa. OH SBAAETCA OpPraHHYECKOH
HEOTAEAUMOH COCTAaBHOH YaCThI) MapKCHCTCKOH
durnocodua 1 MOITOMY OH He MOMeT OLITH 0C000i,
cienaansbAol Baykoil 06 obmecrse. Hanp., raixe
Topop llaByoB KOKA3HBaeT, YTO CONHOJOrAID Kak
cllelHaJLHYI0 HayKy 00 ofImecTse HeIb3f OTO-
JKAECTBIATL C HACTOPMYECKHM MATEPHAJH3MOM.
Hcropunueckuil MaTepHaIn3M — 3TO 9T0-T0 00JIB-
e yem obmasa coumonorns. OH ABILETCA Teope-
THYeCKOH M METOJO0JIOrNYeCKOil OCHOBOH WMHTep-
npeTaunn BcexX o0MeCcTBeHHO-HCTOPHYECKHX IIPO-
Heccos.

OnpepfieneHEne IpeaMeTa U «I1pOOIeMHLIX cep»
HCTODHYECKOTO MAaTepHalu3Ma IpPefAOoCTaBisAerT
BO3MOKHOCTB OINIpeJeNINTh IpeaMer o0mei co-
LHMOJOTAM KAaK MAPKCHCTCKO-JIEHEHCKOU HayKH
06 oOwectse. TeopeTHdecKoii M AMeTOOJOrHYe-
CLOl OCHOBOH MapKCHCTCKOH COLHOJIOLHA MOKeT
ORITL TOJNBKO MCTOPHYECKHIT MaTepUHANA3M.

Summary

Siracky A. - Rychtafik K.: Discussion Pro-
blems on the Structure of Marxist Socio-
logical Theory

The process which Czechoslovak sociology is
undergoing represents a new stage, partly be-
cause of the critical reconsideration of the
past period and partly because of the demands
made upon Marxist sociology by the socialist
society. The new situation faces the *“old
theme* of the structure of the Marxist socio-
logical theory which has not yet been solved.

Sociological knowledge can be divided into
four levels in terms of the degree of gene-
ralization. The lowest is the empirical level.
The middle level of generalization is repre-
sented by specific sociological disciplines.
Greatest in number are debatable issues con-
centrated around those levels of generaliza-
tion which are covered by general sociology
and historical materialism.

The empirical level provides the spring-
board from which further steps are taken
to deeper analysis and general conclusions.
The empirical stage can never be the final
stage of sociological knowledge. The empirical
findings, if they are to lead to a nomothetical
analysis and not merely to an idiographical
description, must be approached in sich a way
that the general and the individual of things,
phenomena and social factors are never strict-
ly separated.

It means that the social facts, actions, events
should not be analysed as isolated phenome-
na, but bearing in mind the determining con-
nections and dependences in order to identify
those aspects which in one way or another
function as links to the general interconnec-
tion and interdependence of things and phe-
nomena.

It cannot be ignored that every sociolo-
gical research is concerned not only in a
certain frame of technical context (e.g. in
the context of statistical provisions) but si-
multaneously also in the frame of a certain
theoretical and philosophical context. No so-
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cial research can exist which would not be
guided by general ideas.

Sociological research deals with intercon-
nections and interdependences of different so-
cial phenomena and is connected with the
mediating theoretical links represented by
middle-range theories.

The sphere of special sociological theories
— “middle-range sociological theories“ pro-
vides, in our conception, for the middle level
of generalization.

In the bourgeois sociology middle-range
theories are discussed in particular by R. L.
Merton. He tries to avoid more general theo-
retical conclusions and “without wvaluation
prejudices“ his analysis of the “neutral ele-
merits“ of sociological research does not
surpass the middle-range level.

The limits of Merton’s approaches are
discussed e.g. by G. M. Andrejeva. Middle-
-range theories reflect in an objective way
the existing real needs of the societal know-
ledge of the twentieth century. They focus
on a certain social phenomenon, on an ele-
ment of the social whole. Real specifities of
the social element — which may be family,
city, culture, army etc. — are interconnected
with the social whole. But it does not mean
that the generalizations of this level are ne-
cessarily of a philosophical nature. Neither
is the conceptual outfit of special sociological
disciplines identical with the conceptual out-
fit of Marxist philosophy.

Differentiation of sociology into a set of
special disciplines must be accompanied by a
proportionate growth and development of uni-
fying theoretical, methodological and ideolo-
gical bases of the principles of the materialist
conception of history. To develop a special
sociological discipline does not mean to dis-
regard the general theoretical postulates of
Marxism-Leninism. The differentiation of
sociological knowledge must be characterized
by putting accent on the global theoretical
conception, But neither “empirical findings*
nor middle-range theories are able to substi-
tute the general global view of social reality.

The issues of analysis at the macro-process
level and the problems of complexity of so-
cial life are concentrated in general sociology
and especially in historical materialism.

The problems of man situated in the sy-
stem of social relations are covered by general
sociology, the social relations situated within
the “total reality“ are the subject matter of
philosophy (historical materialsm).

Nowadays there exist in fact two concep-
tions and two approaches to the issue of the
relation between general sociology and histori-
cal materialism.

One-sided tendencies appear to isolate so-
ciology (as a strictly empirical discipline), to
develop empirical knowledge and to define
regularities or formulate “middle-range laws®
independently on historical materialism. In
our opinion such a metaphysical, non-dia-
lectical connection between theoretical and
methodological issues is incorrect.

Historical matetrialism represents the high-
est level of philosophical generalization of



the problems of man and society: it is the
materialist conception of history of society.
It forms an organic, inseparable part of
Marxist philosophy and it cannot be, there-
fore, a special science concerning society.
Even e.g. Todor Pavlov argues that sociology
as a special science concerning society cannot
be identified with historical materialism.
Historical materialism is something more
than general sociology. It is a theoretical and

methodological basis for the interpretation of
all socio-historical processes.

The definition of the subject-matter and
of the “problem spheres* of historical ma-
terialism allows for the definition of the
subject matter of general sociology as a
Marxist-Leninist science of society.

Only historical materialism can provide a
theoretical and methodological basis for
Marxist sociology.




