V. Sljapentoch: Sociologija dlja vsech (So-
ciologie pro vsechny)

V. Sljapentoch, stojici po dlouhou dobu v gele
sociologickych vyzkumu v Sibifském oddéleni
Akademie véd SSSR, jednoho z hlavnich
center rozvoje sociologie v Sovétském svazu,
predklada Siroké verejnosti knihu, ktera pri-
nasi zakladni informace o podstaté sociologie
jako védy, o metodach sociologického vy-
zkumu, o misté, jaké sociologie zaujima v roz-
vijejici se socialistické spole¢nosti.

Autor patfi k tém lidem, pro néZ je jejich
povolani zarovefi i jejich nejvétsim konié-
kem. Je odbornikem, jenz déla svou véc
s velkym nadSenim, je ochoten prohlasit
svoji védu — sociologii — za jednu z nej-
dalezitéjgich odvétvi soucdasné védy vibec.
SnaZi se ptenést své nadSeni i na ostatni a
ziskat pro tuto védni disciplinu podporu $i-
roké vetejnosti.

Ve své knize seznamuje Sljapentoch é&te-
nafe predevSim se zvlastnostmi sociologické
védy, se specifiénosti sociologického pfistupu
k analyze riznych jevu skute¢nosti, s nékte-
rymi vysledky, kterych bylo v oblasti socio-
logie dosazeno, i se specifickymi metodami.
jichz pti tom bylo pouzito. Kniha je jakymsi
struénym nastinem sociologie, nemuze pfi-
rozené poskytnout vyéerpavajici informace
o veSkeré problematice soucasné sociologie,
nechce byt ani ucebnici sociologie.

Kniha Sociologie pro viechny obsahuje cel-
kem ¢étyii ¢asti.

Proni ¢édst je jakymsi uvodem do sociologické
problematiky. Autor v ni informuje &tenare
o podstaté a vyznamu sociologie, nastifiuje
struéné déjiny sociologie, hovofi o vztahu a
vyznamu Marxe, Engelse a Lenina pro so-
ciologii a podava struénou charakteristiku
stavu soucasné sovétské sociologie.

Druhd ¢&dst je vénovana problematice kolek-
tivlh v socialistické spoleénosti, v§ima si raz-
nych typu socialnich skupin, rostouci ulohy
kolektivi v narodnim hospodaistvi, ukazuie
vyznam kolektivniho rozhodovani, sociadlni
kontroly.

Ve tieti ¢dsti se autor zaméril spiSe na je-
dince, zamys$li se nad problematikou svobody
lidské osobnosti a volby (volby povolani, pra-
covisté a bydlisté, volby partnera, volby zpu-
sobu traveni volného ¢asu, vvbéru prostied-
ku masové informace).

Ve dtorté ¢dsti se zabyva sociologickym vy-
zkumem. Prina$i pfehled metod a vyzkum-
nych technik.

Proni é&ast
V kapitole nazvané Teoretickd a konkrétni
sociologie piedstavuje autor sociologii prosté
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jako védu o spoletnosti. BliZze ji pak charak-
terizuje jako védu stranickou, vyZadujici
tfidni piistup k analyze socialnich jevyd, a
dale ji rozdéluje na sociologii teoretickou a
sociologii konkrétni. Obé tvori uréitou jed-
notu, ale kazdé z téchto disciplin je vlastni
jistd autonomie a rozdilné ukoly. Teoreticka
sociologie, jejimz zakladem je historicky ma-
terialismus, vypracovava zakladni pojmovy
aparat nutny pro zkoumani spole¢nosti a vy-
uzivany konkrétni sociologii, ekonomii, his-
torii a dal$imi védnimi odvétvimi. Predevsim
jsou to pojmy spole¢nost, trida, socialni sku-
pina, lidska osobnost, socidlni kontrola, so-
cialni instituce, jako rodina, vzdélani, nabo-

zenstvi, mobilita, socialni pokrok a mnoho
dalsich kategorii, kterymi sociolog-teoretik
operuje. V ramci teoretické sociclogie se

zkoumaji specifické problémy gnoseologické,
vypracovava se metodologie socidlnich vy¥-
zkumi, kterych pouZivaji teoretikové v kon-
krétni sociologii. Socialni systém se sklada
z rady podsystémi, které vSechny plni uréité
funkce, spojené s deélbou prace. Vyzkumy
v ramci teoretické sociologie maji komplexni
charakter, nebof predpokladaji analyzu eko-
nomickych, politickych, geografickych, antro-
pologickych a celé rady dal$ich faktort. Pro-
to autor vénuje zviastni pozornost plsobeni
systému i podsystémi na dalsi sféry, jako
napr. vliv politické organizace spole¢nosti na
skonormii apod.

Pro teoretickou sociologii je charakteristic-
ky historismus. I tento aspekt autor velmi
zdliraznuje a pripomind. Ze se nékdy proje-
vuje tendence podcenovat vyznam historis-
mu pro sociologii.

Dale objasnuje pojem konkrétni sociologie
a vyklada, v ¢éem spoc¢iva rozdil mezi kon-
krétni sociologii a sociologii teoretickou. Kon-
krétni sociologie zkouma jednotlivé socialni
jevy a predev$im ruzné lidské pospolitosti.
Zv1astni misto zaujimaji konkrétni vyzkumy
riznych socidlnich instituci, jako jsou napf.
rodina, organy moci, systém vychovy. social-
ni kontrola.

Velky vyznam pro sociologii pfiklada autor
osobnosti, poklada ji za nejdalezitéjsi objekt
vyzkumu sociologll. Kdyvby ¢lovék patril jen
k jedné pospolitosti, fika, nebylo by nutno
hovofit o existenci dvou samostatnych pred-
meétl zkoumani. Bylo by mozno fesit vSechny
problémy osobnosti v ramci vyzkumu pfi-
slusnych lidskych kolektivi. Tehdy by sku-
te¢né stacilo chapat sociologii jako védu
o lidskych pospolitostech (kolektivech nebo
skupinach), jak to ostatné néktefi autori é&ini
Clovék je vsak ¢lenem mnohych nejraznéj-
s§ich skupin. Proto lidska osobnost vyzZzaduje



specialni zkoumani. Existuje nazor, Ze pro-
biémy osobnosti v jejich socidlnich aspek-
tech jsou obsazeny jiZ v socidlni psy-
chologii. S timto nazorem autor nesouhlasi,
jiz jen proto, ze psychologie svym uréenim
zkouma jevy ve sféfe védomi, a chovani lidi
ji zajima jen jako prostifedek ke zkoumani
psychiky.

Specifiénost konkrétni sociclogie spoéiva
jednak v tom. Ze zkouma jednotlivé, nikoli
obecné jevy. jednak v tom, Ze koncentruje
svli] zajem na ty komponenty socialniho sy-
stému, které jsou bezprostiedné spojeny hlav-
né s c¢lovéekem.

Marxisticka sociologie se vidy jako sku-
te¢na véda opirala o fakta. Proto autor zdu-
razhuje vyznam ziskavani empirického mate-
rialu, které se uskuteénuje v ramei konkrétni
sociologie, a pokladd za nespravné hlavné dii-
v&j§i nepochopeni pro empiricky vyzkum
Pripomina, Ze ti. ktefi popirali nutnost exis-
tence specidlnich védeckovyzkumnych orga-
nizaci a pripravy specialistG v této oblasti
obvykle demonstrovali nepochopeni toho, Ze
dnes ziskavani, zpracovani a analyza socio-
logické informace se muZe uskutecénit jen
pomoci slozitych védeckych metod a pomoci
elektronickyeh pocitacich stroji, a dodava, ze
je&té pomeérné nedavno bylo mnoho téch, ktef
dokazovali §kodlivost nebo pfinejmens$im ne-
uziteénost takovych konkrétnich sociologic-
. kych vyzkumu. Dale V. Sljapentoch zduvod-
ftuje nutnost sociologie jako samostatné védni
discipliny. Znovu opakuje, Ze metodologie
marxistickych konkrétnich sociologickych vy-
zkum( se opira o historicky materialismus.
Naprosto spravnou opravnénost této zasady
uznavajr  vsSichni  marxistiéti sociologové.
Avsak metodologie konkrétnich sociologic-
kych vyzkumu. stejné jako metodologie his-
torické nebo ekonomické védy pfi konkreti-
saci obecné metodologickych principt historic-
kého materialismu, zahrnuje elementy spe-
cifické pravé jen pro tato védni odvétvi
Vzdyvt klasikové marxismu-leninismu rozhod-
né vystupovali proti pokusim vykladat dia-
lekticky a historicky materialismus jako jakysi
kli¢, pomoci néhoz lze vyre$it jakvkoli ukol,
aniZz bychom pronikli hluboko do specifiky
plredmétu.

Daldi kapitola, nazvana Trochu z historie
sociologie, je vénovana otazkam vzniku so-
ciologie, uvadi nejdulezitéjsi postavy social-
nich mysliteld minulosti, po¢inaje Platonem
a Aristotelem a koncée sociology Comtem,
Spencerem, Tardem, Paretem a Weberem. Za-
znamendava proces prechodu burzoazni socio-
logie k empirické sociologii koncem 19. sto-
leti, v némz sehrala vyznamnou ulohu némec-
ka historicka 8kola, némecka a anglicka $ko-
la statistiki a ameri¢ti institucionalisté. Vel-
ky vliv na tento proces méla rovnéZz rostouci
uloha statistiky ve sféfe fizeni i v mnohych
védnich oblastech.

Treti kapitola, K. Marx, B. Engels, V. L
Lenin — U prament védeckeé sociologie, zdu-
raziuje vyznam klasik(t marxismu-leninismu
pro vytvoieni védecké sociologie. Autor uva-
di dvoji charakter jejich pfinosu pro socio-
logii. Je spojen s rozpracovanim problému

teoretické sociologie, predevs§im historického
materialismu, ktery sehral velmi vyznamnou
ulohu pri vytvareni teoretického aparatu
marxistické konkrétni sociologie. Marx vSak
vypracoval v zakladnich rysech nejen histo-
rickou metodu, ale i dal§i neobyéejné dule-
Zzité metodologické principy, tvorici zaklad
souCasné sociologie. Autor zdaraznuje, jak
velky vyznam prikladal Marx systémove-
funkénimu pristupu, predpokladajicimu vy-
jasnéni podminek nutnych pro existenci so-
cidalniho organismu, i uloze jeho jednotlivych
taktoru vzajemné na sebe pusobicich. Marxo-
va systémova a funkcionalni metoda je diky
hlubokému historismu jeho teorii prosta kon-
zervativnosti vlastni funkcionalismu mnohych
zapadnich teoretik(, snaZicich se poznat
pouze podminky zajisfujici stabilitu a rovno-
vahu socidlniho systému a neztidka odmi-
tajicich analyzovat faktory, které vedou
k jeho zménam nebo dokonce zni¢eni.

Autor pfripomina, Ze Marx pouzival teorie
vzajemného socialniho pusobeni pfi zkou-
mani vsech stranek spoletenského zivota
v jejich vzajemné souvislosti, zaroven vsak
nezapominal, ze kazda stranka muZe hrat sa-
mostatnou Glohu. Nesouhlasil se snahami pri-
kladat ekonomickym faktorim vétsi dulezi-
tost, nez si zasluhuji. Dale autor uvadi a
charakterizuje jednotliva dila Marxe, Engelse
a Lenina, ktera obohatila sociologickou védu.

V kapitole s nazvem Z déjin sovétské so-
ciologie hovori o vysoké urovni sovétské so-
ciologie jiz ve 20. letech a uvadi radu za-
jimavych a uziteénych sociologickych praci.
které v této dobé byly publikovany. Pozdéji
ziskala sociologie neobyéejného pomocnika —
elektronické pocitaci stroje, které umoznily
zpracovani ohromného mnozstvi informaci.
Na zaktivizovani sociologie zapusobily rovnéz
uspéchy matematické ekonomie. Na tomto
misté se vSak nemizeme ubranit jisté vytce:
Zatimco na pocatku kapitoly uvadi konkrétni
sociologické prace, spadajici do prvniho ob-
dobi sovétského statu, dalsi jeji éast trpi
piiliSnou vseobecnosti, a prestoZze nelze oce-
kavat, Ze zde budou uvedeny v8echny socio-
logické prace spadajici do tohoto obdobi a
provedena jejich hluboka analyza. postrada
zde ¢tenarr zakladni konkrétni informace,
které by mu dovolily utvorit si urc¢itéjsi
pfedstavu o rozvijeni sociologie v obdobi so-
veétské vlady a o dne$nim stavu sociologické
védy v SSSR.

Druha ¢édst: Krdtce o socidlnich skupindch

Jiz v prvni ¢asti byl poukaz na vyznam
systémové strukturni analyzy, a jelikoz prak-
ticky kazda lidska pospolitost je vlastné so-
cialnim systémem s pomeérné slozitou struk-
turou, vyplyva z toho i dulezitost zkoumani
téchto pospolitosti. V této kapitole seznamuje
autor ¢tenafe s pojmovym aparatem pouZi-
vanym sociology pri zkoumani lidskych ko-
lektivi. Objasnuje pojem souboru a skupiny,
uvadi razné typy skupin, piiéemz upozornuje
na odliSna pojeti skupin v marxistické socio-
logii a v sociologiich kapitalistickvch zemi,
zpusobena ruznosti cild a charakteru skupin.
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Zaroven vsak hovofi i o shodnych rysech,
hlavné formalniho razu. a podrobnéji analy-
zuje skupiny formalni a neformalni.

V kapitole Rust ulohy kolektivi v ndarod-
nim hospoddistvi se Sljapentoch zamysli nej-
drive nad historickym procesem utvaieni
kolektivii a nad jejich vyznamem v ruaznych
historickych obdobich. Ukazuje zfetelny po-
stup od individualismu ke Kkolektivismu. Pro
soucasnost je charakteristické utvareni no-
vych kolektivnich forem, pronikani kolektivni
éinnosti do mnovych oblasti. kde diive byla
spiSe vyjimkou. Muzeme mluvit dokonce
i o kolektivizaci védecké prace, nebof vétsina
védeckych pracovniki nemuZe dnes dospét
k uréitym vysledkiim bez pomoci svych ko-
leghi, pomocného a technického personalu.
Kolektivizace prace se uplathuje ve velkém
méfitku ve fyzice, chemii, biologii a vibec
v nejrozmanitéjSich technickych védach, za-
timco v humanitnich védach stale jesté pie-
vlada prace individualni.

Podobné i v dalsi kapitole Kolektivizace
rozhodovaciho procesu se zduraznuje pirevaha
kolektivniho charakteru rozhodovani nad in-
dividualnim. Tento jev je mimo jiné spojen
s faktem neustale se zvySujiciho profesiona-
lismu. Praxe kolektivniho rozhodovani se
uplatnuje ve vSech oblastech Zzivota. Souclas-
ny trend ke kolektivnimu rozhodovani je ty-
picky nejen pro socialistické staty. ale i pro
zapadni zemé, zvlasté pro USA.

V kapitole Socidlni kontrola a sociologickd
véda autor konstatuje, Ze v soucasné dobé
dochazi ve znatné mife k zaméné starych
metod kontroly za nové, aé¢innéjsi. Uvadi zde
rizné typy kontroly, jejich pfednosti i ne-
dostatky v socialistickych zemich i ve statech
kapitalistickych.

Tteti &dst zaéind kapitolou Svoboda lidské
osobnosti a problém lidské volby. Autor zde
prenasi akcent z kolektivu na jedince. zkou-
ma jejich vzajemny vztah a fe$i otazku svo-
body jednotlivce v socialistické spolecnosti.
Dochéazi k zavéru, Ze v socialistické spole¢-
nosti je nutno optimalné sladit zajem osob-
nosti se zdjmem kolektivu a problém svobody
individua zkoumat nikoli z pozic abstraktné
humannich, nybrz tfidnich. Socialisticka spo-
leénost rozSifuje sféru volby ¢&lovéka prak-
ticky ve vSech oblastech Zivota. Lidska osob-
nost ma moznost svobodné volby v mno-
hych Zivotnich situacich. Marxisté zaroven
poukazuji na to, Ze k pojmu svobodné volby
je tfeba mit dialekticky vztah a mit na zfe-
teli relativnost tohoto pojmu. Marxova teorie
osobnosti je namifena proti ,,individualistic-
ké robinzonadé“, proti atomické koncepci
spoleénosti vychazejici z abstraktnich indi-
vidui. Na druhé strané Marx vystupuje proti
absolutizaci a fetiSizaci existujicich social-
nich struktur, které proménuji individuum
v pasivni produkt historie. Autor si proto
véima zvlasté urcitych aspektua vlivil spoleé-
nosti na mechanismus osocbniho rozhodovani.

Velky vyznam pro uréovani védomi ¢in-
nosti ¢lovéka ma socialni prostfedi, v némz
dana osobnost existuje, spolec¢enské vztahy,
jichZz se uéastni, a souhrn roli, které ve spo-
le¢nosti hraje. Socialni postaveni, jez ¢lovék
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zaujima ve spole¢nosti, a sociilni role, které
plni, v mnchém zavisi na procesu socializace.
Proto neoficialni rozhodnut{ osobnosti tyka-
jici se volby partnera, povolani, zpusobu tra-
veni volného ¢asu do znaéné miry odpovidaji
tém vzorum, které vladnou v socidlnim pro-
stiedi, v némz dany c¢lovék Zzije.

Pro individualni rozhodovani ma zvlastni
vyznam referenéni skupina, coz je podle au-
tora takova skupina, s kterou se ¢lovék zto-
toziuje a jejiz minéni respektuje a zalezi mu
na ném. Dale je vénovana pozornost kon-
formnim rozhodnutim, pfi nichZz se jedinec
netidi vlastnim nazorem, ale priklani se
k dominujicimu typu rozhodovani nezavisle
na tom, zda je toto rozhodnuti pro ného ¢
pro spoleénost prospésné. V nékterych pifi-
padech vede konformismus k woslabeni tvar-
¢tho principu, ignorovani konkrétnich pod-
minek, coz jemu i spole¢nosti zptsobuje vaz-
nou $kodu.

Individuum prijimajici uréitd rozhodnuti
nesmi vSak zapominat na to, Ze je produktem
spole¢nosti, a musi respektovat urc¢ita ome-
zeni, ktera tato spole¢nost svym ¢lentim kla-
de. Tato omezeni vsak maji byt optimalni
jak pro jedince, tak i pro spoleénost.

I kdyZz proces socializace formuje ¢lovéka
uréitym zpusobem, socidlni prostiedi ptsobi
na jeho psychiku, kazdy élovék je zaroven
neopakovatelnou individualitou, ktera musi
byt respektovana i pii rozhodovani o veli-
kosti rodiny, pfi volbé povolini, mista pra-
covisté a bydlisté, vybéru partnera. zphasobu
traveni volného ¢asu a zplUsobu vybéru maso-
vych sdélovacich prostfedku. Této problema-
tice jsou vénovany zbyvajici kapitoly treti
¢asti. Jsou zde informace o demografické
studii v SSSR v podobé statistickych udajh.
o diskusi tykajici se regulace porodnosti a
o ukolech sociologa pri Fre§eni téchto otazek.

V souvislosti s volbou povoldni si autor v§i-
ma problematiky 8§kolstvi, vztahu vzdélani a
socidlniho pavodu, socialni mobility, prestize
vzdélani, rozvijeni individualnich schopnosti,
principidlnich rozdili v orientaci absolventu
skol délnického plivodu a z rodin inteligence.

V kapitole o volbé pracovisté zkouma blize
zejména faktory majici vliv na procesy mi-
grace, v kapitole o volbé partnera se za-
my3li nad motivy volby a zaroven sezna-
muje s vysledky vyzkumu v této oblasti.
Individualita ¢lovéka se projevuje rovnéz
v ruzném zplisobu traveni volného ¢asu. I zde
jsou statisticky podchyceny rozdily struktury
traveni volného ¢asu v raznych dobach,
u raznych profesi, u obyvatel mést a venkova.
u Zen a u muzi.

S rozvojem civilizace se stale zvétSuje po-
¢et masovych sdélovacich prostiedki, a tim
i moznost individualniho vybéru, priemz se
rovnéZz projevuje urdita lidska individualita.
Sam autor provadi vyzkum v této oblasti a
0 jeho prubéhu v knize struéné informuje
a své informace dopliiuje nékterymi statis-
tickymi udaji.

V posledni ¢éasti knihy chce autor seznamit
étenafe s ,,kuchyni sociologického vyzkumu®,
jak sam vtipné poznamenava. Na pocatku
hovofi o vyznamu vztahu teorie a empirie



v sociologickém vyzkumu a daldi vyklad je
vénovan objasnéni ulohy, kterou ma metodo-
logickd a teoretick& priprava sociologa-mar-
xisty pii feSeni problému vznikajicich v pra-
béhu sociologického vyzkumu. Zaméruje se
na ¢tyri hlavni otazky: 1. pojmovy aparat
sociologa, 2. ulohu hypotézy v sociologickém
vyzkumu, 3. provéfovani ziskanych vysledku
a 4. méfeni v sociologii. Objasnuje zpiusob
vytvareni novych pojmt, uvadi rizné typy
hypotéz, rozvadi otazku metod provéfovani
pravdivosti hypotléz, zabyva se problémem
kvantifikace, ktery ma& dvé urovné, z nichz
prvni zahrnuje stadium sbirani sociologickych
informaci, druha stadium jejich zpracovani.
Podrobneéji analyzuje nékteré metody a tech-
niky, jichz vyuziva soucasna sociologie.

Kniha Sociologie pro v§echny, jak jiZ ostat-
né nazev napovida, neni svym zpusobem
zpracovani uréena jen uzkému okruhu od-
borniku z oboru sociologie. Je v ni patrna
autorova snaha ziskat pro sociologii co nej-
$irsi veiejnost. Kniha je zpracovana ne zcela
tradi¢nim zpGsobem, je napsina svézim ja-
zykem a doplnéna i obrazovym materialem.
Zahrnuje mnoho sociologickych problému, na
néz se auter diva ze svého zorného uhlu, a
proto nékteré jsou rozpracovany podrobnéji.
jinym vénuje jen struénou poznamku, pri-
padné je do své knihy nezahrnul. Je to
zfejmé spojeno se zminénym cilem. ktery
mél nepochybné neustale na zieteli. Vznika
tim sice jistd nevyvazenost ve zpracovani
materidalu, misty se kniha stava ponékud
proklamativni a malo konkrétni (viz napii-
klad jiZz zminénou kapitolu Z déjin sovétske
sociologie, postradajici podrobnéjsi udaje).
Celkem v§ak moZno tici, %Ze se autorovi jeho
zamér podaril. Jisté k tomu prispiva také
to, Ze své teoretické vyklady nazorné dopl-
nuje konkrétnimi udaji o vysledcich socio-
logickych vyzkumu v Sovétském svazu. a
pritom to ¢ini zplUsobem, ktery ¢tenate ziska
a plné zaujme.

Svou knihu koné¢i autor konstatovanim, Ze
sociologie v SSSR vstupuje nyni do rozho-
dujiciho obdobi, kdy jiz byly zdolany pfe-
kazky, které diive staly v cesté jejimu rych-
lému rozvoji. ,.Nyni je nutné tfeba dokazat,
Ze je schopna plnit ty dulezité funkce. které
od ni spoleénost ofekava.* Jsme presvédéeni,
Ze tato kniha prispéje k splnéni tohoto tkolu.

Pokladame za uZite¢né, aby se s knihou
Sociologija dlja vsech seznamila i ¢eska ve-
Fejnost, a doporud¢ujeme proto jeji prelozeni
do c¢estiny.

Milena Manovd

Sociologie prace v Japonsku

V bfeznu 1970 byla v Tokiu vydana rozsahla
kniha,! kterou pripravila studijni skupina
pro vyzkum prace pii Institutu socidlnich véd
v Tokiu. Prace si neklade teoretické cile, chce
pouze shrnout a zvefejnit sociologické vyzku-
my v oblasti ekonomiky, zejména v oblasti

sociologie prace. Metodika zpracovani je vel-
mi jednoduchd, av8ak i pfehledna a uéelna;
v podstaté zachovava historicky postup, dale
uvadi piesny udaj o podniku & instituci
(oblasti), kde se vyzkum konal, jména hlav-
nich pracovniku, ktefi vyzkum realizovali, a
kone¢né — coz povazuji za nejcennéjsi —
informace o pojeti ukolu, jeho vyznamu a vy-
uziti vysledklt vyzkumu. V informaci nechybi
ani udaj, kde a kdy byly tyto vysledky pu-
blikovany.

Obraz, ktery takto vznikl, je velmi pestry.
Ukazuje, jak rozvoj japonské ekonomiky je
i v socialni oblasti charakterizovan snahou
o spojeni teorie a praxe, jak se vyzkumu po-
drobuji predevs§im podstatné otazky (pracovni
sily, pfemény struktury pramyslovych od-
vétvi a rekvalifikace kadru apod.), ale i diléi
jevy reprezentujici nové trendy (technickeé
inovace v lesnim hospodafrstvi, zivotni styl
délnik(). Velmi typicky je rast pozornosti
k odborové problematice; svédéi o rastu in-
tenzity tiidniho boje v povaleéném Japonsku.
Zejména charakteristika téchto vyzkumu ne-
nechava ¢tenalfe na pochybach, z jakych po-
zic a pro koho byly provadény.

Pov§imnéme si vSak nyni
alesponn hlavnich vyzkumi:
Listopad 1945 — prvy povaleény vy-
zkum ve é&tvrti Goska v Tokiu. Slo o pru-
zkum obyvatel a jejich pracovni aktivity pfi
odstranovani valeénych 8kod a zachrané pred
hladem a zimou.

Prosinec 1945 — vyzkum tuldka v Tokiu:
jejich hodnotovy systém, pomér Kk priaci,
pfi¢iny ruastu této socialni skupiny po skon-
¢eni valky a cesty freSeni problému.
Bifezen 1947 vyzkum prostitutek v
souvislosti se socialnim a ekonomickym po-
stavenim Zen v kapitalistické spole¢nosti po-
vale¢neho Japonska.

Prosinec 1945 az bfezen 1946
rozsahly vyzkum 11 tovaren s cilem studovat
uéinnost rizeni, podil délnik(l na rizeni a na-
zorové trendy délnika (opfeno napi. o Hi-
tachi).

Zati 1949 az leden 1950 — vyzkum
3500 podnik v Tokiu — rekonstrukce prua-
myslu po valce a reorientace na mirovou vy-
robu. Hlavnim cilem bylo doporucit cesty
piemény, orientace mirového exportu a ra-
cionalizaéni navrhy.

1951 — obsahly vyzkum Jokohamy a Tokia
— pramyslové podniky a pracovnici: zména
zivotniho stylu souvisejici se vstupem do
zaméstnani; bydleni, moZnost kvalifikace.
Kvéten 1952 — vyzkum Zen zaméstna-
nych u statnich drah (11000 pracovnic). Vy-
zkum byl inspirovan odborovou organizaci a
ukazal, Ze poZadavky Zen jsou motivovany
nejen praci samou, nybrz i domacnosti a
strukturou moci v dilné.

Duben 1953 — vyzkum typu rodin, které
hledaji zaméstnani u statnich drah. Slo o vy-
zkum vsech Zivotnich podminek zaméstnancui.

charakteristiky

1 Researches on Labour Problems in Post War
of Social Science, Unlversity of Tokyo, 1970; 436

Japan. Study group on Labour Research, Institut
stran japonského textu, 44 stran anglického resumé,
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