K marxistické metodologii
v socidlnich védach

Jednim z hlavnich kol spolecenskych
véd u nas je dnes ukol obnovy a tvori-
vého rozvoje skuteéné marxisticko-lenin-
skyceh principi ve v8ech oblastech nageho
Zivota, principa, které byly u nas prave
v poslednich letech soustavné narusovany.
Aby viibec mohl byt tento kol splnén,
musi ovSem spoletenské védy, véetné so-
ciologie, mnohem duslednéji uplatfiovat
tyto principy i ve své vlastni préci, roz-
hodnéji odmitnout rizné burzoazni vlivy,
které zde sehraly svou neblahou ulohu.
Jsme si védomi slozitosti, obtiZnosti a na-
roénosti tohoto tkolu. Ve védecké, a tedy
ani sociologické praci nelze prechéazet ke
skuteéné Wéinnym principidlnim zavérim
ideologického, politického, svétonazorove-
ho, ale i obemé metodologického cha-
rakteru bez v3estranné, hluboké teoretic-
ké analyzy zkoumanych problému. Tim
spiSe a pravé proto jsou hluboké studium
a aplikace Marxova a Leninova myslen-
kového odkazu pravé na tomto poli tak
dilezité.

Strutné mizeme fici, ze pro marxistic-
ky orientované socialni védy plni mar-
xisticka filosofie, zvlasté jeji dialekticka
metoda, funkci obecného metodologického
nastroje poznani, a to jak prirodni, tak
socialni reality. Musi byt oviem uzce spo-
jena s myslenkovymi pochody vlastnimi
piislusnému védnimu oboru. To je vsak
prili§ obecné vymezeni. Jak se konkrétné
uskutecéniuje tento vztah? Jaky je vztah
mezi touto obecnou metodou a ostatnimi
metodami a ptistupy soudasné védy, véet-
né sociologie?

Je starou pravdou, Ze poznat véc zna-
mena najit metodu nutnou k poznani této
véci. V tomto smyslu prohlasoval jiz Ger-
cen metodu za ,embryologii pravdy“ a
Hegel psal, Ze metoda neni jen ,,vnéjsi
forma, ale duse a pojem obsahu“. Jsou
to tedy jen dvé razné stranky jedné a
téZe véci. Zakladni a nejobecnéj§i meto-
dou soucfasné védy, a tim spise socidlnich
véd, je dialektickd metoda, ktera bere na
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sebe ovSem ruznou formu (modifikace
obecnych dialektickych principlt poznani)
v zavislosti na specifiku védniho oboru a
zkoumaného objektu ¢éi procesu.

Obecna metodologie musi byt tedy roz-
pracovavana v tésné a bezprostiedni sou-
vislosti s faktickym a teoretickym mate-
ridlem védy dané etapy jejiho historic-
kého vyvoje, protoze metoda neni snad
jen urc¢ity vnéjst ndstroj, ale odraz samo-
vyvoje pFfedmétu. Jinak redeno, v metodo-
logii jde o to, jak to obrazné vyjadril
Marx, ,,uvést véci v tanec predzpévova-
nim jim jejich vlastni melodie“.

Rozpracovavani metodologie védeckého
poznani v oblasti socidlnich véd musi brat
proto v uvahu nejen obecné rysy dialek-
tické metody, ¢i jeji specifickou aplikaci
v jednotlivych védnich, v naSem pripadé
socidlnich oborech. Nestaéi téZ brat v uva-
hu jen specifické diléi metody té ¢i oné
discipliny. Je tfeba pouZivat a dale roz-
pracovaval i ty nékteré zasadni a per-
spektivni rysy obecné metodologie, které
dosud nepatii mezi tradiéni metodologické
nastroje socidlnich véd, ale které v sou-
ladu s vySe uvedenou tezi tvofi dnes pod-
statnou stranku moderni ,,embryologie
pravdy“. Mame na mysli predevsim lo-
gicko-matematické metody, véetné obecné
teorie systému, teorie informace, kyber-
netiky aj.

V obecné metodologii lze nalézt dvé
stranky (¢i dvé sféry) aplikace:

a) Systém nejobecnéjsich teoreticko-meto-
dologickych principl. Jsou to obecné své-
tonazorové (aZ ideologické) a gnoseologic-
ké principy poznani (zikony a principy
materialistické dialektiky), které zajistuji
zasadni védecky dialektickomaterialisticky
piistup ke studovanym jevim. Patii sem
vSak téz zpravidla nejobecné&jsi teoreticko-
-metodologické principy hlavnich védec-
kych disciplin (zdkonitosti nejobecné&jsiho
razu), které maji i svlj svétonazorovy
charakter.

b) Vlastni diléi metody védeckého zkou-
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mani. Sem patri specidlni metody jednot-
livych védeckych disciplin, které plni funk-
ci bezprostiednich nastroji poznani.Iony
oviem obsahuji ve své konkrétni podobé
obecné platné (dialektické a logické) rysy
nejobecnéjsi metodologie analyzy a synté-
zy, indukce a dedukce ap. Marxisticka
dialektickd metoda mysleni je tak (v ram-
ci specialnich metod) nutnou podminkou
plodnosti a efektivnosti aplikace téchto
metod.

Obecna metodologie ma tedy dva aspek-
ty. Prvnim z nich je aspekt filosoficky,
ktery se zaméfuje na obecné problémy
védy jako wurditého systému vypovédi
o svété a zkoumd obecné filosofickou po-
vahu védeckych postuptl. Jako takova je
soucasti obecné filosofie. Druhym aspek-
tem je aspekt empiricky. Predstavuje
zpravidila deskriptivni, logicky a norma-
tivni pristup k védeckym metodam. Tytc
metody se zkoumaji, popisuji a rozvijeji
obecné a abstraktné, tj. zkoumaji se obec-
na pravidla, metody a takové postupy.
které maji pro védce urcitou praktickou
hodnotu. V takto pojaté metodologii se
tedy klade diraz spiSe na stranku prak-
tickou nez filosofickou.

Oba aspekty jsou sice relativné samo-
statné, ale zarovenl i nerozlu¢né spojené,
navzajem se prolinaji.

Hovorit piitom o metodologii souéasné
védy lze z riznych ideovych hledisek. Jed-
nim z takovych hledisek je hledisko tzv.
filosofie védy, kterd ma nesporné svij
vyznam, nebot vypracovala fadu postupt,
pravidel a principti, bez nichZ si moderni
obecné metodologickou analyzu jakékoli
védy dnes jiZ nelze predstavit. Filosofie
védy vsak soustreduje svou pozornost pie-
devsim na védu jako systém vypovédi a
na jazyk védy, na jeho vystavbu a struk-
turu, vyuzivd formalizaénich postupu a
vysledka moderni logiky. Ve své poziti-
vistické interpretaci je potom dasto redu-
kovana pouze na logiku védy, na formalné
symbolické a schematické rekonstrukce
jazyka.

Takto chapana metodologie je proto
¢asto, a to i u més, chapana jako tuzce
specidini obor, bez vztahu k §irSim, svéto-
nazorovym a ideologickym otazkam veédy,
jako v podstaté filosoficky neutrdlni dis-
ciplina, nékde na pomezi logiky, mate-
matiky a sémantiky. Tato tendence je ne-
sporné disledkem toho, Ze uvedeny pfi-
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stup k védé vznikl a rozvinul se pod bez-
prostiednim vlivem raznych odrid neo-
pozitivismu, zvlasté logického pozitivismu.
ktery védomé a programové ignoruje tyto
§ir§i svétonazorové a ideologické aspekty
a dusledky védeckého poznani. Je jasné.
Zze marxisticko-leninskd metodologie védy
muZe sice vyuzivat specidlni postupy i
takto orientované filosofie védy, nemuze
vsak a nesmi zde postupovat eklekticky,
ustupovat z vlastnich ideovych pozic, ne-
smi se zfikat svych vlastnich filesofickych
principu. Lenindv pfinos v této otazce
napi. spociva pravé v tom, Ze ukazal na
organickou jednotu odbornych a svéto-
nazorovych, specialnich a ideologickych
aspektll védeckého poznani. Obnovit a
v praxi realizovat leninské principy préace
na tomto poli znamend tedy chdpat spe-
cidlni metodologické otizky wvédy v orga-
nické jednoté s jejich svétondzorovymi a '
ideologickymi aspekty, védu v jednoté s fi-
losofii, metodologii v jednoté s marxistic-
kou ontologii.

Soucasna védeckotechnicka revoluce je
v fadé svych aspektli v podstaté pokra-
tovanim té revoluce ve védé, ktera za-
¢ala v prvnich letech 20. stoleti a jejiz
hlubokou socialné filosofickou analyzu
provedl pravé Lenin. Je nesporné, Ze z to-
hoto hlediska ma proto Leninova analyza
pro soucasnou dobu aktualni vyznam, ne-
bof pravé na zakladé této analyzy roz-
pracoval Lenin radu dulezitych metodo-
logickych principti marxistické filosofie.

Pravé ve svém Materialismu ¢ empirio-
kriticismu podal marxistické objasnéni po-
¢inajici prevratné revoluce ve vyvoji
védy 20. stoleti, obh&jil marxisticky ma-
terialismus a jeho teorii poznani a roz-
vinul jej do nové, soudobym védeckym
objeviim odpovidajici formy. Jestlize jiz
v Materialismu a empiriokriticismu vyni-
ka Lenin nad své ideologické protivniky
pfedev§im svou materialistickou dialektic-
kou metodou, kterou pravem chape jako
»dusi“ marxismu, pak ve Filosofickych
seditech podava cely program rozvoje dia-
lektickomaterialistické filosofie marxismu,
ktery ma stadle ten nejaktualné&jsi vyznam,
a to nejen pro filosofii samu, ale i pro
védecké poznani, pro metodologii soucas-
nych spoledenskych véd viibec. Pravé
viestranné pochopeni a uplatnéni dialek-
tickomaterialistické metody jako mévodu
k revoluénimu mysleni a jednani, pruzné



reagujicimu na konkrétni podminky da-
nych tukold daného stupné vyvoje jak
hnuti, tak 1 filosofie a védy samé, tvoFi
vnitint jddro leninismu, strukturu lenin-
ské etapy ve filosofii.

Muzeme proto iici, Ze podstata leninské-
ho odkazu v oblasti metodologie spociva
v jeho vyzvé dialekticky rozvijet mate-
rialistickou filosofii v souladu s uspéchy
védeckého poznani a praxe a védu v jed-
noté s marxistickou ideologii. Filosofie
i filosofickd metodologie — uéi nas Lenin
— miuze ovliviiovat vyvoj védy jen tehdy,
jestlize se sama tvaréim zplsobem zdo-
konaluje v souladu s pozadavky boufrlivé
se vyvijejici védy nasi doby. Je proto sa-
moziejmé, ze tento Ukol nelze tesit bez
rozpracovani vlastnich filosofickych a me-
todologickych problému, bez analyzy po-
jma a hlubokého studia déjin poznani.
V daném ptipadé jde vsak o to, jak za-
jistit co nejplodnéjsi vzajemné plsobeni
dialektickomaterialistické filosofie a so-
cidlnich véd v podminkach soucCasné vé-
deckotechnické revoluce.

V soucasné etapé reSeni této otazky na-
byva stale vétiiho vyznamu analyza fak-
tickych vysledku jednotlivych véd, reéal-
nych procesi vzdjemného ovliviiovani fi-
losofie a veédy, ale téZ perspektiv jejich
upeviujici se spoluprace.

Veédeckému poznani jsou cizi pokusy
odmitat zakladni teze materialismu, teorii
odrazu. princip vyvoje ailp. Neni proto
spravné, rika Lenin, klast do protikladu
filosofické a specidlné védecké pojmy a
kategorie. Naproti tomu burzoazni filo-
sofové se dosud snazi revidovat materia-
listicky obsah frady obecné metodologic-
kych pojmu, odmitat jejich objektivni
charakter. Kladou do protikladu metodu
modelovani a teorii odrazu, pojmy infor-
mace, zpétné vazby aj. se snazi postavit
proti dialektickym pojmim vzajemného
pusobeni, pojem materidlniho objektu se
snazi nahradit pojmem strukiury atd.
Marxisticko-leninska filosofie sama vsak
podava jasnou materialistickou interpre-
taci téchto pojma a vyvraci tak pokusy
stavét do protikladu pojmy souéasné védy
jako ,moderni“ a pojmy dialektického
materialismu jako ,zastaralé“. Redlny vy-
voj poznani naopak potvrzuje spravnost
vSech zikladnich pojmu dialektickomate-
rialistické metodologie a jejich marxistic-
ko-leninské interpretace.

Leninska4 teze o absolutni a relativni
pravdé plati vSak samoziejmé i v pripadé
samotné metodologie. I kdyZ je nesporné,
7ze marxisticko-leninska filosofie vypraco-

'vala Fadu principti, které maji funkei me-

todologického zakladu dalsiho vyvoje po-
zndni, na druhé strané plati, Ze i nékteré
tyto teze maji sviij relativni charakter, Ze
vyzaduji dalsiho vyvoje nebo upfesnéni.
Upadli bychom v8ak do relativismu, kdy-
bychom se domnivali, Ze vyvoj nasi me-
todologie predpoklada negaci jejich zakla-
dl, jejich menaruditelnych principi. Ta-
kové principy existuji, z nich vychazime
a jsme povinni vychazet v zajmu védec-
kého poznani samého, v zijmu pravdy.
Jinak bychom se vratili k chaosu minu-
lych let, ke zrelativizovani zadkladnich
principll nasi filosofie, véetné metodologie,
a otevieli tak cestu nejriznéj$im formam
nevédecké filosofie a burZoazni ideologie.
Ne koketovani s nejriznéjsimi maddnimi
ideovymi proudy Zapadu, které mutze mit
v nejlep§im pripadé za nasledek eklekti-
cismus, ale promysleny vyvoj nasi mar-
xisticko-leninské metodologie, ktery nejen
méni nékteré teze, ale zaroven upevinuje
jeji zdkladni obsah a principy, musi byt
na$im vidéim motivem, nebof marxisticka
filosofie, jak fekl V. I. Lenin, je celistva,
je ,odlita z jednoho kusu oceli“.

KdyZz hovofime o vyvoji dialekticko-
materialistické metodologie, je dulezité
poznamenat, Ze Lenin, pokud hovotil o vli-
vu zasadnich védeckych objevl, nemél na
mysli revizi samotnych principi materia-
lismu, ale pouze téch tvrzeni, ktera jsou
spojena s filosofickym zobecnénim védy.
Slo mu o dosaZeni souladu s novymi kon-
cepcemi a teoriemi védy, souladu ve
smyslu spravné interpretace, zobecnéni a
pochopeni. To je moZné pravé diky objek-
tivni pruZnosti dialektickomaterialistické
metodologie, jejich pojmd, pruZnosti, kte-
ra se vSak pochopitelné nesmi zménit v re-
lativismus a sofistiku.

Marxisticka metodologie musi proto
bridt ve svych zidkonech a kategoriich
v uvahu pohyb soucasného poznani. Jed-
notlivé védy zase nemohou klast do proti-
kladu kategorie té ¢ oné specidlni disci-
pliny a filosofické kategorie, ale musi vi-
dét jejich vzdjemné vztahy. V Zadném
pfipadé nelze pripustit jakoukoli jejich
vzajemnou izolaci a roztrzku. Filosoficka
metodologie by se stala scholastikou, pfe-

561



stala by hrat jakoukoli aktivni tlohu
v rozvoji soudasného poznani. Na druhé
strané by kategorie specialnich véd mély
ve védach jen uzce technicky vyznam.

S tim souvisi i nebezpec¢i pronikani re-
akéni ideologie do socidlnich véd, nebof
védecky svétovy nazor nemiZe byt na-
hrazen ¢isté formalnimi kategoriemi. Kro-
mé toho by jednotlivé védni obory ztra-
tily kontakt s obecné metodologickym apa-
ratem védeckého poznani jako celku, kon-
takt, ktery zprostiedkovava pravé filoso-
soficka metodologie.

Pi#i zkoumani problému vzajemného
vztahu marxistické metodologie a social-
nich véd vystupuje do popiedi hlavni Le-
ninova zasada, zdsada jednoty svétond-
zorové teoretické a logicko-metodologické
stranky tohoto vztahu. Hovoti-li se o per-
spektivach vyvoje logicko-metodologickych
vyzkum, ¢asto dochazi k tomu, Ze je kla-
den do protikladu svétovy nazor a logic-
kometodologicka problematika. Je treba
jasné rici, Ze mezi témito dvéma stranka-
mi neexistuje a nesmi existovat Zzadna
roztrzka. Jde o dvojjediny ukol, nebot
kazdy svétovy nazor ma nesporné i své
metodologické dusledky a naopak kazda
metodologie jednak vychazi ze svétového
nazoru a jednak dochazi k urditym svéto-
nazorovym zavérum a zobecnénim. Poziti-
vistické odtrhovani téchto dvou aspektt
je nejen nespravné, ale i nebezpectné, ne-
bof uvolniuje cestu pronikani burzoazni
filosofie a ideologie do oblasti védecké
teorie.

Efektivnost metody zdvisi v podstaté na
svétondzorové povaze teorie, kterou me-
toda koncentrované vyjediuje. Pravé jed-
nota dialektické metody a materialistické
teorie je pevnym zakladem védeckosti po-
znani. Vyjdeme-li z této teze, mizeme ra-
cionalné vysvétlit skutecnost, pro¢ v sou-
tasné etapé vystupuji do popiedi pravé
otazky metodologie. Podstata této ten-
dence neni uréovana tim, Ze by se zmen-
Sovala uloha svétového ndazoru, zdlraz-
fiuje se pouze sloZitéjsi zprostFedkované
pronikani svétového nazoru do samotné
tkiné védy, a to pravé prostiednictvim
metodologie.

Vzrastani ulohy metodologie, tohoto
obecné filosofického uceni o metodé prak-
tického jednani a védeckého poznani, je
uréovano mimo jiné dvéma okolnostmi.
Jednou z nich je skuteé¢nost, ze rist po-
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znani predpoklada nejen stale vétsi teo-
retické ovladnuti objeklu poznani, ale
i nahromadéni informace o samotném po-
znavacim procesu. Druhou okolnosti je ne-
plodnost spekulativniho apriorniho pfistu-
pu burzoazni filosofie.

Vliv, ktery ma filosofie na socialni védy.
se uskutecniuje pravé prostiednictvim
svétového nazoru a védecké metodologie.
Je pravda, Ze jesté existuji jednotlivi fi-
losofové, kteti se domnivaji, Ze i samotny
pojem metodologie neni marxistickym
pojmem. To je vSak nedorozuméni, které
miuze zpUsobit velkou skodu, protoZe od-
mitani metodologické ulohy filosofie by
nas znovu zavedlo k obnové apriorni spe-
kulace.

Je znamo, jak ohromny vyznam pricital
Lenin marxistické metodologii nejen ve
vztahu ke spoletenskym, ale i piirodnim
védam. Dialekticky materialismus jako
metodologie védy napomdahd spravnému
zobecnéni, analyze a interpretaci novych
védeckych udaju a objevl i v této oblasti.
V soucasnych podminkach, kdy véda hle-
da intenzivhé mnovou zobecriujici teorii,
nové ideje, je zvlastée dulezité rozvijet
metodologické otazky. V tom pravé spo-
¢iva cesta k obohaceni a vyvoji nasi me-
todologie a jeji hlavni vliv na vyvoj védy.
Nechapat nyni tuto skutetnost znamena
nechapat ani aktivni ulohu filosofie, ani
cesty jejiho tvaréiho rozvoje v duchu leni-
nismu.

Dialektika jako obecné filosoficky za-
klad metodologie zahrnuje tak dnes i né-
které specidlni problémy. Proto metodo-
logii modernich socialnich véd nelze re-
dukovat pouze na analyzu dialektickych
zakonQ a kategorii v jejich obecné po-
dobé. Patfi sem i moderni logika, séman-
tika, kybernetika atd.

Pravé diky ohromnému rozvoji logic-
kych a matematickych prostiedka védec-
kého zobecnéni je moZné rozvijet metodo-
logicky aparat, tj. rozpracovavat filosoflic-
ké otazky socidlnich véd, obohacovat mar-
xistickou metodologii. Jde vSak o to, Ze
vzhledem ke své trovni a zplsobu zobec-
fiovani vyZaduje i sama matematika, ky-
bernetika i formalni logika, aby se nalé-
zaly ve vzdjemném vztahu. Zobecnéni a
syntéza jsou tedy vyZadovany i samotny-
mi zobeciiujicimi obory a disciplinami a
tato zobecnéni — jak metodologicka, tak
i svétonazorovd — jim nemuZe poskytnout



nic, kromé filosofie. cvéem materialistické
a dialekticke.

A snad nejdulezitéjsi je to, Ze mate-
maticka. logicka, kyberneticka apod. zo-
becnéni nemohou sama o sobé poskytnout
reSeni  zasadnich socidlnich problémn,
vietné otazek vztahu subjektu a objektu,
¢lovéka a prirody, prirody a spolecnosti,
teorie a praxe a rady dalsich obecné me-
todologickych principd, které resi praveé
marxisticko-leninska filosofie. Proto roz-
pracovani obecnych filosofickych kategorii
a zakonli napomaha spravnému pochopeni
a rozvoji celého zobecnujictho a metodo-
logického aparatu soudasné védy. Prave
v tom spociva vlastni metodologicky ukol
filosclie.

Jednou ze zvlastnosti sou¢asného védec-
kého poznani je skuteCnost, Ze vzajemné
pusobeni jednotlivych specialnich véd vede
k metodologické jednoté. Teoreticky sy-
stém dané védy se stavd metodou poznani
jiné nebo jinych oblasti védeckého pozna-
ni. Znovu 1o dokazuje marxisticko-lenin-
skou tezi, Zze pojmy metody a teorie jsou
neoddélitelné, a znovu to potvrzuje lenin-
skou myslenku vyznamu filosofického pri-
stupu k obecné védeckym teoriim.

Zakladni pojmy kterékoli specidlni vé-
decké teorie, pokud jsou soucasti principt
teorie a jsou od nich neoddélitelné, patri
nejen k dané teorii, ale i k Sir§imu systé-
mu poznani. I tato skutecnost je dalsim
dukazem vyznamu filosofie pro védu, ne-
bot dokazuje pojmovou jednotu védecké~
ho poznani pravé na zakladé filosofie.
V soucasné védé, v jejich rliznych oblas-
tech jsou pouzivany napiiklad takové po-
jmy jako ,pravdépodobnost®, ,symetrie,
wstruktura®, ,informace“ apod. Vsech
téchto i jinych pojmu je Siroce vyuzZivano
i v riznych oblastech socialni védy, a to
mimo jiné proto, Zze maji sviij obecné vé-
decky, filosoficko-metodologicky aspekt.

Leninovy podnéty pro marxistickou me-
todologii jsou mimoiadné bohaté. Tykaji
se nejen jeho kritiky subjektivismu a bur-
Zzoaznich a revizionistickych  koncepci,
ktera ma pro nas pravé dnes tak velkou
aktualnost, ale piredev$im pozitivniho roz-
pracovani zakladnich principt nasi meto-
dologie. Jedna se jak o jeho analyzu dia-
lektiky procesu poznani na zakladé teorie
odrazu, o analyzu procesu formovani no-
vych stupril poznani ve védé, tak i o jed-

notlivé zasadni poucky tykajici se pre-
chodu od abstraktniho ke konkrétnimu.
jednoty historického a logického, analyzy
a syntézy, dedukce a indukce, systému
kategorii materialistické dialektiky atd.
Lenintv princip jednoty dialektiky, logiky
a teorie poznani ma bezprostiedni vztah
ke studiu ,,mechanismu®“ a cest formovani
védecké pravdy, umoziiuje analyzovat spe-
cifické zvlastnosti vyvoje védeckého po-
znani a orientuje nas napr. i na analyzu
obsahu védeckych teorii z hlediska dia-
lektickologické struktury vyzkumu, ktera
se v nich projevu.e

Obecné tecéeno, hlavni Leninav prinos
pro metodologii soucasné vedy, a to i so-
cialni, spo¢iva v obhdjeni materialismu a
rozvinuli dialektiky jako obecné filoso-
fického zakladu metodologie. Ukazme si to
na nékolika piikladech. Prvni se tyka
dialektiky a vyvoje, poznani ve védé.

Ve svych filosofickych dilech rozvinul
Lenin myslenku o vzajemné souvislosti a
vSestranné, univerzalni pruznosti pojmui
jako neustdle se ménicim zpusobu ¢i for-
mé postizeni podstaty jevd, zaroven se
zdlraznénim objektivniho charakteru téch-
to pojmi. K myslence pruznosti pojmu
dosel Lenin na zakladé studia Hegelovy
filosofie. Rika: ,,Odraz ptirody v lidském
mysleni nutno pojimat ne mrtvé’, ne ,ab-
straktné’, ne bez pohybu., ne bez rozpo-
ri, nybrz ve vééném procesu pohybu,
vznikani rozport a jejich reSeni.“!

Tato pohyblivost, pruznost pojmua do-
chazi az k totoZnosti protikladd. Jinymi
slovy, tak jako existuje univerzalni, vse-
obecna souvislost véci a procest, tak jako
kazda véc a proces muze piechazet za
urc¢itych podminek v néco jiného, tak jsou
i pojmy vzajemné spojeny, mohou navza-
jem prechazet jeden v druhy.

Tato myslenka je zvlasté dalezitd prave
v socialnich védach, kde sloZity, dynamic-
ky, pohybujici se a vyvijejici se predmét
zkoumani vyzaduje i adekvatni pojmové
uchopeni této dynamické reality. Tato
pruznost pojmu je v3ak pouze jednim mo-
mentem jejich dialektiky. S pohyblivosti
védeckych pojmG totiz spekuluje relati-
vismus, ktery ji vyklada subjektivné jako
¢innost mys$leni, jeZz neni spojena s pohy-
bem jevi a objektivnich procest. Jak
vSak ukazal Lenin, materialisticka dialek-
tika na rozdil od relativismu a sofistiky

1 V. 1. Lenin, Spisy 38, B. 196.
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nahlizi na zmeény pojmt jako na ,stale
hlubsi a hlub& poznini objektivni sou-
vislosti svéta“.?2 Pouze materialistick4 dia-
lektika odhalila, jak a pro¢ je pruznost
pojmi dopliiovana jejich nejvyssi objek-
tivnosti a konkrétnosti. Vyvoj védy po-
tvrdil zavéry, které udinil Lenin, a poskytl
tak bohaty materidl pro nova, gnoseo-
logickd a metodologicka zobecnéni. Prizna-
ni vzajemného prechodu pojmu, jejich
vztahi a rozdild, poukaz na objektivnost
pojmi, ktera nevyluCuje vzajemny vztah
absolutniho a relativniho v jejich obsahu,
se musi stat nezbytnym zakladem meto-
dologie soucasné védy, vCetné sociologie.

Jaké momenty v dialektice pojmit jsou
zv14sté dilezité pro pochopeni procesu je-
jich vyvoje a zmény v soudasné védé?
Leninovy myslenky v této otdzce muzZeme
shrnout do téchto bodti: 1. védecky pojem
se neredukuje na fixaci bezprostfedné po-
zorovatelného, na pouhé vyjadreni udajt
zkuSenosti; 2. véda nutné vede k abstrak-
ci, ale tento proces je rozporny, protoze
abstrakce do jisté miry umrtvuje pohyb
skute¢nosti; 3. abstrakce nejsou cilem, ale
prostiedkem k postiZeni konkrétniho, je
to zpusob ptiblizeni se k pravdé; 4. po-
hyb pojmu, jejich stfidani a vyvoj neni
spojen pouze s omezenim pouzitelnosti
téch ¢i onéch pojmu v urcité (nové) ob-
lasti jevi, ale i s potvrzenim absolutniho
obsahu v téchto pojmech a jejich systé-
mech na zdkladé praxe.

Proces pohybu pojmi zobrazeny v le-
ninské teorii poznini vyjadiuje tendence
vyvoje souCasné védy a mnozi myslitelé
prichazeji k této dialektice sami, Zivelné.
Jde vsak o to, abychom v duchu Leninova
myslenkového odkazu aplikovali tuto dia-
lektiku uvédomeéle a urychlili tak teoretic-
ky vyvoj védy spravnym, materialistic-
kym smérem.

Druhym piikladem Leninova ptinosu
k soufasné metodologii muize byt jeho
feSeni otazky vztahu objektu a subjektu
jako vychoziho momentu v chapani objek-
tivnosti védeckych pojmit a teorii.

Leninské pojeti této otazky spociva
v tom, Ze vzajemné pusobeni objektu a
subjektu poznani na urovni praxe neni
v rozporu s pfiznanim objektivni existence
vnéjsiho sveéta, ani objektivni povahy po-
znidni a Ze subjektivni v tomto poznani
vyjadfuje moment objektivni aktivity sub-

jektu a neredukuje se na néco cCisté myl-
ného a konvencéniho. Objektivnost naseho
poznani podle Lenina spoc¢iva v tom, Ze
zdrojem tohoto poznani je vnéjsi, mate-
rialni svét, Ze v procesu poznavaci aktivity
dosahuje ¢lovék objektivni pravdy, tj. ta-

.kového obsahu poznatkl, ktery na sub-

jektu nezavisi. Tato objektivni pravda se
vSsak neprojevuje v naSich poznatcich
ihned, zcela, absolutné&, ale pouze pfibliz-
né, relativné, c¢aste¢né. Tento dialekticky
rozpor objektivniho a subjektivniho, abso-
lutntho a relativniho nejenze nevyvraci
soucasnou formu materialismu, ale naopak
byl pravé odhalen Marxem a Leninem,
a to jiZz davno pied diskusemi o objek-
tivnosti poznani, které nastoluje napf.
soucasna fyzika. I v moderni védé plati
teze o mozZnosti objektivniho popisu,
ovéem chapana jako idedl, k némuzZ spéje
vyvoj poznani a ktery se realizuje v kaz-
dé (nové) konkrétni teorii a v kazdém
konkrétnim zpusobu popisu jen ¢asteéné,
netuplné, relativné. AvSak pravé takova
metodologie odpovida leninskému udeni
o dialektice wvztahu objektivniho a sub-
jektivniho, absolutniho a relativniho.

Pro marxistickou metodologii je charak-
teristickd komplexnost, jednota metody a
teorie, dialektiky a materialismu. Tato
metodologie odmit4d jak plochy empiris-
mus, tak i planou spekulaci a zduraziuje
.Jjednotu teorie a empirie, jednotu teorie a
praxe, jednotu kvantitativni i kvalitativni
analyzy, indukce a dedukce, analyzy a
syntézy, logického a historického. Ote-
viené prizniava svaj vztah k ideologii a
zdurazhuje tfidnost a stranickost svych
principi. Marxistickd sociologie nemuze
byt proto védou o izolovanych a uzavre-
nych socidlné psychickych strankach spo-
le¢nosti. Je védou o obecnych zdkonitos-
tech vyvoje spole¢nosti a konkrétnich for-
mach jejich projevu. V tomto smyslu je
tésné spojena s historickym materialis-
mem, ktery je filosofickou, tj. svétonazo-
rovou bazi a teoretickou a obecné meto-
dologickou zékladnou marxistické socio-
logie. Historicky materialismus je v pod-
staté marxistickou filosofii déjin, ktera
prostfednictvim obecné sociologické teorie
ovliviuje i konkrétni sociologické vyzku-
my. Cilem marxistické sociologie neni pri-

3 V. 1. Lenin, Spisy 23, s. 288.
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tom jen pouhy popis socidlni reality, ale
jeji zména, nebof je nastrojem v rukou
téch socialnich sil, které usiluji o pretvo-
rfeni svéta.

Marxisticko-leninskd metodologie napf.
ukazuje, ze spole¢ensky proces nelze po-
chopit bez zakladnich souradnic socidlnich
vztah, bez stanoveni typt vyrobnich
vztahi, bez stanoveni urcitého zpusobu
vyroby. Sociolog, ktery téchto soufadnic
pouzZiva, prestdvd bloudit v chaotické
spleti socialnich jevu. muze postihnout
rizné sebespletitéjsi formy socialnich, a
zvlasté tridnich vztaht té ¢ oné epochy,
pochopit zmény, k nimZ v dané spole¢nosti
doslo, a najit kli¢ k pochopeni ideologie
a spolecenské psychologie.

Lenin zduaraznoval, Ze hlavnim nedostat-
kem burzoazné sociologickych uvah je, Ze
jim chybi ,historické hledisko a konkrét-
nost*.3 Historicky pohled na jevy spole-
tenského zivota bez analyzy konkrétnich
fakth nevede k ni¢emu jinému, nez k opa-
kovani obecnych tezi, aviak védecka ana-
lyza konkrétnich faktu bez historického
pfistupu neni moZna.

A pravé s tim souvisi ustredni probléem
sociologie — problém zakonitosti spolecen-
ského vyvoje. Pii feSeni této otazky se
nejjasnéji a nejvyraznéji projevuje za-
kladni protikladnost marxistického a bur-
zoazniho pojeti déjin a vede se ostry ideo-
logicky boj i kolem vyslovené metodo-
logickych otazek.

Marxisticko-leninska teorie chape vyvoj
lidské gpoleénosti jako zakonity prirodné
historicky proces. Souc¢asna burzoazni so-
ciologie, ktera je ovSem vnitfne diferen-
covand, se v celé fadé praci svych pred-
stavitel snazi ,,vyvratit* ideu objektivni
zakonitosti vyvoje spole¢nosti’ Tento boj
proti védeckému determinismu ma hlu-
boké tridni koreny. Presto se tato zaklad-
ni marxisticka metodologicka teze prosa-
zuje stale presvédcivéji. Determinovanost
historického procesu, nutnost objasnovat
véechny jevy duchovniho Zivota a politic-
kého zrizeni zdkonitymi procesy material-
niho byti nelze ovSem ztotoziiovat s jed-
nostrannym, vulgdrné mechanistickym
chapanim dé&jinné pricinnosti. Metodolo-
gickym principem marxistické sociologie
je pojeti lidské spole¢nosti jako celistvého
socidlntho organismu, ktery je v procesu

vyvoje a muZe byt adekvatné postizen
pouze pomoci kategorii dialektického de-
terminismu.

Jestlize pak marxisticko-leninskad meto-

‘dologie zdaraznuje slozitost spolecenského

vyvoje, aby mohla, zdokonalujic sviij vé-
decky aparat zkoumani, pokud moZno co
nejvérnéji a nejhloubéji poznat objektivni
realitu v jeji vnitini zakonitosti, pak bur-
7zoazni sociologie vyvozuje napt. z krize
mechanického determinismu zavér, ze ve
spoleénosti historicky determinismus va-
bec neexistuje.

S tim souvisi i metodologicky problém
dialektiky obecného a jedineéného, ktery
se koncentruje v otdzce, zda lze historicky
proces vysvétlit néjakym vseobecnym za-
konem. Rada burZoaznich sociologii tuto
moznost popira tim, Ze absolutizuje ulohu
nahodilosti. Marxistickd metodologie uka-
zuje, Ze nahodilost nejenZe mnerusi objek-
tivni nutnost historického vyvoje, nybrz
sama je formou projevu této nutnosti.

Na druhé strané absolutni totoznost jevi
a absolutni opakovatelnost procesu neexis-
tuje. Opakovatelnost, zduraznuje marxis-
tickd metodologie, kterou jsme odhalili,
se tyka jen urdéitych, a ne vsech aspekta
studovanych procesti. Cim presnéjsi a
hlubsi je pozorovani, tim vice zvlastnosti
a odchylek muiZeme zaznamenat v kazdém
individualnim pripadé, coz v8ak nijak ne-
vyluéuje skutecnost, ze socidlnim jevam
jsou vlastni obecné, opakovatelné rysy,
které jsou fixovany védeckymi zakony.
Jestlize by takovato opakovatelnost vabec
neexistovala, nebyla by véda o spole¢nosti
vibec moZna.

Neni ovSem pochopitelné moziné objas-
nit konkrétni historicky proces pouze
pomoci veobecnych zdkont. Kazdy zakon
plisobi pouze v uréitych podminkéach, je
zakonem uréité tfidy jeva. Proto vedle
obecnych sociologickych zdkont ma kazdy
typ spolefnosti souCasné i své specifické
zékony i své individudlni, neopakovatelné
a nahodilé rysy. Marxisticky orientovana
sociologie musi brat v ivahu vsechny tyto
stranky v jejich jednoté a chapat spole-
¢enské jevy na zdkladé marxistické meto-
dologie jako prusetiky vsech téchto vliva.
souvislosti a zakonitosti.

Subjektivisticka interpretace spolefen-
ské zakonitosti nutné podryva metodolo-

2 V. 1. Lenin, Spisy 38, s. 180.
¢ Napt. K. Popper, The Open Society and Its
Enemies, London 1948, Podrobnéji o této otdzce

viz I. 8. Kon, Otdzky zdkonitosti spoledenského vy-
voje, ve sb., Marxismus a dnes$ni{ burZoazni sociolo-
gie, Praha 1963.
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gické zaklady vsech spoletenskych véd a
sociologie zvlasté. Vzdyt veskeré sociolo-
gické kategorie nejsou prece ni¢im jinym
nez teoretickym vyrazem podstatnych
cysit a stranek historicko-spoleéenského
procesu. Kdyby se burZoaznim sociologliim
podafilo dokazat, coZ je ovsem védecky
nemozné, ze studium zakonitosti spolecen-
skych jevli a procesi nemuZe byt védec-
kym, objektivnim, zfitila by se celd bu-
dova socialnich véd. Prednosti marxistic-
ko-leninské metodologie je pravé skuteé-
nost, Ze moZnost tohoto objektivné védec-
kého popisu socialnich jevli prokézala a
uspésné jej pouziva v socialné politické
praxi.

Dal§im z metodologickych problémi.
kolem nichZ je veden ideovy boj, je vztah
2mpirickych vyzkumid a teoretického zo-
becnéni. Charakteristickym rysem bur-
zoazni sociologie 20. stoleti je — na rozdil
od filosoficko-historickych konstrukei a

sociologickych systéma minulosti — jejich
ampirické zaméreni.
Odmitani abstraktnich, spekulativnich

avah o spole¢nosti viibec a obrat ke zkou-
mani konkrétnich fakti jsou samy o sobé
pozitivnim jevem. Marxisticka metodologie
primo vychazi z nutnosti konkrétnich spo-
le¢enskych vyzkumu. Prevrat, ktery Marx
uskuteénil ve spoletenské védé, spociva
zvlasté v tom, Ze spekulativni uvahy
o spole¢nosti byly nahrazeny konkrétnim
zkoumanim realnych spole¢enskych vztaht.

Specialni empirické vyzkumy nemohou
véak byt plodné bez uréité obecné teorie.
To je druhd stranka marxistické meto-
dologie. MoZnost obecné socialni teorie —
to je vsak pravé to, co rada burZoaznich
sociologli popira, i kdyz existuji i mysli-
telé, kteri pravé na tuto slabinu burzoazni
sociologie upozornuji.

Pozadavky pozitivisticky orientované
sociologie,” aby suma specialnich vyzkumu
nahradila zobecnénou sociologickou teorii,
vyvraci sam zivot. Cim slozitéjsi je spo-
leCensky vyvoj, tim naléhavéji vystupuji
do popiedi otazky svétonazorového cha-
rakteru. V takové situaci nemohou uspo-
kojit dil¢i, specializované vyzkumy jed-
notlivych socidlnich probléma. Je ifeba
mit predstavu o celé soucasné spoletnosti,
vedét, jaké jsou perspektivy jejiho dalsiho

vyvoje, v ¢em tkvi pri¢iny potizi, které
spolefnost proziva, atd. Na vsechny tyto
otazky muzZe dat odpovéd pouze obecna
sociologicka teorie. Ne v$ak jakakoli teo-
rie, ale teorie skutetné védecka, jakou
predstavuje pravé marxisticko-leninska
teorie, jejiz popularita roste i v kapitalis-
tickém svété. Tim lze vysvétlit svérazny
»stesk po teorii“ a rozcéarovani z krajniho
empirismu, které lze pozorovat v soucasné
dobé v socidlnich védach na Zapadé. Tim
nepochopitelnéjsi je proto snaha nékterych
naSich sociologi pravé tuto marxisticko-
leninskou teorii piehlizet. Bez marxistic-
ko-leninské teorie, bez historického mate-
rialismu, ktery tvori teoreticky zaklad
marxistické sociologie, lze ze sociologie
vytvorit pouze empirickou kompilaci dil-
¢ich vyzkuma a pozorovanit

,,Objektivnost® prostého shrnuti statis-
tickvch udaja, stavéna do protikladu se
zobectiujici teorii, je jen zdanliva, protoze
jakakoli tabulka nebo anketa se opira
o urdité teoretické predpoklady, ato i teh-
dy, kdyz tyto teoretické piredpoklady ne-
vytvoril sam autor. A proto i kdyz empi-
rismus v sociologii odstranil nékteré po-
vrchni formy subjektivismu, nikterak ne-
zrusil jeho nejjemnéjsi a nejodolnéjsi for-
my. Tim, Ze se pozornost burZoaznich so-
ciologli soustiedila témér vyluéné na otaz-
ky zachovani vnéjsi objektivnosti, byla
oslabena jejich bdélost viéi nebezpedi
a) subjektivismu pii zobecriovani materia-
lu, pii némz teorie neni pouZita zjevné,
ale v zastfené podobé, b) neplesného vy-
mezeni vyzkumnych problémit, c¢) nedba-
lého pouziti vyzkumné metodiky, d) ne-
spravné interpretace zaveéra.

Teoretické snahy v oblasti socialnich
véd mohou vést k adekvatnim vysledkam
jen tehdy, jestliZe se opiraji o védecké,
materialistické pojeti déjin. Burzoazni so-
ciologie v3ak toto pojeti ignoruje a stale
vice se zabyva mimoc¢asovymi, struktu-
ralné funkcionalnimi vyzkumy, idedlnimi
typy, modely. hypotetickymi vzajemnymi
vztahy mezi sociologickymi a psychologic-
kymi proménnymi a detailnim analytic-
kym rozpracovanim konceptudlnich sché-
mat, vdédéicich za svij vznik neskonale
vice logické proceduie nez empirické pro-
vérece, kterd se stava stdle abstraktnéjsi,

6 Viz o tom naptf. I. S. Kon, Neopozitivizm v so-
ciologii, Moskva 1964, G. M. Andrejeva, Sovremen-
naje buriuoznaja empiri¢eskaja sociologija, Moskva
1965.
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stdle vice statickou a nehistorickou. Je
proto pochopitelné, Ze takovéto metodolo-
gické principy samy o sobé nikam ne-
vedou.

V protikladu k burzoaznimu objektivis-
mu Lenin vidy pozadoval neomezovat se
jen na prosté konstatovani jakékoli ten-
dence socialni reality a Zadal, aby byly
odhaleny jeji vnitini zaklady a hybné sily
a jeji, nékdy i velmi zastiené, wvnitini
souvislosti se zajmy té ¢i oné spoletenské
tFidy. Bez takové prohloubené a vyrazné
tridni analyzy prosty poukaz na tendence
nam jesté nic nerika, protoze neobjasnuje
hybné sily zkoumaného procesu. To, ze se
sociologicky vyzkum omezuje ¢asto na po-
vrchni  konstatovani wvnéjsich tendenci.
vede pfitom navic dasto k nespravnym
pfedstavam o podstaté probihajiciho pro-
cesu.

Empirickda sociologie sice rozpracovava
napf. slozité matematické modely a me-
tody statistickych vypodtd, které maji
svou hodnotu, neni vSak schopna spojit
tyto metodologické pokusy s obecnou teo-
vii socialniho a historického procesu.
Sotva lze pochybovat o tom, ze v dalsim
vyvoji socialnich véd budou pravé kvan-
titativni metody hrat stale vétsi ulohu.
Avsak aplikace matematického aparatu
na jakoukoli védu muize byt uspésna pouze
lehdy. jestliZe je provadéna v jednoteé
s kvalitativni analyzou. V burzoazni so-
ciologii pravé tate podminka c¢asto chybi.
Soucasna burzoazni sociologie pochopila
nedostateénost plochého empirismu. a proto
hledda novou teoretickou zakladnu. Ale jeji
idealismus a indeterminismus déla tyto
teoretické pokusy neplodnymi. Abstraktni
schémata ,,konstruktivni typologie“, struk-
turné funkcionalni analyza teorie ,,socidl-
niho jednani“, sociometrické ,mikrozako-
ny“, matematické a kybernetické modelo-
vani a ,faktorova analyza“ maji pocho-
pitelné sv(j metodologicky vyznam jako
dilezity nastroj detailnéjsiho poznani so-
cidlni reality, oviem fjen v rukou téch,
kdoZz maji i spravnou teorii. Bez marxis-
tické teorie, v interpretaci burzoazni so-
ciologie vsSak odvadéji védu od poznani
hlavnich, zakladnich zdkonu socialniho vy-
voje.

Tim rozhodnéji je proto treba odmit-
nout vdechny pokusy o prehlizeni, ¢i do-
konce zkreslovani marxisticko-leninskych
metodologickych principti.? Jsou to praveé

"Marxova a Leninova dila, jejich hluboce

aktualni obsah, ktery nidm musi dnes po-
moci pii odhalovani burzoaznich ideologic-
kych proudi, jez se u nas v pnslednich
letech projevily, a to jak nejrtaznéjsich od-
stind pozitivismu, tak i fenomenologie,
existencialismu aj.

Nedostatek principidlni kriti¢nosti vaéi
burzoaznim ideologiim v oblasti metodo-
logie veal k nahrazovani potifebné vymény
nazora piil rozpracovavani problému pre-
jimanim riznych marxismu-leninismu ci-
zich stanovisek. Tato skutecnost napomoh-
la proniknuti tzv. pluralistické koncepce
marxismu i do védomi nasich teoretickych
pracovnik.

Takzvana pluralistickd koncepce mar-
xismu nepiedstavuje ve své nejryzejsi po-
dobé nic jiného, neZ pokus burzoazni ideo-
logie jednostranné zneuzit specifikum jed-
notlivych, dobové, ¢asové a nakonec i lo-
gicko-systematicky podminénych zvlast-
nich strdnek a momenta v rozvoji mar-
xisticko-leninské teorie. Plati to i o obec-
né metodologii ¢i metodologii védy. Ani
tyto discipliny nejsou jen neutrialnimi a
odbornymi disciplinami, jsou vnitiné tés-
né spojeny s celym obsahem marxisticko-
leninské teorie a musi byt proto i takto
interpretovany. Zvlasté se to tyka jednoty
metodologického a ideologického pristupu
k védeckému poznani. Je tifeba znovu
zdlraznit skutecnost, Ze nas svétovy nazor
je obecnou zdkladnou vsech teoretickych
i metodologickych uvah o socidlni védé.
A zikladem veédeckosti marxisticko-lenin-
ské metodologie je jednota dialektiky a
materialismu, teorie a praxe, pravdivosti

Stranickost sociologie znamena, Ze vzdy
zastava uréité politické nazory a koncepce,
predstavuje soucast nadstavby, ktera za-
visi koneckoncii na ekonomické zdkladné
spoleCnosti a snazi se aktivné plisobit na
zivot spolecnosti v zajmu uréitych tridnich
a sociadlnich skupin® V tomto smyslu je
sociologie svéraznou formou politické fi-
losofie.

7 O situaci v nasi sociologii, kterd nebyla jesté
detailn¢ zhodnocena, viz napf. F. Charvat, Ke kri-
tické analyze vyvoje sociologie a jejim aktudlnim
ukolum, Nova Mys! 3/1971; J. Hou$ka, K. Kara.
V. Tlusty, Sociologickd teorie a spoledenskd praxe,

Sociologicky c¢asopis 3—4/1970: M. Petrusek, J.
Kapr, Z. Safa¥, Odpovédnost sociologu, Sociologicky
¢asopis 5/1970.

f Viz k tomu K. Rychtaiik, Sociologie a jejt dluh
principu stranickosti, Sociologicky <&asopis 3—4/1970.
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Otevienosti marxisticko-leninské teorie
viéi novym poznatkim védy a mysleni
nasi doby nelze zneuzivat k tomu, aby
byla tato teorie prfeménéna v jakysi bez-
btehy otevieny systém, ktery nekriticky
pfejima obsahové prvky a metodologické
postupy burZoazni ideologie.

I v oblasti metodologie nutno proto
v plném rozsahu obnovit marxisticko-le-
ninské principy poznéni, to znamena pro-
sadit znovu jednotu wvédecké a ideologic-
ké stranky tohoto pozndni. To je jedno
z hlavnich metodologickych poudeni. Proto
také kritika burzoaznich a revizionistic-
kych koncepci neni ani v této oblasti jen
né¢im, co je zde ,navic*, co je zde pouze
zvendi pridavano k védeckému poznani.
Je organickou soudasti, neoddélitelnou
strankou leninské metodologie vibec a
v sociologii zvlasté.

V rozborech mnoha burzZoaznich teore-
tikQ je ideologie vymezovana pouze nega-
tivne, jako jakysi antiteoreticky, antivé-
decky jev, zcela protikladny védé a filo-
sofii. Védecka ideologie je pry zhola ne-
moznad a mozZnost védeckého, pravdivého
obsahu v ideologickych systémech je vy-
lou¢ena. Leninské pojeti ideologie odmita
takovou vulgarizaci v chiapani ideologie a
vyzdvihuje moZnost nové, skutetné veédec-
ké ideologie, jiz je sdm marxismus-leni-
nismus jakoZto ideologické a soucasné
teoretické a védecké vyjadieni revoluéné
praktickych zajmu délické tridy.

V soudobém ideologickém zapase, ktery
ve svété probiha a ktery je formou titid-
niho boje, nemize proto ani zadny védec-
ky pracovnik na poli sociologie =zistat
lhostejny, nebof snaha vybudovat spra-
vedlivy svét ho zakonité stavi po bok
délnické tridy a na pozice socialismu.

Peswome

Ymrex P.: K mapkcneTckoif MeTOq0M0THA
B 00LIecTBEHHbIX HAYKaX

CraTtesn 3aHuMMaeTcA npofaeMaTHKOM BOCCTAHOB-
JeHMA M TBOPYECKOrO DAa3BHTHA MAPKCHCTCKO-
JIEHUOCKUX METOA0JOTMYECKHX NPHHIUNOB B 00-
mecTBeHHN X HayKaXx. [loguepknBaercs, 410 PyHK-
nuo o6Iero METON0JOTHYECKOr0 OpYAUdA MG3Ha-
HHUAH BBIINOJIHAET MapKCHCTCKOnﬂeHHHCRaH (bH.TIO-
codrsi, 0co0eHHO ee [HaJeKTHYECKHH METON
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B €JHHCTBE CO CHEUNAJbHBIMI METOJAMH JaHHOH
CHeuUaNbHOCTH. MeTo — 9TO He TOJbKO BHelulHee
opyane IO3HAHMA, HO H OTpPayKEHHC CaMOPa3BH-
TS npepmera. O0mas MeTOZONOTNA IIMeeT MpH
3TOM JiBa acmexTta. IepBeIM W3 HHX sABJIAETCSH
acmerT ¢uiocodcritii, KOTOPHH HaIpaBieH Ha
ofmMe acneKTH HayKH KaK olipeleJeHHOH cu-
CTeMsl MOCTAHOBJEHH 0 MMpe H H3ydaeT olme-
dunocodeknil xapakTep Hayunsx npiemon. Bro-
PLIM ACIHICKTOM HBJISETCA aCHeKRT HMIPHYECKH;
9TO0 KaK 1PABHMIAO ONICATEJLHBI, JOTHYCCKHI
B HOPMATHBHbIH IOAXORb K HAaYYHBIM METOJAM.
O0masn MeTOoJOJOTHS He SBJAETCS TI03TOMY
TOJHKO Y3KO CIeNHAJBHOH OTpaciblo, JUNIEHHAOI
OTHONIENHl K 6oJsiee IMHPOKIM, MIPOBO33peHYue-
CKMM H HIEOJOTHYeCKHM BOIPOCAM HAYKI. 3TO
rie ¢pmiococKu HeHTpaJLHAn JUICHIIINHA, KaK
YTBEP;KAAI0T HEONO3NTHBUCTH. MapKcHcTCcKo-je-
HMICKas METOLONOTHH Ilojdepkisact uao(opor,
YTO CHCLHANLHAE METOJOJOrNYeCKHe BOIPOCH
HaYKH HYKHO HOHAMATL B OPraillvecKOM egii-
CTBE C HX MHIPOBO33PCHUECKHM H MIEOJTOTHYCCKIM
acmeKTaMM, HayKy B eQiHCTBe ¢ ¢uiaocodueii,
METOHOJOTHIO B eJHHCTBE ¢ MAPKCHCTCKOM OHTO-
Jgorueit. 9PPeKTHBHOCTL METOJA 3ABUCHT B CYII-
HOCTH OT MAPOBO33PEHYECKOTO XapaKTepia TeOpi,
B KOHUEHTPHPOUBAHHOM BHJEe BHIpaKeHHOH Me-
TOZOM.

IlopplmienHBIT MHTCpPEC K METOLOTOIHYCCKOMH
npobiaemMaTMKe 11 3Hau4lT, YTO peyb HIEeT O Ho-
HIKEHHT POJIT MHPOBO33PEHHS, HO UTO peub MUET
o OoJee CJ0MHOM, OTOCPEACTBOBAHHOM HPONAK-
HOBEHHMH MMPOBO33PEHMA B CaMy CYIIHOCTL Ha-
YKH, & IMEHHO IOCPEJCTBOM METOZOJIOTHH. JTO
He DpPOTHBOpeduT Bce Gojiee LPOHHKAIOMHM Me-
TOAAM COBPEMEHHOI JIOIMKH, CeMAHTHKH, Knbep-
HeTMKN ¥ fap. O0paniaeTca BHRMAaHIE Ha BKJIaj
JIeHEHa B METOAOJOTHI) COBPEMEHHOH HaYKH
Ha UpHMepax MHAJERTHKH pas3BHTHUA MO3MAHUS
B HayKe 1 ero pellieHHe BONPOCA OTHOIICHHA
ofbeKTa H cyOBeKTa.

B paapueiimenm XapaKTepHaupyIOTCH HEKOTO-
Phié MapKCHCTCKO-TCHHHCKHE NPIHLMIIE B COILHO-
aorau. [loxasmBaercs ee oTHOMIEHHe K ICTOpPH-
YeCKOMY MaTepyaIH3MYy, ABIMIOLIEMYCA ee MHPO-
B033peHdYecKoi Gasoll, H oTMmeuaeTcsi TOT ¢axT,
9T0 MaPKCRCTCKAsA COLMONOTHA He uMeeT B BHAY,
TOJLKO ONMUCAHNC COLHMATbHOH JCHCTBHTONBHOCTH
HO 9TO OHA NMeeT B BHAY €e H3MeHeHue, ubo
OHA ABJIAETCA OPYAMEM B PYKaX TeX COLHAJILHKRX
CHJI, KOTOPEIe CTPEMATCA NPeTBOPHTL mMAp. lfen-
TpanbHOIl pobaemoit COINOIOrnN ABAALTCH NPo-
faeMa 3aKOHOMEPHOCTH OOMECTBEHHOTO pasBm-
THA. Y Ka3blBaeTCs, 9T0 CYOBEKTHBHCTCKAH HETEp-
nperaus obmecTseHHOM 3aKonoMepHocTH 00s-
3aTeNIBbHO 1IOJPHBAET METOROJOIHUECKHE OCHOBh
cormosiorun. [[pyrywo npoGaemy npejcTaBiser
OTHOINEHHE MEXKAY HMHHPHICCKHMI HCCIefoBa-
HUAMH M TeopeTiieckum o0oObuieHmeM. Y Kasmi-
BaeTCs OUACHOCTH IUIOCKOIO HMIIEPH3MA B Haluei
COIHOJIOTHH KAaK pe3yabTaT MeXaHHYeCKoro 3a-
NMCTBOBAHHUA TIPHHLHIIOB OYpP;KyasHofd conuo-
JOTHH M HeJOOLEHKYH MAaPKCHCTCKO-JEHIHCKOM
TeopHH. VY KaswBaeTCsA TaKike OrpPalHYeHHOCTb
«0ODEKTHBU3MAY M 1EOOXOAMMOCTD  KJIACCOBOTO
aHaJM3a BCEX COUMAJILHLIX spiaeuui. OcHoBO
HAay4HOCTHM MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOM METOZ0IOTHM
ABJAETCS €AMHCTBO AUANICKTHKA N MATEPUAIM3MA,
TeopUM U MPAKTHKH, NPABUHABOCTH M LIAPTHEHOCTH
B CaMOM IIMPOKOM CMBICJE.


npaBit.no

Summary

Cizek F.: Comments on Marxist Methodo-
logy in Social Sciences

The article deals with the problems of the
renewal and creative development of Marx-
ist-Leninist methodological principles in social
sciences. Emphasis is laid on the fact that
the function of the general methodological
instrument of cognition is performed by the
Marxist-Leninist philosophy, especially by
its dialectical method. in connection with
special methods of the given discipline. The
method is not only the external instrument
of cognition, but also the reflection of the
subject’s self-development. General methodo-
logy has two aspects. The first of these is
the philosophical aspect which aims at the
general aspects of science as a specific
system of statements on the world and in-
vestigates the generally philosophical nature
of scientific processes. The second aspect is
the empirical one; it is. as a rule. the de-
scriptive, logical and normative approach to
the scientific methods. Thus general methodo-
logy is not only a narrowly specialized dis-
cipline lacking all relations to wider ideo-
logical and world-view problems of science.
It is not a philosophically neutral discipline,
as is maintained by the neo-positivists. On
the contrary, the Marxist-Leninist methodo-
logy emphasizes that special methodological
problems of science must be conceived in an
organic unity with their ideological and
world-view aspects., science in unity with
philosophy, methodology in unity with
Marxist ontology. In substance, the effective-
ness of the method depends on the nature
of the theory as regards the view of the
world, which is expressed by the method in
a concentrated way,.

The increased interest in methodological
problems does not mean that the role of the

‘of methodology. This

view of the world has descreased. On the
contrary, it indicates a more complex,
mediated penetration of the view of the
world into the very tissue of science, which
takes place precisely through the mediation
is not contradictory
‘o the always more deeply penetrating me-
thods of modern logics, semantics, cybernetics.
etc. Lenin’s contribution to the methodology
of contemporary science, illustrated by
examples of the dialectics of the development
of cognition in science, and his way of
solving the object-subject relation are pointed
out.

Further, some Marxist-Leninist methodo-
togical principles in sociology are characteriz-
ed in more detail. Its relation to historical
materialism — i. e. to its world-view basis —
is pointed out, as well as the fact that
Marxist sociology is concerned not only with
a mere description of social reality but also
with its change, since it is an instrument
in the hands of those social forces which
aim at a reorganization of the world. The
central problem of sociology is that of the
laws of social development. The paper goes
on to demonstrate that the subjectivistic
interpretation of social laws necessarily
undermines the methodological bases of socio-
logy. Another problem is the relation of
empirical research and theoretical generaliza-
tion. The danger of flat empiricism in our
sociology is presented as a consequence of
mechanically taking over principles of the
bourgeois sociology and of underestimating
the Marxist-Leninist theory. The limitations
of “objectivism* and the necessity of a class
analysis of social phenomena are indicated.
The unity of dialectics and materialism,
theory and practice, truthfulness and party
spirit in the broader sense form the basis
of the scientific character of Marxist-Leninist
methodology.
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