———————=Metodologicka rubrika

K pojeti méteni v &eskoslovenské
sociologii

1. Uvod

Cilem této stati je analyza koncepci mé-
teni v nasi metodologicky orientované so-
ciologické literatufe. Zkoumané otazky
jsou zadsadné dvojiho druhu: za prvé se
tykaji metodologickych a teoretickych
aspektlt méieni v sociologii viibec; za dru-
hé se vztahuji na logické a metodologické
nedostatky, s nimiZz se setkdvame pri vy-
kladu této problematiky. Oba tyto tema-
tické okruhy spolu velmi tvizce souviseji.
Neujasnéna ¢ mylna vychodiska pavod-
nich koncepci se totiz vyraznéji projevuji
v sekundarni literatufe, v niZ se zase na-
opak, diky nahodnému vybéru diskuto-
vané problematiky, nekritickému recipo-
vani a unahlenym generalizacim, odhaluji
chyby a nedostatky, které jsou v primarni
literatui'e latentni nebo méné zjevné.!l

Nas skepticky postoj viéi riznym for-
mam mimofyzikalniho méreni (predevsim
v oblasti sociologie), ktery v tomto oboru
muzeme spi$e nastinit neZ podrobnéji zdu-
vodnit, nelze vsak v Zddném p¥ipadé cha-
pat a interpretovat jako zdsadné odmita-
vy postoj vidéi uplatitovdni matematickych
metod a metodologie deduktivnich véd ve
spoledenskych véddch. UZiteénost tohoto
pristupu zavisi vSak na jeho uvazlivém
pouziti, na pochopeni jeho teoretickych
aspektli a na jeho ptriméfené specifikaci
s ohledem na konkrétni empiricky ma-
terial. ,,Matematizace* urdité védni dis-
cipliny je realizovatelna a pro dany obor
plodna jen za urditych objektivnich — his-
torickych a teoreticko-praktickych — pod-
minek, které nelze v Zadném pripadé
zanedbavat nebo obchazet. Uplatitovéni
matematickych metod nemtZe vSak nikdy
nahrazovat vyjastiovani zdkladnich teore-
tickych koncepci, zpfesfiovani pouziva-
nych pojmQ a rozvijeni specifickych me-
tod daného védniho oboru.

Dusledna matematizace kazdého védni-
ho oboru, poprvé védomé proklamovani
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v platonské Akademii, pravé tak jako
dasledna fyzikalizace v pojeti Viderniského
kruhu z tricatych let naseho stoleti, je
vyrazem neopravnéného redukcionismu,
ktery je dnes v metodologii védy zcela
obecné odmitan. Produktivni realizace
idedlu matematizace je proto zcela ne-
zbytné spjata s rliznymi omezenimi, ktera
se budou v zavislosti na daném predmétu
zkoumani od oboru k oboru odlifovat: ve
spoletenskych védach budou vidy mno-
hem vétsi nez v ptirodnich nebo tech-
nickych védach. Prehlizime-li proto spe-
cifiénost jednotlivych spoletenskovédnick -
oborti, podminénych zvlasté jejich zjevnou
zavislosti na diferencovaném charakteru
spoleCenské reality s jejimi protichtidnymi
mocensko-politickymi aspekty, vede sna-
ha o matematizaci za kazdou cenu nako-
nec ke zcela opaénym vysledkiim, neZ jak
bylo s témi nejlep§imi intencemi zamys-
leno. Pirekotné, vécné nepodloZené uplat-
flovani matematickych metod proto spise
3kodi, nez prospiva. Odvadi totiZ od vy-
jasfiovani problémi, které maji z teoretic-
kého hlediska prioritu, a jen ztéZzuje fe-
Seni otazek, které jsou nutnym predpo-
kladem piiméfené matematizace danéhc
oboru. Exaktnosti nelze nikdy dosidhnout
prosté tim, Ze nepresné, vagni ¢i neujas-
néné koncepce vyjadiujeme jazykem ma-
tematiky.

Historie pokust uplatiiovat matematické
metody v sociologii, kterd je pomérné
velmi mlad4, je spjata s vyvojem psy-
chologie, zvlasgté pak socidlni psychologie,
v niz byla systemati¢téji analyzovdna a
rozpracovana koncepce mimofyzikalnihe
méfeni a $kidloviani predevsim S. S. Ste-
vensem, C. H. Coombsem a W. Torger-
sonem. Na jejich vysledky navazovali pak
v sociologii predstavitelé tzv. empirické
sociologie, péstované prevazné v USA,
ktefi se orientovali na rozpracovini riiz-
nych 8kalovacich technik. Daldi podnéty

4 Nékteré kritické postfehy v nadi literatufe k této problematice nachézime wve stati M. Josifka [21]

a v recenzi M. Gregora — I, MoZného [1].
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prichazely z okruhu tzv. pedagogického
méfeni, v némZ byly soubé&iné s praxi
americké psychologie rozpracovany rtzné
formy testovani.

Prudky rozmach skalovacich technik a
konstrukce dnes jiZz nepiehledné a tézke
vzajemné srovnatelné variety obsahoveé
diferencovanych $§kal, uplatiiovanych na
kvalitativné velmi odlisné socidlni vyzku-
my bez priméfené teoretické baze, je zjev-
nym vyrazem uzkého prakticismu americ-
ké empirické sociologie. Je i vyrazem
pragmatismu odmitajiciho v zisadé funk-
ci teorii ve védeckém mysleni. Je proto
pochopitelné, Ze zatim jesté nebyla vytvo-
fena fundovana teorie Skalovani, kterd
by nam umoZniovala posoudit, do jake
miry jsou jednotlivé Skalovaci techniky a
vysledné §kaly primeérené pro zkoumadni
néjakého specifického sociologického pro-
blému. Totéz plati i pro klasifikaci raz-
nych $kal, ktera je zaloZzena na vyctu jed-
notlivych typd bud podle jména autora,
ktery je zavedl, napf. Likertova, Thursto-
nova, Guttmanova, nebo v zavislosti na
puvodni Stevensové klasifikaci ¢i jejich
modifikacich, nebo podle zcela nesourodych
aspektd, napf. arbitrarni skala, podnéto-
va, kognitivni, behavioralni, atp. Velka
slabina §kalovacich technik a vyslednych
gkal v sociologii tkvi dale v tom, Ze tu
jde namnoze o pievzeti metod, které byly
vytvoieny pro potiteby psychologie, kde
je odlidna situace a kde jsou pro uplat-
flovani meéfticich procedur piece jenom
mnohem priznivéjsi objektivni podminky.
Nejvaznéjsim nedostatkem soudobé praxe
méreni v sociologii je ovSem nazor, Ze
kandé pouzii d¢isel resp. dokonce dislic
pro charakterizovani jakychkoli sociilnich
jeva a jejich vlastnosti podle jistych pra-
videl, ktera viak nikdy nebyla piesné spe-
cifikovina, je instanci méteni. Tato ni¢im
neohranifena a zcela vagni extenze po-
jmu méreni, kterd byla v zasadé navrzena
jiz S. S. Stevensem a velmi vehementné
odmitiana N. R. Campbellem,? byla od&i-
vidné zavedena jenom proto, aby se moh-
lo alespoti ex definitione hovofit o mé-
feni v socidlnich a behavioralnich védach.
Tato ,,bezbiehd“ koncepce méfeni, jejiz
neopravnénost si dokonce uvédomovali
nékteii vyznamni predstavitelé behavio-

ralntho a socidlniho méreni, jako C. H.
Coombs nebo W. Torgerson, byla filoso-
ficky ovlivnéna ptedeviim dvéma empi-
ristickymi sméry, které byly primarné
spjaty s filosofii fyziky: 1. s operaciona-
lismem, pozadujicim, aby kazdy fyzikalni
pojem, pokud ma byt uznavan za smyslu-
plny, byl definovan operacionalné pomoci
méricich procedur; a 2. s neopozitivis-
mem Videniského kruhu z tficatych let.
poZadujicim redukci jazyka védy na jazyk
fyziky.

Neni rozhodné bez zajimavosti pozna-
menat, Ze oba tyto filosofické sméry za-
c¢aly ovlivnovat metodologii méreni v be-
havioralnich a socidlnich védach az v do-
bg, kdy jiZz byly vecelku jednomyslné od-
mitnuty v metodologii fyziky, jak to bylo
v pripadé operacionalismu, nebo byly
opustény i svymi vlastnimi iniciatory, jak
se to stalo v pripadé fyzikalismu.

2. Nastin obecné koncepce méreni

Diive nez pristoupime ke specifikaci na-
$eho zdmeéru, bude vhodné, abychom ale-
spoil ve velmi hrubych obrysech vyjadrili
své stanovisko k problematice méfeni,?
zaméiené na explikaci nejdulezitéjsich
pojmi.

Meérenim chipeme zobrazeni néjakého
empirického relaéniho systému do realné
¢iselného systému s netriviadlni empirickou
interpretaci zakladnich numerickych ope-
raci. Vztahuje se tedy na spojité veli¢iny
nebo na veli¢iny, které jsou s ohledem
na prislusnou empirickou teorii a nume-
rické vypolty povazovany za spojité. Tim
se také méreni odlisuje od é&itdini, které se
vztahuje bud na diskrétni veli¢iny, nebo
na libovolné prvky néjaké mnoziny entit.
Dalsi odlidnost od ¢itani tkvi v tom, Ze
se méfeni nevztahuje na objekty samé,
ale jediné na rhGzné jejich vlastnosti.
V praxi se méfeni uskuteéniuje tim, Ze
se srovnava urtitd vlastnost redlnych ob-
jektl se standardni jednotkou méfeni po-
moci meéficich nastrojd nebo ptistroj.
Podle vzajemnych vztahti mezi méienymi
veli¢éinami a odpovidajici soustavou jed-
notek, zavisejicich na teoretické vystavbé
ur¢itého védniho oboru, rozlisujeme pak
tii zakladni druhy méfeni: zakladni (fun-

2 K obecné problematice méfeni odkazujeme ne
prici B. Ellise Basic Concepts of Measurement.
Cambridge Univ. Press 138, kde je uvedena daly
literatura k této problematice.
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damentalni), odvozené a sdruZené (aso-
ciativni). S ohledem na realné moznosti
méritelnosti, resp. empirické realizovatel-
nosti procesu meéreni urcité veli¢iny roz-
lisujeme dvé formy meéreni: primé a ne-
pfimé méieni.

Pro zdkladni méreni je charakteristicke,
ze urcCitou veli¢inu, napf. délku, méiime
samostatné bez ohledu na jeji vztah k ji-
nym veli¢inam. Pti odvozeném méieni,
napf. hustoty, se opirdme o vysledky mé-
feni alespon dvou jinych veli¢in, v daném
piipadé objemu a hmotnosti, z nichz pak
vypolty na zakladé néjakého teoretického
¢éi numerického zakona ziskdvame nume-
rické hodnoty odvozené meérené veli¢iny.
Asociativni méreni, které bylo v metodo-
logii méfeni uznano za zvlastni instanci
méieni teprve v nedavné dobé, je zalo-
zeno na zjisténi funkcionalniho vztahu
mezi dvéma velicinami: aktudlné empi-
ricky méfenou veli¢inou a veliéinou s nij
sdruzenou, napf. mezi délkou teplomérné
latky a teplotou.

Pfimym mérenim rozumime pak takové
méieni, pfi némz nam uZiti urc¢ité, mozno
rici relativné jednoduché meéfici proce-
dury umoziluje bezprostiedné srovnavat
meétenou veli¢dinu se standardni jednotkou.
Pii nepfimém meéreni ziskdviame nume-
rické hodnoty méfeni veli¢iny zprostied-
kované pomoci rtiznych relativné slozitych
méticich procedur ¢i extrapolacemi nume-
rickych hodnot ziskanych primym mére-
nim, a to v obou ptipadech v zavislosti
na teoretickych ¢ numerickych ziko-
nech. Mezi pfimym a nepifimym meéienim
existuji v zavislosti na rozvoji ptistrojové
techniky a teoretickych poznatkl plynulé
prechody. Nelze proto fici, ze néktera ve-
licina je vyhradné méiena pirimo, jina
zase jen nepiimo. Pfimym mérenim zis-
kdavame empiricky snadno dostupné hod-
noty meérené veli¢iny, tzv. ,stredni® nu-
merické hodnoty, kdeZto krajni ,,velmi
malé“ nebo ,,velmi velké“ hodnoty jsou
ziskavany neptimo. To lze velmi nazorné
dolozit na pfipadé méreni délky: Meéri-
me-li mapi. délku stolu, pajde o primé
meéfeni, métfime-li vSak napf. vzdéalenost
Slunce od Zemé, muzeme ji méfit jen ne-
primo.

Obdobné neexistuji ani prikré bariéry
mezi veli¢inami, které jsou méfeny fun-
damentalné, tzv. fundamentdlnimi veliéi-
nami, a veli¢inami, které jsou méreny

odvozené, tzv. odvozenymi veli¢inami.
Rozhodnuti, ktera veli¢ina je fundamen-
tdlni a ktera odvozena, zavisi na riz-
nych faktorech. Je prece vSeobecné zna-
mo. %e lze konstruovat rdzné pristroje,
napi. hustomér, které ndm umoziuji mé-
it néjakou odvozenou veli¢inu, v daném
pitipadé hustotu, fundamentilné. Neméné
dalezité, ne-li jeSté relevantnéjsi, jsou
ohledy teoretické: zalezi totiZ na celé sy-
stematické vystavbé urcitého oboru, ktery
pojem bude v jeho pojmové siti povazo-
van za primitivni a ktery za definova-
telny.

S ohledem na pozadavek izomorfismu
mezi empirickym rela¢nim systémem a
realn¢ ciselnym systémem nachazime v li-
terature ruzné klasifikace veli¢in (resp.
viastnosti), zaloZzené na tom, do jaké mi-
ry je spliiovan tento zikladni postulat
meéritelnosti. Za hlavni kritérium téchto
klasifikaci se povaZuje nalezeni empi-
rické interpretace numerické operace s¢i-
tani, spjaté s realizovatelnosti prislusné
empirické operace, napi. ve formé operace
spojovani. Tradi¢ni diferenciace mezi ex-
tenzivnimi vlastnostmi, tj. kvantitami,
které jsou empiricky additivni, a inten-
zivnimi vlastnostmi, tj. kvalitami, které
empiricky additivni nejsou, se nam nezda
plné vyhovujici. Tuto dichotomii modi-
fikujeme na trichotomii ,,extenzivni — in-
extenzivni — intenzivni“, kterou lze uvést
do vztahu se znamou klasifikaci pojmii,
zahrnujici pojmy metrické (kvantitativni),
komparativni a klasifika¢éni. Soudime, Ze
jen extenzivni vlastnosti jsou méfitelné.
Pouze o nich lze, ptisné vzato, hovorit
jako o velicinach, protoZe tento pojem
vidy implikuje néco kvantitativniho. In-
extenzivni vlastnosti lze pouze usporadat.
Toto usporadani je sice nutnou, nikoli
viak posta¢ujici podminkou méritelnosti.
Intenzivni vlastnosti nelze ani usporadat,
tim spiSe je proto nelze ani méfit. In-
extenzivni a intenzivni vlastnosti lze sub-
sumovat do tiidy kvalit, pfi ¢emzZ inexten-
zivni vlastnosti spadaji do podtiidy stup-
fiovatelnych kvalit, napf. tvrdy, kdezto in-
tenzivni vlastnosti do podtfidy nestuprio-
vatelnych kvalit, napf. brnénsky.

Zdlrazriujeme-li zcela explicitng, ze
kvality jakoZto kvality bezprostiedné me-
fit nelze, neznameni to jeité, Ze bychom
je nemohli méFit zprostiedkované. Pak si
vSak musime byt velmi dobfe védomi, Ze
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terminu ,méreni“ pouzivime ve znaéné
modifikované podobé. Empiricky 1ze mérit
vidy jen néjakou extenzivni veli¢inu,
takze jenom v pleneseném slova smyslu
1ze smysluplné mluvit o tom, Ze méiime
néjakou inextenzivni vlastnost. Avsak
i pak ma tvrzeni ,méfime néjakou in-
extenzivni vlastnost“ svou opravnénost
jen tehdy, je-li plné ujasnén funkcionalni
vztah mezi méfenou kvantitou a s ni sdru-
zenou kvalitou. Toto zpiresnéni neni za-
méfeno jenom proti vagnimu pojeti mé-
feni v sociologii, ale i proti uziti tohoto
pojmu ve f{yzice, hovori-li se napf. o mé-
feni tvrdosti podle Mohsovy stupnice.

Z uvedeného nastinu jiz ziejmé vyply-
va, Ze uvedena koncepce méieni je sluci-
telna pouze s tzv. pomérovymi Skdlami
v pojeti Stevensové. Nomindlni $kaly po-
vazujeme jen za instanci klasifikace. Or-
dinalni (potradové) §kaly, zaloZené na vzta-
hu usporadani, jsou primérené pouze pro
inextenzivni vlastnosti, takze jsou jen
nutnou, nikoli viak postaéujici podmin-
kou méreni. Intervalové §kaly, pokud
jsou pro né skute¢né stanoveny jednotky
méfeni, povaZzujeme za instanci pomeéro-
vych 8kal. Rozdil mezi tzv. absolutnim a
arbitrarnim pocatkem 8§kaly (absolutni a
arbitrarni nulou), obvykle doloZzeny na
diferenciaci Kelvinovy &§kaly teploty na
jedné strané a Celsiovy a Réaumurovy a
Fahrenheitovy $kaly na strané druhé, je
signifikantni jen s ohledem na formalni
vlastnosti obou téchto 38kalovych typl
samotnych, nikoli vSak vzhledem k mé-
fené veli¢iné, nebof jinak by pouha zmé-
na formy Skaly vedla k zménam charak-
teristickych vlastnosti jedné a téZe veli-
¢iny.

Na zavér této partie uvedeme jesté né-
kolik pozndmek k teoretické a metodo-
logické funkci meéreni. Soudime, Ze mé-
feni je opravdu uZite¢né jen tehdy, jsou-li
mérici procedury provadény opakované za
pfibliZné stejnych objektivné kontrolova-
nych podminek. Jen v tomto pfipadé jsou
numerické hodnoty ziskané empirickymi
procedurami relevantni, a to bud bez-
prostredné, mérime-li fundamentalné, ne-
bo zprosttedkované pomoci vypoltu ¢&i na
zakladé funkcionilnich vztahii, mérime-li
odvozené nebo asociativné. Pak jsou také

dosazené numerické vysledky srovnatelné
a dostateéné velky pocet opakovanych
meéreni, pochopitelné od ptripadu k pri-
padu ruzné veliky, ndm umoZni korigo-
vat ndhodné i systematické chyby mé-
feni. Meéreni ,.an sich“, provadéné ¢isté
empiristicky bez ohledu na védecky sy-
stém, jeho teorie, hypotézy a zakony, je
pro potieby védy zcela bezcenné. Pro vé-
decké ucely je kazdé méreni vidy teore-
ticky podminéno: numerické hodnoty zis-
kané prostiednictvim empirickych proce-
dur méreni jsou podkladem pro formu-
laci numerickych zakonu nebo nam slouzi
k experimentalnimu potvrzovani néjake
teorie ¢i hypotézy. A zase naopak, teorie
je spjata s méfenim tim, Ze umozZnuje
extrapolovat numerické hodnoty, které
nejsou empiricky dosaZitelné, a Ze tvori
bazi pro konstrukeci neustdle slozitéjsich a
presnéjsich meéricich pristroja. bez nichz
je rozveoj méieni nemyslitelny.

Bez teorie, védecké hypotézy ¢i alespon
pracovni hypotézy je kazda empiricka pro-
cedura, at jiz jde o pozorovani, experi-
mentovani nebo méreni, vlastné jen in-
stanci tzv. metody ,pokusi a omyla“,
ktera mtZe vést nanejvySe jen v poca-
te¢ni etapé vyvoje uréitého oboru k uspés-
nym vysledkam. Avsak i v tomto pfipadé
se nelze obejit bez néjaké, tfeba jen in-
tuitivné si uvédomované koncepce. Igno-
rovanim teoretickych aspektii empiric-
kych procedur, zaloZenych navic na ne-
propracované metodologii, lze dospét jen
k neplodnému ,vyzkumnictvi“, jeZz muzZe
pfina3et pouze sporné ¢i bandlni vysled-
ky, jejichz praktickd hodnota nestoji ani
za namahu, ani ga finanéni naklady vy-
naloZzené na takto ,ryze“ empiricky pro-
vadény vyzkumny-ukol. V tomto ohledu
je americkd empiricka sociologie (i jeji
nepiimi stoupenci u nas, at si toho jsou
jiz védomi ¢éi nikoli) dokonce mnohem

"""" neZ hlavni predstavitel
neopozitivistické sociologie O. Neurath,
ktery ve své Empirické sociologii dospél
k tomuto zavéru: ,,Struéné reéeno, musi-
me jiz mit néjakou pribliznou teorii, aby-
chom mohli vlbec spravné klast otazky
na pozorovani, abychom mohli uspéiné
spojovat statisticka data“.4

¢ O. Neurath, Empirische Soziologie, Wien 1931,s8. 109,
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3. Rozbor metodologickych a teoretickych
koncepci méfeni

Shrnout a kriticky rozebrat rtizné kon-
cepce méreni. jak se s nimi setkdvame
v nasi sociologické literatuie, se muzZe
jevit ve srovnani s velmi rozsahlou za-
hraniéni literaturou k této problematice
jako vcelku nendroény ukol. Ve skuteé-
nosti tomu vSak tak neni, a to z nasle-
dujicich divodu.

Ve snaze co nejrychleji ptekonat citelny
nedostatek vhodnych metodologickych pii-
ru¢ek. nezbytnych pro potfeby neustale
narustajictho poétu riznych empirickych
vyzkumi. je naSe metodologicka litera-
tura v oblasti sociologie poznamenana
usilim o co nejsirsi zabér, zahrnujici —
bohuzel bez vlastnich systematicky pro-
myslenych koncepénich zamérd — razné,
nékdy i protichidné nazory zahrani¢nich
autort. Je proto zcela pochopitelné, ze
tento vybér je nezbytné zatizen znacnou
terminologickou diferencovanosti, ktera
je dokonce v zajmu ,objektivni informo-
vanosti® védomé zdurazitiovana. aniz by
bylo vyloZeno, v éem se jednotlivé termi-
nv u raznych autori shoduji a v éem
se odlisuji. S timto pristupem, kritizova-
nym jiz v [1:411], se setkavame napt. ve
vykladu 8Skalovacich technik, radi-li se
vedle sebe pojmy , kontinuum®. ,univer-
sum®, ,genolyp” a .latentni struktura“
[15 :359] nebo pojmy .znak“ .fenotyp“.
sindikant*, | stimul® a ,manifest datum*®
[15 : 361]. Neméné vadné je prehlizeni vy-
znamovych rozdili mezi stejné znéjicimi
terminy u riznych autor, od nichz byly
piejaty. ¢i prenaseni terminii z jinych
védnich disciplin na zakladé jen velmi
povrchni analogic bez primérené modifi-
kace vzhledem k danému oboru. K to-
muto primarmimu zdroji konfuze pristu-
puje mnohem vyraznéj§i pfi¢ina: nepo-
stacujici znalost logiky a metodologie.
Tento zakladni nedostatek se projevuje
spiSe u toho autora, ktery se prece jen
snazi o vlastni vyklad. nez u onoho, kte-
ry je ve svych metodologickych aspiracich
0 néco zdrzenlivéj§i a o problematice mé-
feni v sociologii radéji pouze referuje.

Podivejme se nyni podrobnéji na to.
jakym zplsobem je problematika méfeni
v na§i literatufe recipovana. reproduko-
vdna a uplatfioviana. V plné shodé se svy-
mi vzory méii se i v nasi sociologii prosté
kdeco — predevsim oviem minéni, postoje

a nazory [15:370, 372] ¢i intenzita nazo-
ru, postoje [3 :56] — tedy néco ryze kvali-
tativniho, emotivniho a subjektivniho. Nasi
sociologové ovSem aktualizuji, a proto ne-
méfi postoje k rasovym piedsudkam, altru-
ismu, konzervatismu & radikalismu apod.
[8 : 121]. V obecné roviné hovoii o méireni
vzajemnych postoji ¢lenli skupiny [8 :
134] ¢i socidlnich vztahll mezi osobami a
pocetné malymi skupinami [3 :29], a pak
konkrétnéji o méreni postoje k praci [13:
494], [15 : 97] nebo poméru ke studiu [8 :
120]. V této aktualizaci se opét projevuje
zjevnd nedtslednost, ktera vSak v tomto
pripadé neni podminéna logickymi davody:
kazdy postoj je v zdsadé méritelny vyjma
postoje naboZenského, protoZze pry v tom-
to piipadé .vysledny znak ma charakter
kvalitativni, nominédlni“ [15:103]. Toto
omezeni je ovSem dostateéné kompenzo-
vano klasifikatoricky nijak nezdtvodné-
nou extenzi méreni na nejriznéjsi vlast-
nosti. vztahy, objekty apod. Méfi se napft.
.predpoklady stabilizace brigadnikd na
Ostravsku“ nebo .predpoklady jednotli-
vych brigadnika ke stabilizaci v OKR*“
[11 :609], .socialni status® {16 :591], ,,so-
cidlni pozice individua“ [7 :742], ,.ucast
na Zzivoté spoletnosti® [9 :145], ,socidlni
zralost“ [4 : 100]. ,zplsob Zivota ve vol-
ném cdase® ¢i ,uréity stupen zivotniho sty-
lu“ [12:715], ,sloZitost ¢innosti ¢&lovéku
ve volném cCase a misto volného &asu v 2i-
voté respondenta® [12 :716]. ,vzajemné
souvislosti  vétsiho poétu spoletenskych
jeva*” & ,souvislosti spole¢enskych jeva®
{15 : 444]. .8kolni vzdélani [9 : 153], ,.ma-
tematické znalosti“ [13:494). [15:100].
~Sachové uméni“ [15:412] atd. Pojem
méfent je vztazen i na metodologické po-
jmy, méri se napf. ,pofadovd korelace“
[15 : 400]. ,,validita® [15 : 400], ,,presnost“
[15 : 37]. aniZ by byl uéinén pokus o vy-
stizeni zjevného rozdilu mezi témito dve-
ma velmi diferencovanymi oblastmi.

Jak je toto velmi §iroké pojeti pojmu
méreni teoreticky ¢ metodologicky zdu-
vodniovano? Jak mame rozhodnout, zda
v daném ptipadé opravdu muizeme mluvit
o méreni? Na tyto otazky, pro jejichz
feseni by nasi autofi nalezli v zahrani¢ni
literatufe (srovnej napt. S. S. Stevens.
P. Suppes—J. L. Zinnes, C. W. Church-
man) mnoho cennych podnétt, odpovidaji
velmi rozpacité a mlhavé. Méfeni je cha-
rakterizovdno jako ,.usilovny myslenkovy
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proces“, jako ,hledani kvantity na urcité
kvalité (vlastnosti) jevu & procesu® {10 :
481), nebo jako ,udani poétu uméle sta-
novenych jednotek — naptiklad bodu®
[3 : 34]; [3 :56]. Protoze tato urceni jsou
prili§ obecnd a neurdita, pokusme se na-
jit néjaké bliz§i vysvétleni ve vykladu
jinych, obsahové blizkych pojmi, totiz
pojma  kvantifikace, Skdlovdni, Skdla
(stupnice) a znak.

Pod pojmem kvantifikace se rovnéz cha-
pe myslenkovy proces nebo myéslenkova
operace prevadéni kvality na kvantitu,
nejlastéji v diselné podobé [9 :131], re-
spektive proces nahrazovani slov ¢isly [9 :
131]. Z téchto dvou formulaci ovSem neni
jasné, jak se proces kvantifikace da rea-
lizovat ,myslenkové®. Kdyby se opravdu
minil jen pfeklad z ,jazyka slov“ do ,ja-
zyka ¢isel* (presnéji rfeceno do ,jazyka
¢islic*), pak by se jen tézko dalo zdu-
vodnit, pro¢ je pfi provadéni této myslen-
kové operace zapotiebi rozsihlych empi-
rickych vyzkumi. Pravé tak neni jasno,
zda si mame pod vyrazy ,pirevadét &
,hahrazovat“ predstavovat ,redukovat“ ve
smyslu prekonaného neopozitivistického
redukcionismu ¢&i ,,prifazovat®, jak se to
chape v metodologii méfeni.

K objasnéni této koncepce vezméme
proto jesté v uvahu, jak se chape operace
Skdlovdni. Pri vykladu této operace se
vyslovné hovoii o nahrazovidni nominal-
nich znakt (tj. kvalit) jednim znakem,
pokud moZno méfitelnym (tj. kvantitou)
{15 : 354]. Skalovanim, ,,pfi kterém se ur-
City pocCet znakt, tzv. stimull, nahrazuje
jednim zmakem kvantitativnim [15 :103],
se rozumi — v jinych formulacich — sou-
hrn krokti nezbytny k vytvoreni néjaké
skaly ze dvou nebo vice znakt (kvalitativ-
nich ¢é kvantitativnich), pfictemz skdla
sama se pak pojima jako ,druh kvanti-
tativniho znaku® [13 :494], nebo soubor
technickych prostiedktl, s jejichz pomoci
se sociologie pokousi , mérit“ i ryze kva-
litativni spoleCenské jevy [15:351], d&i
transformace, ktera ,nam ptehledné a re-
lativné jednozna¢né charakterizuje urdcity
sledovany jev, ktery byl pfed aplikaci
této transformace charakterizovan vét§im
pottem znakt, tedy méné prehledné“ [15 :
105].

Z této koncepce 8kalovani jasné vyply-
va, Ze vyraz ,nahrazovat® je pfece jenom
chapan ve smyslu ,,redukovat“ — totiz ,re-
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dukovat kvalitu na kvantitu®. Tento du-
sledek nelze prosté oddiskutovat prohla-
Sfenim, Ze se u nas — na rozdil od ame-
rické sociologie — povazZuje ,kvalitativni
poznéni reality za nutnou etapu, po které
muze, ale nemusi nasledovat etapa kvan-
titativni, kterA mulZe obsahovat i Skalo-
vani“ [13 :497]. Toto tvrzeni je ostatné
rozporné, nebof{ bez operace & transfor-
mace $kalovani, vedouci k vytvoreni meé-
fici skaly [15:365], nelze piece dospét
od tzv. kvalitativni akce k akci- kvantita-
tivni. MaZeme vubec hovorit o kvantita-
tivni etapé v sociologii, které neobsahuje
gkalovani, jestliZze bez 3kalovani nelze do-
spét ke skale, tj. k jistému (blize neurce-
nému) kvantitativnimu znaku [15 : 98],
[13 : 494]? Toto pojeti redukcionismu
v na$i empirické sociologii nemusi byt
bezprostiedné ovlivnéno fyzikalismem neo-
pozitivistd z obdobi Videniského kruhu.
Je spise dusledkem nevyjasnéného pojeti
kvantifikace a prfecenénim jeji pouZitel-
nosti ve spoledenskijch véddch. To je ostat-
né patrno i z obecnych uvah o ,iselné
kvantifikaci“, o ,kvantifikaci v d¢islech®,
pomoci niz pry ,,lze uniknout chybam po-
zorovani a kvalitativniho popisu [9 :131].

Pojmem kvantifikace se rozumi vyuZi-
vani kvantitativni metody, coZ ,,je zplsob
feseni vyzkumné akce, pii které se vy-
chazi ze zjisténi, jaky pocet jedinct ma
urditou hodnotu jednotlivych znakua® {13 :
171], nebo s¢itdni a méreni [9 : 328], tj.
.kvantifikace éitanim“ a ,kvantifikace
méfenim® [10 : 481]. V jiné souvislosti se
zase hovori o primé a nepfimé kvantifi-
kaci [9:133], o niZ se uvaZuje paralelné
s obdobnou diferenciaci mezi primym a
nepfimym métfenim [9 :153], tfebaZe se
jinak uznava, ze meéfeni je pouze jednou
z forem kvantifikacee Kromé toho se
ovSem jesté mluvi o kvantifikaci spole-
¢enskych jevlr Skalovanim [15 : 357]. To,
jak chapat oba druhy ¢éi ,,formy kvanti-
fikace® {10 : 481], nedini Zadné potiZe v pfi-
padé scéitani, které je vymezeno jako
~uddni poétu osob, pfedmétl, udalosti®
[3:34]. O néco méné jasna jsou vSak
napf. jiZ tato dvé objasnéni: ,,Citani je
shrnuti Ghrnu nékolika jednotek (tfeba
nékolika miliéna)“ [10 : 481]; ,,Citanim
rozumime zji§fovani, kolik objektd ma
urtitou pfedem vymezenou vlastnost® d&i
»kolik jedincit ve sledovaném vzorku mé
uréitou vlastnost®, pfi¢emz toto zjistovani



provadime ,,obvykle jako t#idéni® [15:
94], coz je zase ,transformace, ktera plné
charakterizuje kvantitativni akci, a tedy
i kvantitativni metodu zpracovani vysled-
ka vyzkumu“ (15:32]. Z formulace, Ze
s ,,nomindlnimi znaky je spojena mate-
matickd operace citani“ [9 :138], by se
dalo dokonce vysuzovat, Ze ¢itani je pre-
deviim spjato s kvalitativnimi znaky
(kvalitami) a nikoli s kvantitativnimi zna-
ky (kvantitami). Tato kontaminace s po-
jmem klasifikace je patrna i z terminu
wdichotomické méreni“ [9:148]. To by
ovéem znamenalo — dusledné domysleno
— redukel jedné formy kvantifikace na
néco kvalitativniho. Obratme proto radéji
svou pozornost k prikladim na ¢itani
Explicitné se zde uvadi napf. zjisfovani
poétu vozl ve vlaku nebo podet osob
v mistnosti [15 : 94]. Pokud se v jinych
souvislostech mluvi o poétu, napi. o poétu
déti, poctu knih v knihovniéce [15 :29],
pak se tim vsak dokladd znak méfitelny
(kardinalni). Je rozdil mezi poc¢tem déti ¢é
po¢tem knih a po¢tem vozi natolik rele-
vantni, abychom mohli na zdkladé toho
diferencovat kvalitativni (neméiitelné) a
kvantitativni (méritelné) znaky?

Toto pojeti ¢itani nam ziejmé nepomu-
7ze k objasnéni pojmu méfeni, ktery neni
ani ve spojitosti s kvantifikaci nikterak
presnéji uréen. O méfeni se v této spoji-
tosti rika jen zcela obecné, Ze je spjato
s méritelnymi znaky kvantitativnimi, kte-
ré jsou ,,jadrem kvantifikace“ [9 :141], a
se stupnicemi (8kalami), a to ve dvou
smérech: ,stupnice (8kala) je zakladem
kazdého méreni“ a naopak ,vysledkem
této formy kvantifikace byva néjaka for-
ma stupnice“ [10 :481], tedy druhem
kvantitativniho znaku.

Velmi neurcité je téz objastiovan vza-
jemny vztah mezi ¢itanim a mérenim,
tvrdi-li se, Ze v obou piipadech jde
o udani poc¢tu, pficemz v prvnim — jak
jiz bylo uvedeno — se udava pocet ja-
kychkoli entit (osob, predmétd, udalosti),
kdezto v druhém je urcita specificka ttida
entit, totiz umeéle stanovenych jednotek
— napf. bodu [3:34]. Zda se tedy, Ze
podstatny rozdil mezi ¢éitdnim a mérenim
tkvi pravé v tom, Ze pii méreni mame
co ¢init s poétem uméle stanovenych jed-
notek. O jednotkidch méieni se viak tak-
I'’ka vibec mehovoii, a pokud je jiZ tato
zakladni charakteristika méritelnosti roze-

birana, pak konkrétni zavéry této jinak
zajimavé diskuse — jak pozdéji ukadzeme
— nelze povazZovat za prijatelné. Tento
zakladni nedostatek se projevuje i v pii-

‘padé méricich néastroji, jejichz pouZivani

je rovnéZz neodluditelnou slozkou kazdého
fyzikdlniho méfeni. O méficich nastrojich
¢i pristrojich se v3ak v sociologii hovori
velmi neuréité. Prohlasuje se napf., Ze
se jimi chapou ,,obvykle pfipravené stup-
nice, upravené do néjaké piehledné a sro-
zumitelné podoby® [9 :150]. O stupnicich,
gkdlach, jak jsme jiz uvedli, tvrdi vsak
néktefl nasi autofi néco zcela jiného, tak-
7e je rozhodné nelze povazovat za méfici
nastroje.

Zatim jen vezméme v uvahu, Ze se za
uméle stanovené jednotky povazuji body,
které jsou charakteristickymi hodnotami
bodovacich (znamkovacich) $kal [16 : 594].
Tyto $kdaly jsou spjaté mapi. s technikou
sumovanych odhadd [15:396], o niZ se
viak vyslovné zduraziiuje, ze je to potado-
vé technika [15 : 364], tedy $kalovaci tech-
nika, pti jejimZ uplatiiovani je vyslednym
znakem znak ordinalni (poiadovy). Pora-
dové znaky jsou vSak obecné povazovany
za neméritelné znaky [3:58]; [9 :140];
13 :566]; [15:29]. Neékdy jsou dokonce
pokladany za znaky majici charakter pie-
chodné formy od znaku kvalitativnich ke
znakim kvantitativnim [8 : 143] a tadi se
proto svou gnoseologickou hodnotou mezi
nomindlni a kvantitativni méritelné znaky
[9 : 141]. Pravé tyto ordindlni znaky, které
nejsou méritelné, jsou vyrazem nejobvyk-
lejsi formy kvantifikace v sociologickém
vyzkumu [9 :140] a dasto vznikaji pravé
,»,PIl nezdafeném meéfeni® [9 : 140]. Je tedy
zfejmé, ze body jako umeéle stanovené
jednotky nemohou charakterizovat mé-
ifeni na rozdil od ¢&itani: body prosté ne-
jsou jednotkami meéfeni, jak je to béiné
ve fyzikalnim méfeni. Je-li tomu tak, pak
ani shora uvedena charakteristika méfeni
neni uspokojivd. Pres velmi Siroké a
vagni{ uziti daného terminu je méfeni
piece jenom omezovano na tzv. znaky
kardinalni, méfitelné [11 : 309], které roz-
hodné netvoifi jadro znakl, k nimz se
zatim sociologie dopracovala.

Rozpaky nad moZnosti mérit socidlni
jevy (at jiZ primo ¢ nepifimo) nelze za-
kryt ani dvéma postulaty — postulatem
validity a reliability. Jak je tato proble-
matika neurdita, je vcelku velmi zjevné,
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uvazime-li jen napt., Ze ,,validni méreni
znamend, Ze jeho vysledky méii to, co
mérit mély“ [9 :152], resp. Ze ,stupnice
méii opravdu to, co oCekavame, Ze mérit
ma“ [8:132]. Jak lze tuto tautologickou
formulaci prakticky pouzit? Kdy nam
stupnice spliiuje na$e oéekavani? Jak vi-
bec predem pied uZitim méfici procedury
muzeme védét, co vlastné mérfime? Bud
jiz predem vime, co a jak méme mérit,
k jakym numerickym vysledkim tedy
v daném piipadé dospéjeme, a pak je celad
¢asto velmi slozitd a ndro¢nd procedura
méieni a kalkulace zbyteéni; anebo to
nevime a pak muiZeme stézi rozhodnout,
%e néjaké meéreni je opravdu validni.

Vysledky, k nimZ jsme pfi pokusu o ob-
jasnéni pojmu méteni v sociologii dospéli,
nas zatim nemohly uspokojit. Zbyva nam
vlastné jesté posledni moznost — pojem
znak, ktery je v nasi sociologické litera-
ture chapan takirka jako primitivni pojem.
Bohuzel, ani v tomto pripadé se teoretic-
ké a metodologické nedostatky nikterak
nezmensuji. 1 zde nachazime takika jiz
prislove¢nou terminologickou inflaci, kte-
d4 se nejvyraznéji projevuje v publikaci
[15] : P. Pergler ztotoznuje znak s promén-
nou [36], s vlastnosti [94], kontinuem [98].
jevem [102] a jesté zavadi zvlastni termi-
ny: ,indikator“ pro vysledny znak [98]
a ,,stimul“ pro vychozi znak [103]; Z. Sa-
far uzivd navic termint ,,ukazatel® [351],
,,vnéjsi kritérium [353] a ,,dimenze® [363],

Diive nez budeme rozebirat rlizné po-
kusy o explikaci pojmu znak, které jsou
velmi vagni, zminime se o klasifikaci zna-
ku, kterd je pomérné nejjasnéji vyloZena,
pokud nasi autofi pi#ijimaji pavodni Ste-
vensovu klasifikaci. Timto hodnocenim
viak rozhodné nechceme vyjadtit, ze
s touto klasifikaci §kal souhlasime. Nelze
z toho ani vyvozovat, Ze klasifikace zna-
k(i v na8i literatufe, kterd je do znacné
miry spjata s obdobnou Kklasifikaci skal,
je logicky a metodologicky korekini. To
jsme jiz prokazali pti vykladu tzv. bo-
dovacich (znamkovacich) $§kal.

Celkem ve shodé se Stevensovou klasi-
fikaci $kal rozlisuje J. Kapr a Z. Safar
[8 : 142n] znaky nominalni (kvalitativni),
ordindlni (poradové), intervalové (méfi-
telné) a pomérové, které jsou ovSem tim
spiSe métitelné. Proé¢ vSak autofi sami po-
vazuji za méritelné pouze intervalové
znaky, respektive ,,uméle vytvofené inter-
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valové znaky“, jez jsou navic ztotozilova-
ny se Skidlovymi hodnotami [8 :119], lze
vysvétlit jediné neujasnénosti pojmu in-
tervalu a intervalovyeh $kal.

V. Lamser tuto tradiéni klasifikaci, vé-
domé zaloZenou na korelaci mezi $kalami
a znaky, modifikuje a uvadi pouze znaky
nominalni (kvalitativni), majici bud po-
dobu dichotomie nebo polytomie, znaky
ordinalni (pofadové) a znaky kvantitativ-
ni, méfitelné [9:135, 276A, 309]. V této
klasifikaci, v niz postrdddme diferenciaci
mezi intervalovymi a pomérovymi znaky.
obdobné jako v klasifikaci §kal na dicho-
tomické, trichotomické, potadové [10:
48lan], ktera je z hlediska tzv. gnoseo-
logické hodnoty znaku je§té skromnéjsi a
taktka vibec jiz nevyvolava Zadné pied-
stavy o moZnostech méfeni v sociologii.
se viak zcela zjevné porusuji elementarni
logické pozadavky, jez musi spliiovat kaz-
da spravnia Kklasifikace. Kromé toho se
zde jasné projevuje poruSeni plvodné in-
tendované korelace mezi znaky a $kalami,
bez niz lze stézi vylozit specifié¢nost jed-
notlivych typl 8kal pro méfeni rtznych
druhQi znak.

Nejkomplexnéjsi, a jak by se snad moh-
lo zdat, i nejpropracovanéjsi klasifikaci
znak® nachazime u P. Perglera [13 :566],
ktery rozliSuje predevs§$im znaky nominal-
ni (kvalitativni, jmenné) a kvantitativni
(¢iselné), které dale déli na méritelné
(kardinalni) a poiadové (ordindlni). Déleni
méfitelnych znaklt na intervalové a po-
dilové (tj. pomérové) nepovazuje viak pro
potieby sociologie za nutné [15 :28an].
Tato zakladni klasifikace je doplnéna dé-
lenim kvantitativnich znakt na spojité a
nespojité, které jsou explicitné rozliseny
takto: Spojity znak miZe nabyt dvou riz-
nych hodnot, které se od sebe libovolné
malo lisi (napi. vék). Nespojity znak muze
nabyt jen konetného podétu hodnot (napt.
letopodet narozeni). Nespojité znaky jsou
dale je§té rozélenéné na znaky alterna-
tivni a mnozné. Alternativni znak muze
nabyt jedné ze dvou hodnot. MnoZny znak
muze nabyt jedné ze tifi nebo vice hod-
not [13 :566]. Tato klasifikace je z logic-
kého hlediska opét vadna, jiZ jen proto.
Ze doplnéni zakladni klasifikace se vylué-
né vztahuje na znaky kvantitativni. Pres-
né vzato, nemohli bychom proto nikdy
tvrdit, Ze znaky ,muz“, ,Zena“ i jejich
spoletny znak ,pohlavi“, o némZ se to



viak explicitné neiika, jsou nominalnimi,
alternativnimi znaky (srov. [9 :137]).
Mnohem zavaznéj$im nedostatkem této
koncepce je ovéem ¢lenéni znakl na ne-
spojité a spojité, které zahrnuji v jinych
klasifikacich znaky intervalové a pomé-
rové [8 :148]. Spojity znak je chapan
i jako ,,znak kontinudlni, tj. jako znak.
ktery muze nabyt velmi velikého poctu
hodnot“ {15 : 98n], pi'esné&ji refeno — vzhle-
dem k pravé uvedenému urceni nespoji-
tého znaku — nekoneéného poctu hodnot.
Neni snad tieba zdlraznovat nesmyslnost
tochoto pojeti. uvazime-li. Ze za spojité
znaky jsou povazovany napr. znak (resp.
indikator) ,matematické znalosti“ [13:
494]; [15 :98n] nebo .pomér ke studiu“
{8 : 120].

Pojem kontinualniho, spojitého znaku je
dale uvadén do vztahu s pojmem konti-
nua, ktery je chapan ve velmi neujasné-
ném vyznamu, nehledé ani na to, Ze tento
pojem je v extrémnim pripadé ztotoinén
i s pojmem §kaly [13:594]. Presto se
s timto pojmem velmi vydatné pracuje.
Mluvi se napf. o nazorovém a postojovém
kontinuu [8 : 119], o kontinuu ,,obecné in-
teligence“ [5 : 484], o komplexnim kontinuu
»socidlni zralost élovéka“, o ,.energeticky
strukturovaném kontinuu* [5 :484] apod.
Pozaduje se .nalezeni metrik pro razna
kontinua“ [6 :523] ¢ nahrazovani tristé
nominalnich znakt zkoumaného kontinua
[6 :523]. V jakych rGznych vyznamovych
odstinech se tohoto pojmu v sociologii
opravdu vyuZiva, lze tézko vyjadrit. Je
lo ostatné zbyteéné, protoZe jiz samo za-
vedeni tohoto pojmu je vadné. Pojem
kontinua, jak byl v matematice koncipo-
van G. Cantorem v roce 1884, ma své
opravnéni jen ve spojitosti s nespocetné
nekoneénou mnozinou realnych &isel® a
mimo tuto presné vymezenou oblast je
kazdé jeho uziti zcela pochybné. To ostat-
né plati jiz pro fyziku, kde se také né-
kdy hovofi o realném, fyzikdlnim konti-
nuu, trebaZe numerické hodnoty fyzikal-
nich veli¢in ziskané empirickymi procedu-
rami méfeni mohou byt pouze racionalni.
Uznani i redlnych numerickych hodnot
fyzikalnich veli¢in je dusledkem kalkulaci
spjatych s numerickymi zdkony. Je-li tedy
jiz v oblasti fyzikalnibo méreni pojem
kontinua smysluplné uplatnitelny jen
v rdmci matematické fyziky s ohledem na

teoretické uvahy a praktickou uZiteénost

vypoétl, pak to bude tim spiSe platit pro

kazdou oblast mimofyzikdlniho méfeni.
Ze shora uvedenych klasifikaci znaku

‘oviem je$§té nevyplyva, jak je tento za-

kladni pojem definovan & alespon expli-
kovan. Na tuto otazku nalezneme jen
velmi neurcitou odpovéd: znak je chapan
jako néjaky udaj o jednotlivych jedincich
[13 : 174] jako ,,vyjaddrfeni jednoduché in-
formace o jednotlivych jedincich populace,
ktera ma byt dale zpracovana® [13 : 565].
Mnohem castéji se vSak tato zakladni
otdzka vubec nefesi a pouze se konstatuje,
Ze ,.sociologicky material obsahuje znacné
mnoZstvi informaci, které maji formu zna-
k¥, a toto konstatovani se pak doklada
Ffadou ndhodné zvolenych ptikladid: ,,Zna-
kem je napi. udaj o stari osoby, o jejim
vzdélani, prodélanych chorobach, znakem
jsou napr. politické vyroky osoby, odpo-
védi na razné otazky, pravé tak jako
barva o¢i“ [8 :142].

Ze takové uréeni pojmu znaku je zcela
neuspokojivé, si z na8ich autorQi nejvice
uvédomuje P. Pergler, ktery se dokonce
pokusil presné uréit jeho logickou struk-
turu. Podle jeho nazoru .je to funkce
o jednom argumentu, kterym je jedinec
populace, ktera ma byt dale zpracovana“.
Znakem je napf. barva o¢i sledovaného
jedince [15 : 27] a oborem hodnot jsou pak
mozné barvy of¢i [13 : 565]. Z této definice
pojmu 2znaku vSak nutné plyne, Ze se
vztahuje jediné na znaky nominalni (kva-
litativni), nikoli v8ak na znaky kvantita-
tivni, coz si oviem P. Pergler neuvédomil,
protoZze by to jinak rozhodné netvrdil
Je to ostatné i v rozporu s jeho pojetim
rozdilu mezi tzv. kvalitativni akci, kdy
.bouze v nékterych pripadech uréujeme
znaky, kterymi jsou tyto jevy (sledované
jevy — K. B.) charakterizovany®, a tzv.
kvantitativni, kdy se ,musi presné sta-
novit, které .znaky se budou sledovat”
[15 : 27]. Vzhledem k pojeti znaku jakozto
funkce o jednom argumentu, kterym je
jedinec, je prece zcela zjevné, Ze ordindlni
znak [15 :28]; [13 : 566] je funkci o dvou
argumentech a kardindlni znak (méfitel-
ny) [15 :29]; [13 : 566] je dokonce funkci
o Ctyrech argumentech. Dilema, pfed nim2
P. Pergler stoji, je opravdu velmi nepri-
jemné: bud je vymezeni formalni struk-
tury pojmu znaku vadné, nebo kvantita-

5 Srovnej napt.

D. Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, sv. III, Berlin 1935, s. 301.
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tivni znaky nelze povaZovat za znaky.
Aniz bychom chtéli rozhodnout za ného.
soudime, Ze by se plece jen radéji vzdal
své charakteristiky znaku, kterd je ostat-
né vadni i pro velmi nejasné rozliseni
pojml znak, hodnota znaku a obor hod-
not znaku. Jak jsme jiZ uvedli, je napft.
barva o¢i sledovaného jedince znakem.
pri ¢emZ hodnoty tohoto znaku jsou ruzné
barvy [15:27]. Av8ak otdzce ,Které
z uvedenych vozidel vlastnite? muzeme
prifadit nékolik znakd, napr. ,Jedinec
ma automobil — jedinec nema automobil®
{15 : 28], aniZ by zde bylo jasné receno.
co je hodnotou téchto znaku. Jak mame
zase chapat tvrzeni, Ze hodnota znaku je
ddna vyrokem v pfirozené redi, jestlize
na otazku ,,Ctete nékdy basné?“ odpovi-
dame ,ano“ nebo ,ne“ [15:31]? Hodno-
tou znaku u urc¢itého jedince je ovsem
i ,,poCet otazek, na néz tento jedinec od-
povédeél kladné“ [13 :494]. Tato konfize
je vcelku vysvétlitelnd, uvédomime-li si.
jak jsou znaky formulovany v pfirozeném
jazyce. Na jedné strané se vyslovné zda-
raznuje, Ze pojem znaku neni totozny
3 pojmem odpovédi na otazku [15 :27],
protoZze ,hodnotu znaku uré¢itého jedince
se muzZeme doveédét i jinym zpusobem ne?
dotazem“ [15 : 28], ale na druhé strané se
naopak tvrdi, Ze ,,vybranymi stimuly (vy-
chozimi znaky — K. B.) budou odpovédi
na otazky“ [15:101] nebo Ze ,,hodnota
indikdtoru (vysledného znaku — K. B.) je
rovna poc¢tu kladné odpovézenych otazek“
[15 : 97]. Znakem ovSem mohou byt nejen
singularni vyroky, jako napft. ,/Tento je-
dinec udava, ze prefetl za minuly mésic
dvé knihy“ [15 :27], ale i otazky [15 :97]
nebo vlastnosti [13 : 566] apod. Ze znakem
muize byt prosté cokoli, je nejvyraznéji
patrno z nasledujiciho souhrnu vybranych
znaki, v némz se uvadi vék, pohlavi, stav.
vzdélani, zaméstnani, ,,Ma vymezenou
pracovni dobu a pracuje pres das?“, ,Je
placen za preséasy?“ atd. {15 :731].
Diskutované nazory o povaze kvantifi-
kace, skal, skalovani a znaku rozhodné
tedy nepiispély k objasnéni problematiky
méfeni v sociologii, spife ji zatemnily.
A tak tedy nezbyva prozatim nic jiného.
nez spokojit se se skromnym zji§ténim.
Ze se v sociologii pfevazné pracuje se
znaky nomindlnimi ¢ ordinalnimi, které
nejsou méfitelné [3 :57m], [6:523], a jen
vyjimetné se znaky intervalovymi [8:

5§54

155]. Tato rezignace je ostatné zcela zjev-
na, uvazime-li priklady méfitelnych zna-
kia: jsou te bud ditatelné udaje, jako
napf. vySe mésicniho pirijmu, pocet déti,
potet knih v knihovniéce, anebo fyzikalni
veli¢iny, jako napi. délka [3 :60], vaha
[9:309] ¢i cas [9:133]; [10:481]. Tyto
zavéry mohou byt a patrné budou jen
docasné. Nelze je vSak prekonat prosté
tim, Ze budeme o méfeni jen mluvit, aniZ
bychom ptritom vzali v avahu, na jakych
teoretickych a metodologickych piedpo-
kladech lze opravdu zdGvodnéné uplat-
novat tuto empirickou proceduru i v so-
ciologii.

Nad témito otazkami se nejvice zamys-
lii F. Kahuda. Uvédomil si velmi dobte,
7ze nejveétsi obtizi pfi méreni ve spole-
¢enskych védach je vyjadfeni ,.mérené“
veli¢iny odpovidajicimi jednotkami, které
zde ,,prakticky neexistuji“ [6 : 523]. Obec-
ny zamér, ktery F. Kahuda sleduje kon-
strukel mérné jednotky ,reaktivni poten-
ce“, kterou nazyva ,rep“ a oznacduje sym-
bolem ,Rp“, je ocividna: kdybychom
mohli zduvodnéné prokazat existenci né-
jaké mérné jednotky, mohli bychom i v so-
ciologii hovorit o méreni ve striktnim
slova smyslu. Uvaha, o ni% se pfitom opira
— 1 kdyZz ne tak zcela explicitné — je
naprosto spravna. Urcitd veli¢ina — F.
Kahuda mluvi o faktoru — bude odvozené
méritelna, budeme-li mit, za prvé, k dis-
pozici alespori dvé fundamentdlné méfi-
telné veli¢iny (faktory) a budeme-li moci,
za druhé, vyjadtit v daném oboru zkou-
mani jejich vzajemny vztah pomoci néja-
kého zakona.

Podarilo se tuto uvahu v daném ptripadé
konkretizovat? UkaZeme. Ze nikoli. Ne-
jsou totiz splnény obé podminky, bez
nichZ nema smyslu hovotit o odvozené
métenych veli¢inach. Pfedné neni splnéna
druha podminka: nemame zatim k dispo-
zici zadny zdkon — ani v oblasti socio-
logie, ani v oblasti socialni psychologie —
ktery by nam dovoloval jednoznacéné vy-
jadtit vztah mezi potenc¢nim faktorem,
0 ném? se predpoklada, Ze je to odvozené
méritelna veliéina, a faktorem ,,éasovym*,
wrozsahovym ¢&i ,energetickym“, o nichz
se soudi, Ze jsou fundamentilné méritel-
né. Neni v8ak dusledné splnéna ani prvni
podminka. Faktor ,,¢asovy® pochopitelné
fundamentialné méritelny je. Avsak jiz
faktor ,rozsahovy“, jehoZ charakter ostat-



né neni prili§ jasné vymezen, lze sotva
povazovat za fundamentdlné meéfitelny.
Staéi prece jen uvazit, Zze pro tento faktor
neméme k dispozici Zaddnou mérnou jed-
notku, pfesnéji feCeno Zadnou zakladni
jednotku. Mluvit o meéteni tohoto faktoru
»poétem uspéchti 0,1,2 kazdého dilé¢iho
vyroku® [5:490] je zcela nepostacujici.
Jesté mnohem spornéjsi je pojeti faktoru
energetického, ktery je dokonce povazZo-
van za vysouzeny faktor, tj. za odvozené
méritelny, protoze ,,dusevni energii ne-
méiime primo, ale vysuzujeme ji z psy-
chické prace, kterou testovany jedinec...
kona“ [5 :490]. Avsak i ,,psychicka prace®
je vysouzenym faktorem [5 :591]. Je tedy
ziejmé, Ze zadny z téchto dvou faktort —
na rozdil od predpokladu — neni funda-
mentdlné méritelny. Presto se vsak tvrdi,
% mérna jednotka ,rep“ ma rozmér du-
gevni energie i psychické prace [5 :491].
S jinou neujasnénosti se setkavame i pii
stanoveni obou ,fundamentalné“ meéritel-
nych faktord, o nichz se predpoklada, ze
ndm umozZnuji potenéni faktor mérit od-
vozené: v [5 :490] se tvrdi, Ze témito fak-
tory jsou faktor ¢asovy a rozsahovy, kdez-
to v [6 :522] se zase zduarazhiuje, Ze jed-

nim z téchto faktort musi byt faktor
.energeticky”, méfitelny pracovnim
efektem®.

Z nezdaru tohoto metodologicky sprav-
né zaloZeného zaméru miZe vsak empi-
ricka sociologie vyvodit alesponi jeden vel-
mi zdvaziny zavér: bez teoreticky a me-
todologicky dobie fundovanych koncepct
je jakékoli usili o uplatiiovdni kvantita-
tivnich metod neplodné a marné.

4. Poznamka k tzv. operativni definici

Na zivér jesté rozebereme pojeti tzv.
operativni definice, s nimz se predevSim
setkdvame u V. Lamsera. BohuZel mu nent
zcela jasno, na co se vlastné definice
vztahuje: povaZuje totiz za opravnéné de-
finovat nejen pojem [9 : 132], nebo termin
[9:155], ale i jev [9:133] a vlastnost
[9 :134]. Na zakladé takového pojeti de-
finice lze stéZi vyreSit otazku vzajemného
vztahu mezi tzv. teoretickymi definicemi
a tzv. operativnimi (operacionalnimi) de-
finicemi a defini¢nimi vazbami, kterymi
ma byt objasnén prechod od vlastnosti
zkoumaného jevu ke znakim [9 :134n],
tvoiici zaroven bazi pro vystizeni gnoseo-

logické vazby mezi méfenim a jevem [9:
151], ¢i vysvétlena vazba mezi vlastnosti
a ukazatelem [9 :131; 156].

V ¢em tkvi rozdil mezi teoretickymi a
operativnimi definicemi a pro¢ se vibec
zavadi? Strucné feleno: teoretické defi-
nice, které jsou urcéené pro teoretické uce-
ly, se tykaji vlastnosti sledovaného jevu,
kdezto operativni definice. které jsou ur-
¢eny pro praktické potieby empirického
vyzkumu, se vztahuji na znaky. Teore-
tické definice musime mit k dispozici pri
formulaci vyzkumného tématu, ,,opera-
tivni definice jsou na poifadu obvykle pii
pripravé pozorovani a pozorovacich po-
mucek (dotaznikli, zaznamovych listd
apod.)* [9 :149n]. Jaky je vSak rozdil
mezi témito dvéma druhy definic z hle-
diska teorie definice, jaké formalni pod-

minky musi operativni definice — na
rozdil od teoretické definice — spliovat,
jaka je jeji formdalni struktura, o tom

vSéem se prosté mli¢i. Mazeme vsak vibec
uplatiovat v empirickém vyzkumu tuto
specifickou formu definice, nevime-li vi-
bec nic o jeji logické strukture? Staéi jen
uveést, ze rozdil mezi teoretickou a ope-
rativni definici je objasnitelny na zakladé
rozdilu mezi vlastnosti a znakem, ktery
ovSem neni nikterak jasny, anebo prosté
prohlasit, Ze operativné definovat zname-
na definovat ,,v intencich daného vyzku-
mu“ [9:134]? Je vsak zduraznéni opera-
cionalni definice, s nimz se setkavame
i u jinych autort (napf. {16 :591n]; [12:
715an], minéno opravdu upiimné, cha-
pe-li se tento druh definice vlastné jenom
jako vychodisko z nouze v piipadech,
v nichZ nelze teoretickou definici praktic-
ky uplatfiovat nebo kdy se z ni musi néco
slevit? V. Lamser povaZuje dokonece ope-
rativni definici ,,jen za provizorni stav,
ktery se postupné nahrazuje lep$im reSe-
nim pouzZitim teoreticky spravnéjsich de-
finic, jak to dovoluji postupné rostouci
poznatky“ [9:135]. Pak vS$ak opravdu
nechipeme, pro¢ jsou operativné defino-
vany pravé znaky, pro¢ se teprve opera-
tivni definici stava z vlastnosti znak,
5 nimZ se pak pracuje v celém vyzkumu
vletné zavéredénych tvrzeni [9:135], prod
»V sociologii mizZeme délat pofadové stup-
nice jen v tésném styku s operativni de-
finici znaku“ [9 : 143]. Nestoji potom cela
metodologicka a teoreticka vystavba kvan-
tifikace, ktera je v na$i sociologické lite-
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ratufe zaloZzena pravé na pojmu znaku,
na velmi vratkych zakladech?

Z tohoto bludného kruhu lze ziejmé
nalézt vychodisko, uvazZime-li spise, jak
se operativni definice pouZiva, nez co se
o ni fika. Predpoklddejme tedy (srov. [9:
134]), Ze se pii néjakém empirickém vy-
zkumu ma zkoumat stupeitt vzdélanosti
dotazovanych osob. Neni-li tento kumula-
tivni pojem jednoznaéné definovan (tj.
nezname-li jeho charakteristické znaky)
anebo nemuZeme-li je — tfebaZe jsou
nam znamy — formulovat v dotazniku na-
tolik presné a jasné, aby na né dotazované
osoby mohly pfiméiené odpovidat, pak
nam nezbyva nic jiného, neZz zkoumat
pouze stupenl Skolniho vzdélani, ktery je
ovéem velmi snadno zjistitelny. Obdobné
[9 : 143] se pry pro potreby empirického
vyzkumu musi zjemnit ,teoretickd defini-
ce“ pojmu ,pilny“, vymezeného ,opera-
tivni definici® jakoZto plnéni zakladnich
ukoli skupiny. V této definici se totiz musi
presnéji definovat ,plnéni =zakladnich
ukold“, a to se zifetelem na mozZnosti zjis-
fovani.

Na zakladé téchto dvou piikladi a ope-
racionalni definice horni hranice ,Zivot-
niho stylu“ — ,Respondent s horni hra-
nici Zivotniho stylu ma vlastni byt s ur-
¢itym standardem vybaveni, pouziva slu-
Zzeb, udava ¢innosti ve volném case, které
maji charakter sloZitych ¢ kulturné hod-
notnych konic¢kd a zalib, vyuziva dovolené
pro svou rekreaci a podili se na kon-
zumpci kulturnich hodnot® [12 :717] — se
ovéem celd situace vyjasnila: nejde tu
o nic jiného neZ o desagregaci komplexni-
ho pojmu na takové charakteristické zna-
ky, které jsou v rdmci urcitého empiric-
kého vyzkumu opravdu zjistitelné.

Pak jsou ovSem vsechny vagni uvahy
o operativnich definicich a jejich vztahu
k teoretickym definicim, vedouci jen
k neptrijemnému konfliktu s logikou, pros-
té zbyteéné. Timto uzitim Occamovy brit-
vy, které v daném pripadé je tfeba po-
vaZovat za zcela opravnéné, padnou vsak
i nekteré metodologické iluze, spjaté pre-
devsim s koncepci ,.znaku“ a jeho vztahu
k ,,vlastnosti“.

5. Zavér

Na zakladé predchazejiciho rozboru kon-
cepce méfeni, jejiZ slabiny by se jesté vy-
raznéji projevily, kdybychom analyzovali
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i ilustrativni priklady uvadéné v nasi me-
todologické literature a konkrétni empiric-
ké vyzkumy, muZeme na zavér hlavni
vysledky shrnout takto:

Za daného stavu je sociologické méfeni
zaloZeno predeviim na ¢itani kladnych ¢éi
zapornych odpovédi respondenti na otaz-
ky uvedené v dotazniku nebo kladené pri
rozhovoru. Pokud se i v sociologii pracuje
s méfitelnymi veli¢inami, pak jde vidy
o instanci fyzikalniho méreni. Mluvit
o méfeni nazort ¢ postoji a povazovat
to za specificky pripad sociologického me-
feni povaZujeme za scestné. Z tohoto zjis-
téni ovsem neplyne, Ze by méfeni v strikt-
nim slova smyslu nebylo mozné. Nikterak
nevylud¢ujeme moZnost odvozeného a aso-
ciativniho méreni, jeho realizace vsak
predpoklada splnéni nutnych podminek
méritelnosti.

Vezmeme-li v uvahu znadmou klasifikaci
pojmt na klasifikaéni, komparativni a
metrické, které lze priradit jednak klasi-
fikaci $kal ¢éi znak{l na nominalni (kvali-
tativni), ordindlni (poradové) a pomérové
(kvantitativni), jednak procedury katego-
rizace (klasifikace), Skalovani a méreni,
bylo by vécné i terminologicky uZitetné
hovotit v piipadé tzv. kvalitativni akce
o kategorizaci (klasifikaci) a o skalovani.
které je smysluplné spjato s usporddanim
zkoumanych vlastnosti na poradové Skale,
nikoli vsak o méreni.

Plodné uziti matematickych metod v so-
ciologii predpokladd ovsem splnéni dvou
zakladnich podminek: 1. empirickd socio-
logie se musi vzdat svého éisté empiristic-
kého pristupu; 2. vytvoreni fundované
teoretické sociologie je nemyslitelné bez
solidnich znalosti logiky, metodologie a
matematiky.

Své specifické teoretické problémy i
problémy aplikaéni si v8ak i potom musi
sociologie — pravé tak jako kazda jina
védni disciplina — vyfte§it sama.
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Pesiome

bepka K.: K mousruio usmepenus
B 9eX0C/I0BALKO CONMOMOrHH

Iipencrasnasiemasa CTAThs HMeeT IEJNbI0 PacCMOT-
peHHe TeOPeTHYeCKUX, METONOJOTHIeCKHX H JI0-
PAYECKHAX aCOEKTOB KOHIENUMHA M3MepeHHs, Kak
OHH M3JIOMKEHH B UYeXOCJHOBALKOM CONHOJIOTHYE-
CcKoit iuTepatype. Hamu KpuTAdecKne saMedaHms
OCHOBAHH Ha OCTATOYHO pelpe3eHTATHBHOM 06~
éMe MATepHAJIOB H OTHOCATCA OJHOBPEMEHHO
TaKKe M K MOHATHAAM W3MEePeHHs, pa3BATOr0 aMme-
PHKAHCKOU SMIIHPAYECKO COIMOJIOTHEH.

Jnas Toro, 4ToGH BBECTH KPHTEPAHM OJIA CO-
IocTaBAeHUA KPATHKOBAMHHX KOHUENUMH MaMe-
PeHHA B CONMAJbHEIX HAYKAX, MHE J[aéM B CTAaThe
xoporkmuii 063op ofmed TeOpHE M3MepeHAH,
IeJabl0 KOTOPOTO ABJIsAeTCA OOBACHEHHe BajKHEei-
WAX NOHATHEA Teopu:m m3mepeHHA. JlaabHeHinee
paccMOTpeHHe COCPe/IOTOYHBAeTCA Ha CIeXyIOIHUX
sorrpocax: Haxk noHEMaTh m3amepeHHe B COLHO-
qorun? Kakme B3aMMOOTHOMEHHA MEKAY H3Me-

peurem ¥ moacuérom? UTo sBAsETCA LEALIO
KBAHTAQWKALHH B COIMOJIOIMM M B KAKOH mepe
MOKHO ee peajusuposarb? Hax nanaraerca teo-
P¥s1 IKaa ¥ ix noctpoenne? Kakyio poib HrpaloT
TePMHUHBI «IOKa3aTedby H «3HAK», KOTOpble, BH-
'AMMO, HEKOTOpHle aBTOPH CYHTAIT OCHOBHBIMH
TePMHHAMHM CBOHX KOHUENNUWH H3MEPEeHMsl B CO-
LiHaJIbHRIX Haykax?

IMogpiTO’KABasE OCHOBHEIE NYHKTH Halled AHMC-
KYCCEH, MR XOTHM IOJYePKHYThH IO KpaliHel
Mepe cieaylolite pe3yJbTaThl aHaJwu3a Ha3Mepe-
HHS B COLHAaJIPHEIX HAYKaxX: BOINPEKHW BCeM Ipe-
TeH3WsAM Ha TO, 4TO MOMKHO C IIOJHBIM 1IPaBOM
TOBOPUMTBH 0 pPa3HHIX Popmax H3MEPEHIs! B COLMO-
JIOTHH, KOHKPETHbIE pPe3VJhbTATH AHAJIH3a FAlOT
BO3MOJKHOCTh ClefaTh 6Gojee CKPOMHBIE 3aKJIIO-
yeAHA. MH He DaxoguM HHNKAKOil HHCTAHIHH
M3MepeHus, KOTOpoe ommpajnoch O Ha IMKAaJIR
cootnomenns. Jlame IOAb30BaHHE IIKAaJaMM
HMHTEpBAJOB peannaupyercd Heapdertnsao. ITOT
pea3yJIbTAT BBITEKAeT, BOpPoUYeM, M3 (aKTa. dUTO
HE CYOIECTBYIOT €JIHHHMIBL. O KOTOPBIX MOJKHO
OpeAnoarath, 9TO COUHOJOTHA HX H3Mepser.
[lonnTky BBECTH TaKMe eAWHMIE, KAK HAIp.
e[INHHIIY (PCAKTHBHOH IOTGHIMA», HENb3A CYA-
TaTh YROBJICTBOpHTeJabHOIT. Pasanmume Mexay
CBOHCTBaMHA ¥ HHJAKATOPAMH, OIMpAlOmeecH Ha
anddepeHnuanuio TeopeTHYECKNX M OMepalloH-
HHIX ONpejeseHHi, OCHOBAHO HA HENOHMMAaHAM
QYHKIHHE W CTPYKTYpH ONepanHOHULIX ONpefe-
aennii. [Toap3zoBanue HTHMHA ONPeieNIEHUSAMHA B CO-
LAOJIOTHYECKHX HCCICOOBaHAAX IIPOCTO CBA3AHO
C pacnmajeHHeM CJHOMKHOTO IIOHATUH Ha TaKHe
XapaKTepHble 3NaKkH, KOTOPHE MOJKHO /edCTBH-
TeJILHO YCTAHOBUTL B pPaMKaX 3MIMpPHUYECKHX
HACCJIe[IOBAHMIA.

13 wauero cKemnTMYeCKOro OTHOLIEHHS K pas-
HLIM opMaM H3MEPEeHAA BHeQHU3NIECKUX BeJINYHH
HUKaK He BHITEKAeT OTPHUAHHE NPHMEHHMOCTHA
Pa3HHX MaTeMaTHIeCKMX METOHOB H METOL0JOIMA
AEeAYKTHBHHIX HAYK B COIMOJOTHH. ¥YCIEMHoe
OpAMeHeRne Nofo0HKX MeToq0B TpefyeT He TOJb-
Ko TayOOKHNX 3HaHMI 13 objacTon MaTeMaTHKH,
HO U OCHOBATEJbLHWX 3HAHHI JOTHKM M METOH0-
sora. MamepeHne B COLLMONOTHH CBABAHO TaKKe
C N3MEHeHHEeM TEOPeTHICCKOIO MOAXOLA: IMIIMPH-
YecKasa COIHONOINA JOJKHA OTKAa3aThCH OT CBOETO
HCKJIKYUTEIbHO 3MIIAPAYECKOT0 HOAXO0AA, HaX0-
OAImerocs, 4ro Kacaetrcs ¢uaocodun, mopy BauA-
HAeM (H3WRANH3MA I OUepPalHOHANN3MA.

Crapasch ROGHTLCA TOUHOCTH H CTPOTOCTH PR
DOMONIM MaTeMATH3aIlAd, HO HE MOJb3YACHh aj3-
KBAaTHHIMH IpoleaypaMd KBauTAQUKauum, KOTO-
phle YYHTHIBAIOT COREPKATENLHLIE ACTIEKTH COIHO-
JIOPHM, MEL He CMOKeM JOOHTHCA jKelaeMuIX pe-
3yabpTaToB. OHAKO KaKeTCA BIOJIHE OUEBHIHBIM,
9T0 KBAHTHOHKALIA B COLHMOJOIMYECKNX HayKax
OCHOBAaHA Ha IOJCYéTe, a He HA M3MEPeHMH B TOY-
HOM CMBICTe coBa. lamepsiemble BIHYHAR B TOM
BH/IE, KaK HMH [0 CHX IOp MOJB3YIOTCA B CONHO-
OTHA, ABJIAIOTCA BCErga HHCTAHUuAMH (uU3H-
KanpHHIX BenmumH. Iloatomy rosopurs 00 m3me-
PEHHMH OTHOWIEHHHE K CYATATL ero 0CcobhIM cydaeM
COLHOJOrHYECKOT0 N3MEPEHHES ABIAETCS B KpaH-
Hel cremens omuGouHnM. M3 3roro, ogHAKO, HE
BHITEKAeT, YTO MH OTpHAL@eM BO3MOKHOCTBH ac-
COMMATABHOTO M3MepeHHs B OOIMECTBeHHHIX Ha-
yKax. Peaqnaauma Takoro maMepeHHs Ipegroia-
raeT, OfIHaKO, BHIIO/JHeR!e HeOOXOQUMEIX YCNOBHE
H3MEPAMOCTH.
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Summary

Berka K.: On the Concept of Measurement
in Czechoslovak Sociology

The aim of this paper is to analyse theoretical,
methodological and logical aspects of the
conception of measurement exposed in the
Czechoslovak sociological literature. Our
critical remarks, based on a sufficiently re-
presentative amount of material, hold also
for the conception of measurement develop-
ed by the American empirical sociology.

In order to introduce a standard for
comparing the criticized conception ot
measurement in social science, the paper
presents a short survey of general concept-
ions of measurement devoted chiefly to ex-
plicating the most important terms of the
measurement theory. The subsequent exa-
mination is then focussed on the following
topics: What is meant by measurement in
sociology? What is the relation of measure-
ment and counting? What is the aim of
quantification in sociology and to what
extent is it realizable? How is the theory
of scales and scaling exposed? What is the
function performed by the terms “indicator”
or “sign” which seem to be conceived by
some authors as primitive terms of their
conception of social measurement?

In summarizing the main points of our
discussion we want to stress at least the
following results. In spite of the presumption
that we are fully justified to speak about
different forms of measurement in sociology,
concrete results yield a more modest con-
clusion: there are no instances of measure-
ment based on ratio scales. Nor do interval
scales seem to be effectively applied. This
follows already from the fact that we have
no units for properties allegedly measured
in sociology. The attempt to introduce such
units, as in the case of the unit for “re-
active potency”, cannot be considered as
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satisfactory. The distinction between proper-
ties and indicators supported by a differentia-
tion of theoretical and operational definitions
is based on misunderstanding the function
and structure of operational definitions. Its
use in sociological research is connected
simply with the desaggregation of a complex
term into such characteristic features which,
within the framework of a special empirical
research, are really ascertainable.

Our sceptical attitude toward various forms
of extraphysical measurement does not lead
to the denial of the usefulness of various
mathematical methods and the methodology
of deductive science in sociology. A fruitful
application of such methods, however, pre-
supposes not only profound knowledge of
mathematics but also solid knowledge of
logic and methodology. It is further in-
trinsically connected with a change in the
attitude towards theory: empirical sociology
has to abandon its purely empiristic approach,
philosophically  influenced by physicalism
and operationalism.

The attempt to attain rigour and exactness
by mathematization without appropriately
modifying the procedures of quantification
in respect to the substantive aspects of socio-
logy cannot achieve the promised results. At
present it seems quite clear that quanti-
fication in sociological research is primarily
based on counting but not on measurement
in the strict sense of this term. The mea-
surable magnitudes hitherto applied in socio-
logy are always instances of physical
magnitudes. Thus to speak about the mea-
surement of attitudes and to consider it as
a special case of sociological measurement
seems to be very dubious. This does not
imply that we should reject the possibility
of derived or associative measurement in
social sciences. Its realization, however, pre-
supposes the fulfilment of the necessary
conditions of measurability.



