Krize a vyhledy ,,akademické*
politologie

LPozadavek vzdat se iluzi
o svém postaveni je pozada-
vek vzdat se postaveni, ve kte-
rém je zapotfebi iluzi.“
(K. Marx — B. Engels, Spisy,
sv. 1, Praha 1956, s. 402)

Nejvyraznéjsi tezi politologickych diskusi
poslednich let je teze o krizi politologie.

Pokusime se ukazat nékteré priciny a
souvislosti této krize, jak se projevuje pre-
devS$im v americkém ,,akademickém® poli-
tologismu, tj. v politické védé péstované
na severoamerickych universitach. Vzhle-
dem k mistu, jeZz zaujima americkd po-

litickd véda v burZoazni politologii — ze-
jména pokud jde o jeji kvantitativni
aspekt —, a vzhledem k prestizi, kterou

ziskali néktefi jeji predstavitelé (jmenovité
Almond a Easton) mezi zdpadoevropsky-
mi politology a nékterymi védci z rozvo-
jovych zemi, budou tyto zdvéry soucasné
i zdvéry obecné&ji platnymi. NepiehliZime
oviem nékteré velmi vyhranéné kritiky
americké politologie a diferenciace exis-
tujici uvnitf burZoazni politologie.

Problémy kritiky burZoazni politologie

Vyznamnym problémem, jehoZ feSeni na-
znatuje stupenn zralosti marxistické poli-
tické védy, je problém ramce, kritérii kri-
tiky.

V poslednich letech bylo vysloveno mno-
ho kritickych pozndmek na adresu snah
o konstituovani marxistické védy o poli-
tice. Podle naSeho presvédéeni byla tada
téchto  kritickych  postfehi  spravna.
Vznika vSak problém, v ¢em hledat pri-
¢iny selhani: zda v samém faktu védecké
komunikace se zdpadni politologii a socio-
logii, & predevsim v neschopnosti dospivat
k hlubsi, védecké analyze burZoazni po-
litologie a sociologie, podminéné vlastnim,
samostatnym, specializovanym usilim v te-
to védni oblasti.

Zavazné je poudeni, jezZ nam poskytuje kri-

tika polské politické védy (sociologie poli-
tiky) [1]. Jednou ze zikladnich pfFi¢in ne-
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schopnosti ¢elit deformujicim vlivam bur-
zoazni politologie a sociologie, jak konstatuje
Banaszkiewicz, bylo to, Ze pracovisté poli-
tické sociologie nezahrnula do svych vyzku-
mit problémy pro teorii i praxi ,uzlové a
dulezité“ [1:8]. Po ,,uvodni a informaéni eta-
pé“ bylo tfeba, aby sociologie politiky na-
stoupila fazi ,,dikladnych a rozsahlych stu-
dii smeérujicich k vytvofeni teorie ¢innosti
socialistického politického systému a teorie
¢innosti politickych systému soucdasnych ka-
pitalistickych statu“ [1:3, 4]. Slo o ukol znaé-
né obtizny, vyzadujici, jak fika autor, ,,no-
vatorské feSeni a vysvétleni“.

Zadouci ramec konfrontaci, jejz bude
moZné oznalit jako marxisticky, je spjat
s cilevédomym usilim konstituovat poli-
tickou védu v duchu marxisticko-leninské
teorie a metodologie. V Zadném ptipadé
nelze tento problém re$it tak, ze mu uka-
Zeme zdda a s odvracenou hlavou zabru-
¢ime nékolik nakvaSenych a otfepanych
frazi (K. Marx).

Klasikové marxismu vénovali vidy zce-
la mimoradnou pozornost pravé védecko-
politické sfére a svou teoretickou a prak-
tickou c¢innosti vytvofili zdklady marxis-
tické politické védy, jejichz zhodnoceni je
dilezitym ukolem.

Jak upozoriiuje F. M. Burlackij [2], Marx
a Engels ,nejen rozpracovali obecné teo-
retické, metodologické zaklady védy o po-
litice, ale i ukazali pozoruhodné piiklady
konkrétni analyzy politického procesu,
¢innosti statu, politickych stran, jednotli-
vych vadca atd.“. Také V. I. Lenin ozna-
¢il rozpracovani védecké politiky za jeden
z nejdulezitéjsich teoretickych ukoln.

Negace ,,akademické“ politologie vSak
nedosdhneme, neuvazime-li, Ze patii k své-
tu severoamerickych monopoll a je jeho,
tfeba ideadlnim, doplnénim. Marxisticka
kritika musi respektovat skute¢né misto
politické teorie v politické praxi. ,,Kriti-
zovat némeckou filosofii statu a prava,
které dal nejbohat$i a koneénou podobu
Hegel,“ konstatuje Marx, ,,znamena oboji,
jak kritickou analyzu moderniho statu a
s nim souvisejici skutefnosti, tak také



rozhodnou negaci celého dosavadniho zpu-
sobu némeckého politického a pravniho
védomi, jehoZ nejvyznamnéj$im, nejuni-
verzalnéjsim vyrazem, povySenym na vé-
du, je pravé sama spekulativni filosofie
prava.“ [3] Tento zavér plati beze zbytku
také pro zhodnoceni americké politologie.

Ukazuje se, Ze hlavnim problémem je
neschopnost skute¢né védecky analyzovat
vztah védy a praxe, realnou strukturu
praxe a védy, problém ,,socidlni kontroly“,
neschopnost vyrovnat se s deformujici sku-
tecnosti apologetiky a antikomunismu.
Ma-li ji marxistickda sociologie postihnout
v jejich politicky ,neuréitych“ polohach.
musi vénovat znacnou pozornost védecké
marxistické analyze realné politické struk-
tury, jiz je burZoazni politologie soudasti.

Marxisticka kritika vyslovné, ¢i ve svych
piedpokladech zahrnuje vytvofeni ,velké
lidové aliance proti valce, rasismu a utla-
ku“ (stanovisko UV KS USA). Jak se
uvadi v Prohlaseni organizatniho vyboru
KS USA, existuji pouze dvé moZné alter-
nativy: bud jesté agresivnéj$i zahraniéni
politika a politika reakce smérujici k fa-
§ismu, ¢i lidové akce, které si na vlade
vynuti ustupky a zajisti moZnost nastou-
peni nového kursu.

Jak interpretuje burZoazni politologie pod-
statu krize?

Védomi krize je v soucasné americké aka-
demické politologii zna¢né silné. Rada
autora hovoti o ,,ovzdusi malomyslnosti“
{4], o ,naladé dezluze, frustrace a ostré
polemiky“ [5], jez vznikly pfes vecelku po-
vzbudivé vysledky vyvoje v minulych dva-
ceti letech.

Jak konstatuje Almond, proZili ameriéti
politologové pied dvaceti lety obdobi ,ra-
dostného détstvi“, kdy se vychazelo
»Z predpokladu, ze marody severoatlantic-
kého spoleCenstvi, a zvlaité Spojené staty,
jednou providy a pro vsechny piekonaly
monstrum ekonomického nedostatku a od-
halily mechanismus a procedury malo na-
kladnych, relativné harmonickych feSeni
konfliktu“ [5:1]. Bylo to obdobi, kdy se
zdalo, Ze ,,Clovék® se podstatné vice p#i-
blizil , )k objasnéni sil ovladajicich jeho
vlastni socialni rad“ [6].

I kdyz existovaly i ekonomické recese,
i kdyZz neustale pusobila obava z atomové
valky a velmi dlouho skute¢nost maccar-

thyismu, nebyly z hlediska mnohych so-
cidlnich védcu tyto podminky ,tak bez-
nadéjné, aby se nemohli obirat otdzkou
potencialné vdékuplné budoucnosti vyzku-
mu i lidstva“ [6:5].

Priznava se ostatné, Ze byli také védci
drost nez vétsina ostatnich. Vcelku vsak,
plres empirické teoretizovani a podstatny
rozsah ,,dobfe uspofadanych politickych
znalosti®, politologie ,,pfi méfeni s potie-
bami doby“ neuspéla [6:5, 6]. Jak ukazuje
Apter, pri¢inou dezorganizace a vzidjem-
ného popirdni vysledklt je ,,propast mezi
teorii a praxi“ [4:1].

Zpétné se tedy nepopird spekulativni
abstraktnost, jeZ predstavuje nepatrnou
pozornost ke skuteénym politickym proce-
sim. Dnes mnozi uznavaji, Zze behavioralni
duraz na ,technickou kompetenci pfi kvan-
tifikaci jevlt a verifikovanych zobecnéni“
vedl , )k vyvrhnuti politiky“ [6:16]. Uzna-
vaji, Ze ,praxe“ ve skuteCnosti zahrnula
.ptili§ mnoho proménnych, které nejsou
v fteorii s prislusnym objektem vcelku
spjaty“ [4:1].

Mizivy zfetel projevila politologie k pro-
blémum wvnitini politiky (,kumulativni
efekt lhostejnosti k potiebam chudych,
¢ernych a jinych etnickych skupin®, ktery
.drzi systém na pokraji nasilnych erupci®)
[6:21]. Naivni pristup projevila k problé-
mum politiky zahraniéni (vulgarni etno-
centrismus, ktery spojoval ,racionalitu”
s darci rozvojové pomoci a iracionalitu
s Jje)imi prijemci) [4:2, 3].

Vysledkem je, Ze tato ,,neadekvdtnost
¢i absence vystupu®, jak se stydlivé ozna-
¢uje burzoazni apologeti¢nost, ,,vaZné na-
rusila béhem let vstup podpory pro auto-
rity a reZzim ze skupin, jako jsou derné
a jiné etnické mensiny, studenti, chudi a
stale vé&tsi Casti stiedni téidy“ [6:21].
Frustrace, jez tizi soulasné americké po-
litology, je v8ak svalovana na obtiZnost,
komplikovanost poznavaciho procesu, neni
ochoty hledat jeji socidlné tiidni a hlubsi
politické zdroje. Je svalovdana na ,neovla-
datelnost lidskych zaleZitosti, neuspotfiada-
nost a nepredvidatelnost procesti zmény*
[5:2]. ,,Nejsme prvou generaci politickych
teoretik(,“ utésuje se Almond, , kteri zjis-
tuji, Ze problém explanace socidlnich a
politickych zdlezitosti je mimofddné obtiz-
ny, ze problém predikce se stava téméf
neteSitelnym a Ze snahy uplatnit racional-
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ni socidlni Fizeni lidskych =zaleZitosti bu-
dou vzdy zamofeny napétim mezi pro-
sttedky a cili a nezamyS$lenymi ddsledky,
které maii usili nejosvicenéjsich politiki“
[5:2].

Potreba vysvétlit selhani v jistém smy-
slu spojila teoretiky a praktiky, av§ak pro-
past byla ,,uzaviena“ jako rozvinuti obra-
ny neuspéchu [4:3], k ¢emuz politologové
svym zakladnim konformismem [6] vel-
mi u¢inné napomohli.

Vysledkem téchto sebeanalytickych uvah
americké burzoazni politologie je vecelku
znacna skepse o urovni, kterou politicka
véda dosahla. Easton konstatuje, Ze ame-
ri¢ti politologové jsou ,dosud daleko od
¢ehokoli, co vypada jako obecna teorie.
Ve, co se predstavuje jako politicka teo-
rie, je ve skutednosti pouze prvym malym
krokem na cesté ke konstituovani teorie.
Sestava ponejvice z formulace teoretické-
ho ramce analyzy, koncepénich struktur
a nikoli prili§ integrovanych prohlaseni
o vztazich proménnych.

Jsme ve velmi poéateénim stadiu kon-
strukce teorie, které je charakterizovano
prijimanim nejraznéjsich »optimadlnich«
vzorl, prestoze se ptrisaha na systémové
pristupy. Vybér teoretickych pristupu je
dosud velmi dasto otevienou zileZitosti,
tak charakteristickou pro »nedospélou
védu«“ [6:17].

Kritika, kterou vyslovuji ameriéti poli-
tologové na adresu ,nedospélé”® americké
politologie, at se zda jakkoli ostra, je
ve skuteénosti velmi bezzubi. Je omezena
abstraktni formou, jiZ podmifiuje a dopro-
vazi zakladni konsensus s tf{dnim uspo-
radanim americké spoleénosti. Zadna
z osobnosti & skupin, at jde o Eastona,
Almonda, Rustowa [7], Aptera, ¢i millsov-
skou skupinu (americkou sociologickou
antiliberalni ,levici“) neni schopna dospét
ke kritice, podloZené byf jen etickou ideou
,»dobré spoleénosti®, kterd by tyto hranice
prekrodila v podstatném smyslu.

Koncepéni ramec kritiky politickych jevi

»3ocidlni souvislosti“ se nicméné pod vli-
vem Kkrize stavaji pfedmétem intenzivnéj-
$iho zdjmu. Jednim =z aspektd, Zivych
v soucasné krizi politologie, je védomi
(sdilené také sociology), Ze wvédecké zna-
losti ,;,mohou byt ovlivnény mechanismy
socidlni kontroly“. Objevuji se pokusy

512

o védeckou interpretaci, ale také o ideo-
logicko-politické zneuzZiti téchto souvislos-
ti. O marxismu se napr. prohlasuje, ze bud
stavi socidlni mechanismus a védu na
stejnou rovinu. ¢i dokonce jednostranné
podiizuje védu pragmatické socialni kon-
trole. Na tomto ,védeckém® - zavéru se
shoduje cela rada reprezentantu burzoaz-
niho akademismu, vcetné millsovcl, re-
formismu i revizionismu.

Tematika naléhavé vyzaduje ,,vyzkum
epistemologického  zdkladu“ (Rytinova.
Loomis [8]), provéreni a zduraznéni filo-
sofického svétového nazoru [6]. Je znamo,
jak neochotné se pod vlivem pragmatismu
ameri¢ti politologové a sociologové zaby-
vaji touto problematikou, vidy pfipraveni
presunout odpovédnost na filosofii vubec,
¢i alespon na filosofii védy.

V souvislosti s analyzou filosofickych
predpokladli védecké interpretace ,,social~
ni kontroly* ma mimoradny vyznam de-
weyovskd interpretace dialektiky a jeji
millsovskd kritika. PovaZujeme rozbor to-
hoto aspektu za dulezity i proto, Ze se
v souvislosti s aktivizaci ,nové levice“,
s rozvojem millsovské kritiky a konecné
se ,sebekritikou“ politologie nékdy na-
znacuje obnova zajmu o neohegelidnstvi a
dokonce se poukazuje na jakési ,0Ziveni
marxismu®“ mezi americkymi socidlnimi
védci.

Redlnou povahu téchto procestt je tie-
ba posuzovat mimoradné stiizlivé. Nejde
jen o to, Ze ,nova levice“ (i podle Ryti-
nové a Loomise) epistemologickou zaklad-
nu marxismu ignoruje {8:309], ale zejména
o to, Ze je tfeba odmitnout takovou praxi,
ktera ,nazyva d¢ast timtéz jménem jako
celek. Jestlize nékdo neuziva slovo s vy-
znamy, které mu dali Marx a Engels, pak
je nutné jiné slovo“ (8:309 pozn.). Ryti-
novd a Loomis sice miii svou poznamkou
proti Van den Berghovi, ktery se pokusil
o ,syntézu“ dialekiiky s funkcionalismem,
jejich argumentace se vSak obraci prede-
viim proti nim samym. Autoii totiz z mill-
sovské pozice (ocenuji jeho ,dobré cha-
pani“ marxismu a pragmatismu) stavi
marxismus vedle pragmatismu a dokonce
tvrdi, Ze se ukazuji ,,body konvergence”
[8:309].

Pii velmi abstraktni, povrchni kompa-
raci, volici navic metodologické, titidné
sluzebné preference, se skute¢né zda, Ze
jak marxismus, tak pragmatismus hledaji



jediny smysl védy v ,rozSifeni analyzy
toho co je, o to, co ma byt®, v tom, Ze
poskytuji ,,moc privodit Zadouci budouci
stav zalezitosti“ [8:309], a jsou v tomto
smyslu povolnym néastrojem mechanismu
socialni kontroly. Sotva lze vsak souhlasit
s tim, Ze se takovymto zplsobem podstata
marxismu védecky interpretuje.

Autofi navic marxismus (a pragmatis-
mus) obvinuji, Ze zanedbava ,.postulovani
logického systému, ktery je nezavisly na
socialni akci. Kritérium pravdy je nefeSi-
telné propleteno se socidlni moci. Jak dia-
lekticky materialismus, tak pragmatismus
podnécuji situaci, kdy produkce znalosti
miZe byt ovlivnéna mechanismy socidlni
kontroly“ [8:308].

Na prvy pohled je sympatické, Ze marxis-
mus i pragmatismus jsou posuzovany jako
doktriny ,etnocentrické®, tj. spjaté s ,kon-
krétnim*“ socialnim systémem. Avsak autofi
této konvergentni teorie se tvari jako kriti-
kové, jimZ se podafilo dosahnout objektiv-
niho odstupu. Ve skuteénosti je dokladem
jejich tridné politické omezenosti to, ze ne-
chavaji nezodpovézenu otazku socialniho
uréeni uziteénosti védy. Jejich kriticismus
nepiekraéuje hranice millsovské kritiky ame-
rického kapitalismu z hlediska ,,dobré“ spo-
leénosti.

Zakladni metodologickou chybou je, Ze se
nedokazi orientovat v dialektickomaterizlis-
tickém konceptu monismu a Ze jej navic
hrubé zneuzivaji. Marxismus Kkritizuji jako
holismus (Engels pry tvrdi, Ze ,realita je ho-
listicka“). Trapna zaména ma své $irsi ideo-
logické zazemi, je spjata s roz8ifenym po-
stojem ztotoZiujicim monistické filosofy od
Platona pocd¢inaje s nejprimitivnéj$imi ideo-
logy faSismu. Rytinova a Loomis se uchyluji
k nehoraznému tvrzeni, Ze pro Marxe ,dia-
lektika a empiricka realita jsou tytéz entity“,
ze Marx povazuje ,logickou a empirickou
realitu za jedinou entitu“ [8 :312].

Nedélali bychom témto pochybnym
kritikim u nés reklamu, kdyby nebyly
ptinejmensim dva zavazné diuvody pro
zvetejnéni kritiky jejich nazord: za prvé,
nékteré iluze o vztahu americkych bur-
Zzoaznich intelektudldt k marxismu, za dru-
hé, znaéné rozsifena predstava vyvozu-
jici z marxistického pojeti monismu pod-
cenéni relativné autonomniho rozvoje a
odpovédnosti teorie. S tim je spjato velmi
roz§ifené obviflovdni z ideologické slu-
Zzebnosti, z ,,pragmatické® interpretace pro-
blému moci a védy a koneckoncu i teze
o ,identité“ marxismu s fasistickou pted-
stavou totality rasy, vadce, ,,védy“.

KdyZ uéinili autofi z Marxe senzualistic-
kého empirika, ktery nebral ohled na ,vy-

zvy“ anglického empirismu a fedil je pry
prohlasovanim, Ze problémy podobného dru-
hu ,neexistuji®, vystupuji bojovné s tvrze-
nim, ze ,predstava, Ze pozorovatel bezpro-
stfedné chiape empirickou pravdu, je neade-
kvatni“ [8:310]. S takovym tvrzenim bude
pravdépodobné souhlasit i dosti vulgarni
empirik. Pani kritikové ovSem potitebuji uréi-
ty druh koncepénich aparata vzniklych
z ,heempirické informace” [8 : 310}, nebof bez
nich by se nedal ,,vysvétlit ani bih, ani ma-
tematika“. Tvrzenim, Ze matematika a logika
jsou ,.siti tautologickych pravd vymyslenych
v lidskych hlavach“ [8 : 312], se vraceji daleko
pled Deweye.

Kolik je skuteéné védecké seridznosti v po-
stupu, ktery postuluje ,neempirické infor-
mace“ spjaté s bohem a matematikou a pak
obvini Marxe z toho, Ze do ,,svého® vulgar-
niho empirického modelu propasoval ,,meta-
fyzicky systém“, novou logiku — dialektiku?

Pro Rytinovou a Loomise je ,pravda
dialektiky“ empiricky (?) nedemonstrova-
telna“ [8:312]. Neobytejné kategoricky
hodnotovy soud je spjat s jejich vztahem
k Russelové a Northropové vymezeni hra-
nic empirického odvozovani a k jejich kri-
tice ,,pasovani hodnot“ [9].

Protoze pravda dialektiky ,,nemaze“ byt
demonstrovana empiricky, je akceptovana
diky ,vulgarnim socialnim motivam®, tj.
protoze ,,je v souladu s postoji a hodno-
tami prevazujicimi ve spoletnosti®, ,nebof
se zdad slouzit zajmuam téch, kdoz maji
moc ve spole¢nosti® [8:312]:

Na zakladé takové kritiky je oviem teze
o objektivni dialektice i o jeji univerzalni
platnosti zpochybnéna jako pouhd ,vira
marxista“ [10].

Jedin4 oblast Marxova dila, ktera si po-
nechavd vyznam, je oblast, ktera ziskala
vliv diky ,,svobodné volbé“ koncepénich
schémat tzv. ,kritickou® socidlni védou
v USA. Jde o ,Marxovo pionyrské dilo
spoc¢ivajici v rozpoznani vyznamu socidlni
tirovné v produkci znalosti a ideji“, které
jej ,¢ini gigantem mezi sociology“ [8:311].

ProtoZze strukturalisté, teoretikové sys-
tému a behavioralisté dospéli diky neust4-
lym srazkam s ,,tvrdou® realitou k obje-
vu, Ze ,,uvazovat o individuich produkuji-
cich mimo socialni kontext je absurdni®,
pirej'maji ,,dobrovolné“ tento , marxisticky*
zavér. Uvidime vSak, Ze Z4dna kase se neji
tak horkda, jak se uvari, tj. Ze také po-
znamka nasich autoru, Ze ,,v tomto smys-
Iu je ekonomicky rad zavazny“ [8:31], ty-
picka pro millsovskou kritiku, musi byt
pe¢livé analyzovana, aby byl desifrovan
jeji skuteény smysl
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Pragmatismus, podle definice Deweyovy,
se vztahuje k ,,funkci duasledku jako ne-
zbytného ovéreni validity propozic za
piedpokladu, Ze tyto désledky jsou opera-
cionalné zaloZeny a Ze jsou takové, aby
vysvétlily specificky problém vyvolavajici
operace® [11].

Jenom ni¢im nespoutana fantazie muZze
v této formulaci byvalého hegelidance, (ale
spiSe pragmatika, instrumentalisty a expe-
rimentalisty) objevit ,,body konvergence®
s marxistickou teorii praxe.

Ruazni kritikové pragmatismu vychazeji
v8ak pri hodnoceni z obdobnych antidia-
lektickych (i ve smyslu idealistické dia-
lektiky) ,holistickych“ ptedsudkl, s ja-
kymi jsme se setkali pfi ,,hodnoceni*
Marxe. ,,Jednota ideje a faktu“ pry uvol-
nila cestu ,,jednoté teorie a praxe* [12];
,jednota teorie a praxe se stala centralni
intelektualni zalezitosti u Deweye“ [13].

Objektivnost ideje o ,bodech konver-
gence“, kterou predklddaji Rytinova s Loo-
misem, se ostatné velice zdhy demonstru-
je mna preferenci, kterou pres veskerou
shovivavou kritiku intelektualni naivity
projevuji Deweyovu pojeti volby. Ukazuje
se, Ze chtéji dokazat ,,vaZnost apelu pro
Ameriéany“, vychazejiciho z myslenky, Ze
»Zakladem pro moralni volbu muizZe byt
spiSe experimentdlni metoda neZz auto-
rita“ [8:314].

Zjistujeme tedy, Ze millsoviti kritikové
1. objektivné preferuji idealismus ptred
materialismem (experimentalni metodu
pred kritikou materialni praxe), 2. jsou
metafyzickymi individualisty, ktefi pro-
blém volby koneckonct redukuji na pro-
blém moralni, 3. nehledaji vysvétleni
skuteénosti ze skutetnosti samé pomoci
prostfedkti, jimiZ disponuje relativné auto-
nomni véda. Naopak, imputuji védé i sku-
te¢nosti urcité predstavy, které prameni
zdanlivé predeviim v oblasti etické, tj.
v predstavé ,dobré“ spoleé¢nosti, fakticky
vSak jsou deformovanym obrazem ne-
uprosné reality, ktera se ,,svobodné“ kon-
templujicim teoretikim obéas znovu s dui-
razem pripomene.

Spravné vidi tfi ze =zakladnich chyb
Deweyova piistupu, jez se reprodukuji
v jisté mife i v soudasné politologii.

1. Dewey tvrdil, ze ,lidé vyuzivaji své
inteligence, aby se pfizptsobili svému pro-
stfedi®. Nevysvétlil, jak mu vytykal Whi-
te [14], ,jak lze identifikovat pfirozené
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cile; prosté je povazoval za dané, jak uka-
zuje evoluéni biologie“. Uvidime, jak se
pokousi svou kritikou strukturalniho
fukcionalismu piekonat tento biologismus
Almond.

2. Podle Millsovy kritiky byl Dewey
ovlivnén skrytou metafyzickou snahou
»bredpokladat relativné homogenni spole-
Censtvi, v némZ neni délby moci, ktera
by nemohla byt vylepsena diskusi“ [15].
White zdtiraznil, Zze ,,Deweyova organicka
teorie zahrnuje obecnou wvili po demo-
kracii“ [16].

3. Jeho metoda za¢ne pusobit, ,kdyZz se
inteligentni lidé dohodnou na zakladnich
hodnotach® [17]. Zpusob dosahovani prav-
dy tudiz zavisi na intelektualnim taktu
individua. ,Jestlize véci vychazeji Spatné,
je moudré prezkoumat metody, jimiz byla
nemoudra rozhodnuti ucinéna® [18].

V tomto smyslu tedy ¢ini Dewey kaz-
dy teoreticky problém zaroven ,praktic-
kym®, zbavuje jej ,teologie a metafyzi-
ky“ [19]. Sami millsovei posuzuji shovi-
vavé jeho interpretaci socidlnich souvis-
losti aktivity intelektudli. ,,Nane$tésti,“
konstatuji Rytinova a Loomis, ,,svét neni
zaplnén zapdlenymi, tolerantnimi, racio-
nalnimi a demokraticky smyslejicimi lid-
mi, jako byl Dewey. Ani védecké insti-
tuce nejsou sloZzeny pouze z osob, které
jsou dosti citlivé k potfebam jinych“ [8:
316].

Domnivame se, Ze by se také naSe ne-
davna, ,deweyovsky citliva® publicistika
mohla z této kritiky poudit. Jednou ze
zdkladnich slabin soufasné nemarxistické
politologie je trvajici duraz na ulohu in-
telektualni racionality a naprosté opomi-
jeni pokrokovych masovych politickych
hnuti, vyvérajicich z antagonistickych
rozporu spolecnosti. Predstava o prijem-
ném prostiedi imaginarniho deweyovské-
ho spoleCenstvi, narusovaném ,zlymi du-
chy“ tohoto svéta, i nadale trva.

Millsovska ,konkretizace® se soustie-
duje na varovani pred ,zlem“ pomérné
abstraktné pojaté moci. Ve skuteénosti je
zejména ztotoZnovana se ,zlou moci“
,komunistickych“ statt. I kdyZ se pripous-
ti, Ze také mocenské procesy v USA mo-
hou ohrozit ,,dobré“ usporadani, rozhodu-
jici zdroj ohrozeni arbitrdzni funkce védy
spatfuji millsovei v komunistickém ,ho-
lismu“ a ,totalitarismu®.

Z dialektiky zn4 naprosta vétSina ame-




rickych socidlnich védcli jen ,triddu®,
materialismus chape v duchu senzualis-
tického materialismu. Tito védci naprosto
neospravedlinuji svou predstavu o vyso-
kém stupni objektivity v ideologickych
sporech svym faktickym postupem. Jsou
soucasti kritizovaného systému teorie a
praxe vice, nez si sami uvédomuji.

Jejich predstava rozvoje, ,,dobrého® u-
spofadani, o néZ véda musi usilovat, trvale
povySena nad plizemni ,praxi“, je zalo-
zena spise na etice neZ na ekonomii a
vibec neni spjata s redlnou védeckou
interpretaci konfliktl rozhodujicich social-
nich skupin — trid.

Schopnost analyzy klasické politickovédni
tradice

Zakladnim ramcem politologické kritiky
americké spole¢nosti je deweyovsky inter-
pretovana ,dialektika“ praxe, tj. pragma-
tismus, ovSéem upraveny Kkritikou neopozi-
tivistickou, teorii elit, strukturalnim funk-
cionalismem, teoriemi behaviorismu, mo-
bilizaénimi teoriemi, opirajicimi se o teorie
organizace a rizeni spjaté s kybernetikou,
teoriemi rozhodovatellt a rozhodovani atd.

V dalsich c¢astech se vratime k témto
modifikacim, zejména k nejvyznamnéjsim
z nich. Nyni vsak vénujme pozornost to-
mu. jak se apologeti¢nost, antikomunis-
mus a deweyovsky intelektudlsky racio-
nalismus projevuji v hodnoceni klasické
tradice.

Lze rici, Ze rozhodujicim motivem je
hluboky antikomunismus, projevujici se
v deformacich monistické filosofie dialek-
tického materialismu a ostrych politicko-
ideologickych formulacich o ,mistu® mar-
xistické teorie politiky a povaze jeji rea-
lizace.

SlySeli jsme ujisfovani Rytinové a Loo-
mise o maximalni ,objektivite“ jejich
interpretace marxismu. Je mozné také pii-
pomenout vyrok Benedetta Croceho, ktery
zdlraznil, Ze ,,prvni podminkou pro roz-
hodnuti, zda prijmout ¢ odmitnout dok-
trinu, kterou predklada Hegel... je d{ist
jeho knihy a piestat... s obviflovdnim a
zneuzivdnim jeho filosofie témi kritiky,
kteri jej neznaji a kteri vedou valku se
smésnymi figurkami, vytvorenymi jejich
vlastni predstavivosti, pod mrzkym vlivem
tradi¢nich ptedsudkd a intelektudlni le-
nosti“ [20].

Burzoazni interpretace klasické tradice
nejen postradaji teoretickou hloubku, ale
jsou znaéné zatizeny tradou ideologickych
predsudk(i, z nichZ nejtrapnéjsi je pred-
sudek o identité komunismu s totalitaris-
mem, s holismem. Tento hluboce nepra-
telsky antikomunisticky motiv je ,leitmo-
tivem“ i ponékud objektivnéjsich expla-
naci, pripadné konstrukei rozporu mezi
Marxem, ,stalinskym Ruskem® a Leni-
nem. Je vsak rozSifovan na monistické
filosofy vcelku, zvlasté na Hegela.

Zakladni antikomunisticky postoj ,,svo-
bodnych® liberdalnich duchti, kteii s ostra-
zitosti hodnou Moliérova lakomce opatruji
»poklad“ své védecké ,nezavislosti a
arbitraznich schopnosti, je vede k tomu,
Z7e vytvareji uzel vazeb mezi touto in-
tenci. monismem, hegelianismem, marxis-
mem a faSismem, pfipadné jakymkoli
,Htotalitarismem™ fiktivnim i skuteénym.

K. Popper napt. tvrdi, ze Hegel je ve-
dle Platona a Marxe jednim ze tii za-
kladnich nepratel zapadni intelektualni
tradice a ,otevifené spole¢nosti“ [21]. Gil-
bert Ryle, citovany Popperem, pak tuto
margumentaci“ dovrsuje tezi, Ze ,nacistic-
ka, [aSisticka a komunistickd doktrina jsou
potomci hegelianského evangelia® {22].

I ti, kteii inklinuji k neohegelianstvi,
jak napf. Germino [23], se snaZzi ,,olistit
Hegela“ z ptribuzenstvi s timto .uzlem
vazeb®, jmenovité s faSismem a odvozené
i s komunismem. Néktel'i z nich, cokud
jde o vztah ke komunismu, rizné takti-
zuji, spojuji jej ptipadné s ,levym“ tcta-
litarismem, s radikalné revoluénim hnu-
tim. Soudasné vSak tento rozdil zmékéuji
pasovanim fasistickych ideologli na idec-
logy ,.konzervativné revolucni“ (Kamenei-
sky) [24]. Objektivnéjsich analyz je po-
skrovnu [25].

Hegel nemuZe byt raciondlné kritizovdn
jinak mneZ dialekticky, tj. tou dialektikou,
jeZ je schopna kritického madhledu nad
sebou samou, mebof zahrnuje kritérium
praxe, jez je tedy i dialektikou dialektiky,
dialektikou materialistickou. Takova kriti-
ka zjisfuje podstatné mezery v Hegeloveé
dialektické metodé, spocivajici zejména
v nedialektickém pojeti praxe, jezZ nutné
vede k jeji idealistické interpretaci, ke zda-
raznéni role zcela mimofadného individua
a k finitismu, konci déjin.

BurZoazni kritika neukazuje na pod-
statné aspekty tendenci. Postihuje pouze



nékteré souvislosti, ¢asto pod urovni sku-
teéného Hegelova pojeti. NemuzZe nic
podstatného o Hegelovi vypovédét, pokud
zustava v zésadé eklektickou.

Na adresu Hegela jsou vyslovovana nej-
protichudnéjsi obvinéni i uznani. Jak znamo,
K. Marx ,rychle prefel od mladohegelian-
ského stanoviska, Ze existovali dva Hegelové,
jeden esotericky a druhy exotericky, jeden,
zastavajici se ateismu a revoluce, a druhy,
davajici mnajevo souhlas s danymi moci-
pany* [26]. Marxisté se snazi charakterizovat
podstatné rysy Hegelovy filosofické a politic-
ké pozice, pri¢temz vychazeji z doloZeného
zavéru, ze Hegeluv systém nebyl ,,organic-
kym“, tj. vnitiné mneantagonisticky rozpor-
nym. Obsahoval i cizi elementy, protikladné
zakladnimu dialektickému obsahu. Za zaklad-
ni gnoseologickou prid¢inu této rozpornosti po-
vazuji idealisticky raz jeho dialektiky.

C. J. Friedrich a po ném napf. D. Germino
se snazi branit Hegelovu ,otevienost® v tom
smyslu, jak ji sami vysoce ocentuji, tj. snazi
se jednak vysvétlit, jednak ,,adekvatnéji“ po-
soudit ,skutetné® ambice a limity, jez si
Hegel ukladal ve filosofii i v politice. Spolu
s Marcusem [27] hajl Hegela proti krajni
pravici, jez jej ztotoznuje s faSistickym ideo-
logem Gentilem, pripadné jej obviniuje z tzv.
epistemologického totalitarismu. Toto obvinéni
vznaseji napf. R. Tucker [28] a E. Voge-
lin [29].

Tucker a Vogelin vychézeji z teismu, od-
mitajice vibec ambice antropocentrismu (jez
podle Tuckera vedou k pouhému naboZenstvi
revoluce) a gnostikt (u nichZ je prirozené
poznani nahrazovano mystickym zfenim).
Hegel je jim prototypem téchto ambic, vile
k moci (Voegelin), jiZ byl monstréozné stra-
vovdn (Tucker).

Germinovi a Friedrichovi se zdd, Ze hod-
noceni vyzaduje ,vyvazZenéjsi usudek®, tj. zZe
interpretovat Hegela ,radikalné subjektivis-
ticky“ znamena ,,opomenout jeho podstatnéjsi
intenci“ [30]. Friedrich sice postihuje objek-
tivnost Hegelova idealismu, av8ak piiznaéné
hovofi o intencich myslitele, které jako idea-
lista meni schopen konfrontovat se skuteé-
nymi socidlné politickymi efekty Hegelovy
pozice.

W. Kaufmann, Friedrich, Germino a jini
tvrdi, Ze Hegelovi nechybéla ,intelektudlni
pokora“, nebof prohlasil, Ze ,mySlenky ob-
sazené v této eseji nemohou mit jiny cil ¢&i
efekt ... nez pochopeni toho, co je, aby bylo
podpofeno klidnéj§i uvaZovani a soucfasné i
schopnost podstoupit je*“ [31]. Jako argumen-
tu se pouziva i jeho charakteristiky filosofie
jako Schauen a Nachdenken.

Podivejme se vSak blize na interpretaci
problematiky politické. Germino jako je-
den z neohegeliani tvrdi, ze Hegelova fi-
losofie déjin mé byt ,,i nadale Polarkou
pro souéasnou politickou filosofii* [32].

Tuto funkci zdavodiiuje jednak (a v mensi
mire) Hegelovou ,,vyznamnou pribuznosti
s liberalismem, jednak humanistickou
podstatou jeho teorie statu [23:8, 9]. Po-
znamenava, Ze ne vidy se dai#i Hegelovi
,»plné rozvinout dusledky svého uleni o
¢lovéku a spolecnosti“ a Ze ,prilezitostné
¢ini prohlaseni nekonzistentni s témito
principy“ [23:9]. Zdaraznuje, Ze z dialogu
Hegela s veskerym intelektudlnim dédic-
tvim minulosti jak Vychodu, tak Zapadu
[23:12] vznika zavér o vzdjemné zaméni-
telnosti ,,svobody, rozumu a stdtu®.

Svoboda pro vsechny je cilem déjin,
které se pohybuji z Vychodu na Zapad,
od fyzického k intelektuialnimu, od des-
potismu ke konstituéni vladé. Rozum ma
byt odliSen od abstraktné racionalniho
rozumu, nebot filosofie odhaluje pomoci
Nachdenken (reflexi) plan Prozietelnosti,
Svétového ducha. Stdt neni cilem sam
o sobé, ale néastrojem k realizaci rozumu
a svobody ve svétovych déjinach.

Musi ovSem jit o podstatnou, nikoli
subjektivni svobodu. Tato podstatnost je
spjata s uznanim duUstojnosti a hodnoty
zivota ducha a intelektu, nejlépe vyjadre-
nou ve velkych intelektudlnich pfedstavi-
telich lidstva. NejdileZitéjsim prvkem ne-
jsou ,fyzické potieby,... ani formdlni
zdkon ¢&i prdvo, ale myéleni éi inteligence
jako takovd“.!

Stat, souhrnné vzato, je pro Hegela ,jed-
notou®“ obecné (¢i podstatné) a subjektivni
vile, jinymi slovy etické existence (Sittlich-
keit). Individuum, které zije v jeho jednot-
ce, zije etickym Zzivotem, hodnotou, ktera
spo¢ivdi v jeho substancionalité samotné.
Sofoklova Antigona i#ika: Prikazy boZzi ne-
jsou ze véerej8ka ani z dneska — nikoli,
jsou vééné a nikdo nezna jejich pramen.
Tyto zakony etického zivota nejsou nahod-
né, ale jsou vyrazem rozumu samotného. Co
je podstatnym v realné aktivité a intencich
¢élovéka... to je cilem statu... Stat neni
tim, co tu a tam pozaduje obcéan; byle by
mozné fici, ze stat je Ucelem a obdéané jsou
jeho nastroji. Avsak vztah mezi cilem a
prostfedky tu neni vhodny. Nebof obéané
jsou momenty jako v prostém organickém Zzi-
voté, kde Z4dny ¢&len neni jen cilem a Zadny
jen prostifedkem. To, co je ve staté bozskym,
je Idea, kterd je tu pfitomna na zemi“ [33].

Hegela tedy =zajimala ,kvalita Zivota“
ve spoleénosti, tj. Zivota onoho individua,
jehoz ocenéni s nim sdili C. J. Friedrich
i D. Germino. Jde o individum kfesfan-

1 D. Germino vychazi z Hegelovych pfednasek o filosofil sv&tovych déjin, konclpovanych devét let
po Filosofii prdva, nebot se mu zd4, Ze davaji této predchozi préci ,spravnou perspektivu“,
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ského nabozenstvi, které zdlraznilo za-
sadu, Ze individuum je ,nekonetné hodnot-
né a svobodné“ ([34]. ,.Skutetné lidské
priority“ jsou tedy v duchu ,intenci“ fi-
losofa dany ..nabozZenstvim, kterym si
lidé definuji pro sebe, co povaZuji za
spravné“ [35]. Také tento ustupek je do-
kladem Hegelovy ned(slednosti pti uplat-
flovani principa, jez vytycil

Germino si tyto souvislosti neuvédomu-
je, zato trousi typické neohegelianské
poznamky proti ,,technologickym planova-
éam“ ,mrtvé kolektivity“ [23:10], proti
vyprazdnénym a nasycenym podminkam
soucdasnych ,,pokrocilych“ (jeho uvozov-
ky) industridlnich spole¢nosti, proti svétu
.mélkého materialismu® [23:12].

Zvlasté se domniva, Zze Hegellv koncept
je ,,velice blizky“ konceptu politické so-
cializace, rozvijenému v behavioralismu,
tj. zddraziujicimu vznik politickych ideji
individua 2z ,internalizace s politickou
kulturou® [23:14]. TotéZ pry mél na mysli
Hegel. kdyz psal o tom, Ze Siltlichkeit
(socialni etika) muZe byt konkrétné defi-
novana jako ,Zivouci ucast (& internali-
zace) statu v individuu* [36].

Z polohy filosofickych intenci se také po-
kousi vysvétlit a obhajit ,pravou” podcbu
Hegelova poméru k pruskému statu. Podle
jeho mnazoru pouzival Hegel pojem wirklich
a Wirklichkeit ve filosofickém smyslu, tj.
jako oznacéeni pro to, co plné realizovalo
svou podstatu, nikoli v ploSe empirickém
smyslu, jako oznaceni pro to, co pouze exis-
tuje. Idea je Begriff, spolu se svym Ver-
wirklichung, avsak pojem nemiiZe byt cha-
pan abstraktné ¢i nezavisle na tvarech, které
prijima béhem své aktiualizace [23 : 15].

Germino zdlraziuje, Ze ,pravy“ vzorovy

stdt nebyl identicky s Zadnym jednoduse
existujicim statem. ,Principem moderniho
statu“ je pravé smireni pozadavkd zvlast-

niho, individualniho a subjektivniho na za-
kladé ,,obc¢anské spole¢nosti“ na jedné strané
a univerzitality, obecné vule a objektivity na
strané druhé. Svoboda individua je naplno-
vana v racionalnim ramecei statu sebcuvédo-
ménim obc¢ana a dobrovolnym uznanim jeho
zavazka vaéi spoleéenstvi jako celku [23 :15].

1 kdyz mélo jit o tendenci a potencialitu,
fakticky, objektivné znamenal takovy pfistup
znaéné zmékcéeni revolucéné dialektické kriti-
ky vuéi skute¢nosti oplyvajici kvalitami ,,pra-
vého* statu, diskontinuity ve prospéch kon-
tinuity, jeZ objektivné, ptes pfipadné intence
filosofa, vyznivala smiflivecky, konzerva-
tivné.

Predstava o znalné nedokonalosti politic-
kych systémi byla objektivné obétovana ideji
podstatného projevu objektivniho ducha v
pruském staté.

Germino povaZuje za nejcennéjdi Hege-
lovo poselstvi, Ze lidé maji schopnost
tvoFit ,movy®, raciondlnéjsi svét a Ze dé-
jiny jsou tvofeny v podstaté z jejich ros-
fouctho wvédoméni a ovyufivini tohoto
faktu [23:16].

Politologie si v soucfasné krizi toto
»poselstvi® v urcéité mife uvédomuje.
Soudasnd burzoazni (neohegelovska) sko-
la se vsak tak vycerpala namahou ,,svo-
bodné“ si osvojit tento aspekt hegelovské
idealistické dialektiky, Ze ji nezbyva dech
na kritickou interpretaci skuteénych sub-
jekti akce, tj. de$ifrovdant pojmu ,lidé“,
,Clovék®, pfipadné ,spolecenstvi® ¢lovéka.
Uvidime, Ze prdvé tento problém je ty-
picky mejen pro behavioralismus a ,,post-
behaviordlni revoluci® Eastonovu, ale ta-
ké pro novou strategii Almondovu.

Tarschysovi [37] se zda. Ze ,,Hegelova
obcéanska spole¢nost byla bezprostfednim
(?) piedchiidcem Marxova Kkapitalismu,
stejné jako jeho stadt byl predchidcem
komunismu®. 1 spoletné vlastnictvi lze
pry odvodit z koncepce lidského osvobo-
zeni jako vyvoje rodového sebeuvédo-
méni.

Marxismus souvislost mezi Hegelovymi
a Marxovymi nazory nikdy nepopiral.
Tarschys sice tvrdi, Ze Marx ponechal
pravy stat ve své Kritice Hegelovy filo-
sofie prdava stranou, ale Bibi¢ pravem
poukazuje na to. Ze také jeho Rechts-
philosophie ,patfi k podstatnym ideolo-
gickym zdrojam® [38] Marxovy materia-
listické koncepce déjin a také jeho poli-
tické teorie.

Marxova koncepce vztahu ekonomiky a
politiky, tfidniho boje a politiky i vztahu
.,obcéanské spoleénosti“ a statu jake pod-
statné determinovanych a soudasné rela-
tivné nezavislych komponent vznika i ze
studia postrehli, jeZ jsou obsaZeny v He-
gelové ,,oblanské spoleénosti“ jako ,,bitev-
nim poli, kde se soukromé zajmy kaZdeé-
ho setkavaji se soukromymi zajmy kaz-
dého jiného“ {[39].

Postupné viak prechazi ke kritické ana-
lyze politické ekonomie, jeZ mu umoz-
fiuje odhalit ,,obéanskou spole¢nost” jako
burZoazni, podrobit kritice utopicky socia-
lismus 1 samotnou Fenomenologii ducha.

V Marxové interpretaci je trvale pfi-
tomna idea svobody jako .participace ve
spole¢nosti®, ,,spoleéenstvi“, v némz jak
individuum, tak celek se svobodné roz-
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vijeji a ,,v némZ nebude hierarchickych
vztah(l“ (podle interpretace Bibicovy). Jde
o ,skute¢nou“ demokracii, v niz je dosa-
zeno ,organické syntézy individualnich,
zvlastnich a obecnych zajmu*“ [39:5]. Ten-
to cil je stavén proti ,,dualismu obcanské
spoletnosti a statu“, kde clovék jako
soukromé pracujici bytost je odcizen ¢lo-
véku jako vefejné politické bytosti.

Rozhodujici je wvsSak Marxiv zdvér,
Ze ,emancipace® dlovéka je moind jen
prostfednictvim socidlni revoluce, tj. po-
moct uplatnéni revoluéné (a materidlné)
kritického aspektu dialektiky, spojenim
délnického hnuti s revoluéni socidlni a
filosofickou teorii.

Hegel povaZoval stat za ,das Erste®.
Marxova kritika politického statu smeéfo-
vala predevsim proti ,,oblanské spoleé-
nosti®, jeZ nutné zahrnuje existenci ,,po-
litického“ statu. Zakladni struktura spo-
leénosti byla u Hegela tvorfena stavy, u
Marxe tfidami, jejichZ boj je obsahem dé-
jin (nikoli tedy vyvoj Absolutniho ducha).
Zvlasté vsak byl pro Hegela stat ztéles-
nénim obecného zajmu, kdeZto pro Marxe
formou, v niz se prosazuje zajem vlast-
nické tiidy, podminény vztahem tfidnich
a socidlnich sil ve strukture ,,obfanské
spole¢nosti®.?

Konedénou hranici pro Hegela byla (pro
americkou politologii wvcelku prFijatelnd)
politickd emancipace, cilem Marxe vsak
(této politologii zdsadné cizi) socidlni re-
voluce, jeZ postupné ohroZuje samotnou
podstatu dualismu ,vefejnosti a ,sou-
kromé sféry“.

Lenin rozvinul zejména Marxovu ideu
o revoluéni zméné obdlanské spolecnosti,
tj. burzoazni spoleCnosti, rozvinutim dia-
lektiky politické akce subjektu a hlubokou
interpretaci struktury a dynamiky kapita-
listické spole¢nosti v podobé zdhvodnéni
limitd a podstaty tridniho boje v impe-
rialistickém stadiu kapitalismu.

Tarschys vydava za velky objev ,objev
strukturdlni podobnosti“ mezi Leninovy-
mi a Hegelovymi koncepcemi. Soudasné
se pritom snazi zkreslit nejen podstatu
Hegelovy pozice, ale zvlasté pozice Le-
nina. Tarschysem zadinad ndvrat k logice

klubka wuzli, motivovanych hlubokym
ideologickym antikomunistickym zd§tim.

Nejde jen (a predevsim) o tvrzeni pouka-
zujici znacéné abstraktné (a tudiz z védec-
kého hlediska nefunkéné) na ,strukturalni“
podobnost stitu a marxovského komunismu
jako pry ,stratifikovaného kralovstvi schop-
nosti a egalitafského kralovstvi prdice a §tésti“.
Piedevsim jde o navrat k dezinterpretaci ideje
scentralismu®, tj. k tvrzeni, Ze ,,pro Hegela
i Lenina znamena (sebeuréeni) svobodu pro
celek, nikoli autonomii ¢asti“ (?). Hegel (?)
se pry dostal ,blizko k anticipaci totality
Leninova organizaéniho systému, kdyz pii-
rovnal stdt k nervovému systému®. Tarschys
tvrdi, Ze Hegel naznadil i komponenty socia-
listického organizaéniho systému, nebof jeho
korporace se podobaji socialistickym kolekti-
vam, jeho stavy neantagonistickym tridam
a poslanci delegatim soveétd. ,,V8echny jsou
prostfednikem mezi individuem a spoleéen-
stvim, nejen proto, Ze jsou reflexi vefejného
minéni, pro néz ma Hegel jak respekt, tak
opovrZeni (pravem — MF), ale také proto, ze
S$ifi  verejné uvédoméni (consciousness).®
Uvidime, jak uéinné je idea ,totality*, ,,centra-
lismu“, ,stavi“ jako prvku socialismu, ,ve-
fejného uvédomovani“ atd. rozvijena panem
Kamenetskym.

Tarschys objevuje strukturalni podobnost
mezi Hegelem a Leninem zejména v pojeti
vudcovstvi (leadership). Tarschys ubezpe-
tuje, Ze zatimco Marx kritizoval Hegelovu
koncepci monarchismu z antiautoritativ-
nich pozic, Lenin pry ,.byl spife naklonén
ideji vladnouci struktury, kterd méla sou-
¢asné ridit lid, ztélesnujic jeho dudi, vy-
jadrujic jeho skuteénou vili a zpecetujic
jeho jednotu“. Tuto kvalitu mél pry i He-
gellv monarcha. Most k primitivni ana-
logii s fasismem byl znovu zbudovan.

Tohoto ukolu se na poslednim politologic-
kém kongresu v Mnichové (1970) ujal pan
[Thor Kamenetsky. Véren zakladnim omeze-
nim komparativni metody v burzZoazni védé,
vystupnoval ji k nebyvalym podobam dema-
gogie. Inspiratori fasismu, jakymi byli mezi
jinymi Paul de Lagarde [40] a Julius Lang-
behn [41], jsou krajné nechutné&, na zakladé
nejhrubsi antikomunistické motivace ,kom-
parovani“ s Leninem. Kamenetsky sice
,Uznava®, Ze rozdil ,by se mohl zprvu zdat
prili§ velky pro smysluplnou komparaci®,
av8ak kazda pochybnost musi ziejmé ustou-
pit pred antikomunistickym cilem.

Také tento trapny pamflet by nestdl za
pozornost, kdyby nevystihoval ducha uréité,
dosti rozsahlé skupiny politologh, skryvaji-
cich se za hrubymi vypady téch, jimZz pre-
nechavaji Spinavou propagandistickou praci.

2 A. Babi¢ typicky v duchu scuéasné jugoslavské
politologické kritiky zdurazfiuje ideu antibyrokra-
tismu v Marxové argumentaci a také (podobné
jako Pafid), tvrdi, ze ,,statni sféra se stala zvlastni
sférou nejen vzhledem k vlivu dominantni wvlast-
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nické skupiny, ale také vzhledem ke své »zvld§tni«
existenci, kterd je zvla$té patrna zejména v exi-
stencl byrokracie, prévé tak jako v principu obecné
politické reprezentace, ktery odliduje politickou sfé-
ru od Lidu“ (s. 8). .



Kamenetsky nemiiZze samoziejmé nikde
objevit identitu. Uziva obratu jako ,do jisté
miry podobny ptistup®, ,,uréité piizptsobeni®,
,ne zcela odlisné davody“ atd., jimiz si do-
dava zdani objektivnosti. K témuz cili také
miii teze, Ze ,,obé ideologie* obsahuji,mno-
ha cenna odhaleni“, pokud jde o liberalismus,
kritiku kapitalismu a parlamentniho systému.

V podstaté vSak jde o snahu presvédéit
davérivého ¢étenare v intencich goebelsovské
propagandy, Ze existuje podobnost manipu-
lované participace a ,spontanni, pfirozené
a primé participaci mas“, stava (LLagarde)
a sovétu; opatfeni proti etnickym, rasovym
skupinam, jez proklamovali faSistiéti ideolo-
gové, a tridniho boje; Leninovy koncepce
.brava na sebeurceni naroda“ a fasistické
ideologie vyhlazeni naroda; ocenéni historic-
kého poslani proletariatu a hodnoceni rol-
nika jako ,nejcist§i a nejzdravéjsi substance
némeckého naroda“ [42], fasistické ,,vychovné*
politiky a socialistické vychovy apod.

Nejnechutnéjsi je ,komparace“ mezi De
Lagardeovym a Langbehnovym ztélesnénim
koneéné autority a dozoru ,,v do jisté miry
mystickému cisafi“ jako prirozeném vadci
svobodného naroda, existujicim nad stranami
a zvlastnimi zajmy, ,ztélesnujicim vali a
zdjmy naroda a pozivajicim jeho absolutni
davéry* na jedné strané a Leninovym kon-
ceptem strany na strané druhé.

Mezi skuteénymi Hegelovymi ndazory na
dialektiku osobnosti a spoleénosti, ,,ob¢an-
ské spolecnosti® a statu, Marxovymi a Le-
ninovymi nazory a timto paskvilem na ,vé-
deckou tvorbu“ neni absolutné zadnych sou-
vislosti.

Siroka skala kritiki a obhajcli Hegela
se snazi pochopit Hegelovu dialektiku
objektu a subjektu. Nejreakénéjsi kiidlo
hovoii o ,vuli k moci, jiZ byl monstrozné
stravovdn®, neohegelidnci se snazi ,,vysvét-
lit“ vztah Hegela, komunismu a fa$ismu.
Ani neohegelidnské ovymezeni socidlni
kontroly v Hegelové pojeti nepfrekraduje
abstraktné etické hranice, spjaté soucasné
s apologetikou kapitalistické spoledensko-
ekonomické formace. Neohegelidnci bojuji
proti Marxovu dialektickému materialis-
mu zdiraznénim idealistického obsahu dia-
lektiky, ulohy racionalismu, mysdleni a in-
teligence ,,jako takovych“.

Postbehavioralni vychodisko z krize
politologie

Apologeti¢nost, antikomunismus a dewey-
ovskd koncepce vztahu praxe a teorie
jsou zdkladem i ,eastonovské® koncep-
ce vychodiska z krize. Toto stanovisko
uznava, Ze nelze naddle (pod tlakem
konfliktii praxe) pFehliZet wvztah mezi
sférou politické teorie a politické praxe.

Vyklad tohoto wvztahu vSak zastava v
podstaté apologeticky, subjektivisticko-ra-
cionalisticky (pragmaticky).

Je znamo, jak zna¢éné heterogenni je
politologie, zvlasté pak politologie ame-
rickd. Nicméné se rysuji dva zavaiznéjsi
sméry teoretického usilovani, jez prita-
huji pozornost odborné vefejnosti:

1. eastonovskd koncepce, predstavovana
uzlem metodologii zdurazriujicich struk-
turalni funkcionalismus, behaviorismus,
systémovou analyzu, empirismus, kvanti-
tativni, normativni a jiné aspekty; jejim
integra¢nim momentem je pristup, jenz
prostrednictvim analyzy chovani zjistuje
smysluplnost ponékud modifikované struk-
turalné funkcionalni a systémové ana-
lyzy ve smyslu akcentu na vystup —
vstup;

2. almondovskd koncepce, produkujici
obecnou teorii jaksi ,,mimochodem®, ve-
dle hlavniho zaméreni na kfiZové (rozvo-
jové zemé a zemé moderni) a nejnovéji
na longitudinalni (historické) komparace
(prostiednictvim vice méné nahodilé vol-
by historickych epizod); Almond i védo-
mé v poslednich letech usiluje o to, kom-
binovat ¢tyii zdkladni metody, jejichz vy-
znam vyzdvihuje: 1. metodu strukturilné
funkcionalni, 2. metodu racionalni volby
a koaliéni teorii, 3. socialné mobilizaéni
metodu a 4. metodu vedeni (leadership).

I kdyz je teoreticka cilevédomost Easto-
nova uctyhodnd a umoZfiuje mu radu
pozitivnich postfehli o vztahu védy =za-
kladni a aplikované, o vztahu empirie a
hodnot, o roli rozhodovacich procesi a
volby a spoluodpovédnosti politickych
védcit za jejich orientaci, zda se na prvy
pohled almondovskd koncepce perspektiv-
néjsi. Oba autofi vysli ze strukturdlniho
funkcionalismu, Almond v$ak od samého
poc¢atku formuloval koncepce, které tento
staticky funkciondlni rdmec v jisté mire
doplhuji i prekracuji. V uzlu metodologii,
s nimiz pracuje, akcentuje metodu zmény,
rozvoje, volby, metodu historickou, kdez-
to Easton prekonava strukturalni funkcio-
nalismus behaviorismem a jim podminé-
nym rozsahem volby v ramci velmi limi-
tovanych zmén. Tato limitovanost je viak
piiznaénad také pro ,historicko-kompara-
tivni“ metodu Almondovu, jak uvidime
pozdéji.

Dalsi autofi (napt. Apter, L. Pye aj.)
nepfedstavuji tak vyrazné orientace, i
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kdyz jejich specificky ptistup k rozvoji
metodologie nelze zanedbat.

Tato skupina politologli vychazi ve vol-
bé metodologie z tradice amerického prag-
matismu, poopraveného pozitivistickou
kritikou, 1 kdyz velkd €ast se proti vul-
garnimu pozitivismu ohrazuje. PoZadavek,
aby metoda odpovidala urcité oblasti, kte-
rou hodla védec zkoumat, je rozvijen
v ,podlizenost reality“ védecké metodeé,
méni se v metodologicky subjektiivismus,
doprovéizeny faktickou apologetikou sku-
te¢nosti.

Jak definujeme vyvoj, ifika naptiklad
Almond, jak vybirame historické epizody,
které chceme definovat, zavisi na ,nasich
teoretickych zajmech® [5:6], nebof otazka
,svnucuje svou vlastni strategii vybéru
vzorku“ [6:7, 15]. Almondovi se zda, Zze
timto postupem preferuje ,logiku védec-
kého zkoumani“ pied orientaci na ,ne-
smyslnou ideologickou polemiku o vhod-
nych definicich vyvoje® [5:7].

Jak uvidime, ma Easton na tuto otazku
odlisny nazor, nebof se cilevédoméji nez
Almond pokousi zjistit vztah wvédeckych
a socidlnich preferenci volby. Almond ma
znacéné sklony, vzhledem k mife ,,svobo-
dy“ rozhodnuti pro védeckou metodu,
ospravedliiovat a idealizovat nejen své
vlastni postupy. ale i minulé a soucasné
postupy jinych teorii, coz miZe byt za-
kladem dosti vulgdrniho eklekticismu.

Apter si viiml, Ze koncept, podle néhoz
.bro kazdy konkrétni socidlni objekt (jednu
¢i vice lidskych bytosti) muze byt uzito ne-
kone¢no analytickych aspektd“ jako ,tvorby
mozku“, vede koneckoneli k devalvaci de-
terminismu. Je pochopitelné ,nelogické” po-
vazovat koncept A za ,pii¢inné pusobici®
na koncept B, zustavaji-li pouhymi libovol-
nymi koncepty [4:10]. Tato idea jej inspiro-
vala k uréité obdobé boje proti faktorovému
ptistupu (,,reifikaci“ aspektit), ale také k od-
mitnutl pfiliSného zduraztiovani takového po-
stupu. Uvédomuje si totiz vyznam ,pokusu
definovat vyvoj“, ktery by byl takovym po-
stupem znevazen [4 :10].

734 se, ze jesté dale jde Rustow, ktery
zduiraznuje, Ze kazdé funkcionilni schéma
muzZe byt ospravedlnéno, avsak ,,pak se stava
tvrzenim nikoli o realité, ale o fadé vymeéro-
vych kategorii* [7:4). ,Jeho univerzalita,*
konstatuje Rustow, ,se jednoduSe stava
reflexi autorovy virtuozity pfi roztridovani
vsech druh@ reality do zvlastnich pfihra-
dek* [7 :4]. Naléha proto na odvahu k ,sebe-
omezeni“, které by branilo védu pred vy-
prahlymi v§eobecnostmi. Nechceme oviem vy-
volat nemistny dojem, Ze je si Rustow vé-
dom rozdilu mezi subjektivni teorif a povahou
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reality. Jeho kritika je spiSe vyvolana aver-
zi viéi uréitému typu zavadéni systému na
objekt, tj. proti funkcionalismu, nebof i on
je presvéddéen, Ze predmét je tak ,,obecny,
jednoduchy, komplexni ¢i jednotny, jak jej
svym svazovanim o volbé udéinime* [7:8).

Podstatu obratu, k némui podle Easto-
nova nazoru musi dojit v té sumé pristupq,
v michZz dominuje behaviorismus, nevaha o-
znac¢it jako revoluci (postbehavioralni). Po-
nechava si oviem fadu rezerv jak vuéi pri-
padnym vytkam vychazejicim 2z odlisného
Locenéni miry*, tak vaéi tém, ktefi budou
znevazovat tento pfistup vibec (diraz na
docasnost této nové orientace, ne piili§
organicky spojeny s charakterem reorientaci.
jez navrhuje).

»Neobvyklé socialni krize sedmdesatych
let® jej vedou k tomu, Ze modifikuje Kan-
tovu tezi o tom, Ze véda nemuzZe byt sprav-
na ve védé, aniz by byla také spravna v
praxi, v tezi, Ze ,teorie nemuiZe byt sprav-
na ve védé, aniZz je také zavazna pro spo-
lednost® [6:19]. Z otazky, zda miZe byt po-
liticky vyzkum zavaZzny soucdasné védecky i
socialné [6:16], vyplyva zdaraznéni ,bezpro-
stfedni aplikace védéni“, ,roz8ifena predsta-
va zavazku socidlniho védce®, ,,zaloZzena na
fadé hodnotovych predpoklada® {6 :13].

Podobné minéni vyslovil Rustow. ,Zvéded-
téni“ politické védy spatfuje predevSim v
tom, Ze se bude respektovat jeji specifikum.
odlisujiei ji od védy prirodni {7 : 7]. Apter se
domniva, Ze ,zvédeéténi* bude =zaviset na
jasnosti a specifiénosti principit a hypotéz“,
jimiz mini zhruba totéz, co Easton ([11}.
Jde totiz o to, zda naSe predstavy rozvoje,
,hase ruzné koncepéni formulace nam umoz-
nuji pochopeni podstaty problému, i smyslu-
plnou participaci na globalnich snahéch vy-
resit jej“ [4 :4].

Rustow konstatuje, Ze socialni véda ne-
zahrnuje jen vnéjsiho pozorovatele, ktery se
nutné do udalosti vméSuje (napf. jiz tim,
2e shromazduje informace: hovoti o obdobé
k Heisenbergovu principu neuréitosti), ale
(vedle predmétu) i ,,publikum* [7:8]. ,Jako
socialni védei jsme vrzeni do mrzuté role
lidi ve spoleénosti, pokouSejicich se vysvét-
lit jinym lidem ve spoleénosti, jak lidé ve
spoleé¢nosti ziji“ [4 :8]. Socidlni védéni muze
byt uZiteé¢né, ale také ,nebezpeéné“, ,sdé-
luje hrozbu ¢i nadéji“. MuzZeme zmirnit ne-
bezpedi, jestlize s. je ,plnéji uvédomime®,

Rustow vsak soucdasné rysuje hranice toho-
to uvaZovani. Nejen Ze predstavuje ,,publi-
kum“ i ,pozorovatele* ve velmi abstraktni
podobé (jak uvidime pozdé&ji, fadi jej Almond
pravem mezi racionalisty), ale velmi typicky
liéi i specifikum politické sféry:

a) politickd sféra je ,na rozdil od sféry
ekonomické“ kontroverzni (nebof kdo by si
pry pral velkou depresi?), a to i mimo Kkrize;

b) jak politika, tak politicka véda jsou
~inherentné objekty zmény“;

c) jestlize délame svou praci dobie, jeji
(lidské kontroverze — MF) budouci zmény
budou zcéasti vyplyvat z nasSich snah [7:11].

Zruéit vztah mezi svétem politické védy
a svetem politické akce lze jen za cenu



zjednoduSeni ¢éi zatemnéni podstaty problé-
mu. Proto se mu zda nutnym, aby polito-
logové ,zkoumali toto spojeni explicitné*
[7:10].

Také Almond a jeho rozvojova skupina
narazila ,,bez plivodni intence® na ,,obec-
nou teorii politiky, kterd umoZnuje zaby-
vat se mnohem vyvazenéjsim zplsobem
raznymi typy politickych systémi, aspek-
ty volby a omezeni, které ovliviuji jejich
charakteristiku a jejich sklony k trvani
a ke zméné“ [5a:34].

Je treba zdUraznit, ze vsSechny tyto
tendence jsou znacéné polovicaté, kondi
v behavioristické aktivité (chovani indivi-
dua a skupin), v omezenosti $koly racio-
nalni volby, rozvojové mobilizaéni 1 viud-
covské, nemluvé o dalsich diléich metodo-
logiich.

Nékteré probléemy, které re3i Easton a
jini v dvahach o zakladnim a aplikova-
ném vyzkumu. maji na druhé strané vse-
obecnéjsi vyznam.® Z téchto uvah ,neod-
vratné“ plyne, jak fika Easton, .Ze nase
koncepce zavazka védy a distribuce jeji
pozornosti .a zdroji spociva koneckonct
na radé hodnotovych soudd o tom, cao
chce véda byt a délat® [6:9]. Jde tedy
o védy, které v duchu tradice ,,védomé
prezentuji etické hledisko“ [6:11], nebof
ijsou wvédami ,,mordlnimi“, jeZ must zkou-
mat, ,jakym hodnotam slouZi socidlni
akce® ¢i jaké ,socidlni potieby“ se snaZi
uspokojit [4:20].

V pripadé Eastona nejde o jakykoli
posun, ale o posuzovani hodnot v duchu
— pii nejmensim — paritni pozice s teo-
rii empirickou [6:12]. Easton konstatuje,
7e vzdy kladl daraz na ..tvofivou roli po-
litické védy v konstrukci predstavy o
dobrém politickém Zivoté“ a Ze (podobné
prohlaseni uéinil Rustow) ,.nikdy nebyl
schopen akceptovat takovou interpretaci
hodnot ve védé, kterd je spjata s radi-
kalné pozitivistickou pozici“ [6:9].

Kajicné uznani hodnot. které se i diky
millsovské kritice vraceji do americké po-
litologie po ,epizodé“ konce vsech ideo-
logii, v8ak marxistickou kritiku neuspo-

kojuje. Sami politologové jsou si védomi,
jak mnoho zalezi na problému déasu a
mista [6:9], na odliSeni subjektivnich a
objektivnich interpretaci udalosti exter-
nim pozorovatelem [4:20], na uzkém prag-
matismu, ktery se tu mizZe projevit [7:10].

Marxisté spojuji problémy hodnot a
hodnoceni nikoli se zvéénélou, absolutizo-
vanou sférou etiky, ale samu etiku cha-
rakterizuji v jejich podstatnych souvis-
lostech s vyrobni a socialné tiidni, poli-
tickou a kulturni sférou spole¢nosti. Hod-
noceni ma koneckoncl tridni, politickou
povahu, jez se projevuje v povaze anga-
zovanosti, stranickosti, tridnosti védy a
védeckého hodnoceni.

Postbehavioristé ,,vylepsili® strukturdl-
né funkciondlni teorii neopozitivistickymi
upravami, korigovanymi behavioristicky,
tj. chovdnim individui a skupin, pod¥ize-
nymi v$ak koneckoncu zdakladnimu dewey-
ovskému predsudku o racionalité ,svéta“
(lépe intelektudll) a iracionalité ,,davu”.
Racionalisticky intelektual Easton hodla
vystoupit dofasné na politickou tribunu.
abyv spasil americkou spoleénost, zmitajici
ze v hlubokych krizich. Skute¢nou pod-
statu krize ani on, ani jeho druhové ne-
odhaluji, nebot hovofi nanejvy$ o iracio-
nalité vidca, kterou méa nahradit racio-
nalita jejich politologického receptu.

..Rozvojové“ vychodisko z Kkrize

Rustow, Apter, Almond a dalii se sho-
duji v tom, Ze pravé Sedesata léta jsou
dekadou rozvoje [4:1]. nebof v nich ,by!
uéinén velky pokrok k dynamiétéjsimu
pohledu®“ [7:1]. Do popredi vystoupila
kritika ,,statickych kvalit politické védy“
[7}]. volani po dynamickém piistupu se
stalo vSeobecnym, takze dnes zaujima
problém rozvoje, podle trochu nadnese-
ného zavéru Apterova ,ustfedni misto
v soucasné socialni védé.s

Ve skute¢nosti nelze tento postup prilis
ptrecetiovat. Nejde jen o to Ze chybi obec-
né&ji prijimana definice politického rozvoje
a ze se ruzni védci vyslovuji velmi skep-

3 Ukazuje se napf.. 2e ..praktické uZiti podpo-
ruje védu o sobd“, ze ,aplikovand véda...nemus!
koneckonctt zmensit podil zakladniho vyzkumu®,
ale ,,spiSe je spojena s rustem tohoto podflu* (J.
Ben-David, The Universities and the Growth of
Science in Germany and in United States, 7, Mi-
nerva, 1968—9, s.1 —36, s. 29). Easton je si védom,
Ze ,,odlisit zAkladni a aplikované [problémy“ Je
nékdy wvelmi obtiZné, @ narazi tak na hranice meta-
tyziky [81.

4 Jednim z pokusu Je pravé pokus Aptera a
Mushiho, ktefi se pokouseji zjistit relativni auto-
nomnost @ spjatost riznych fenoménti, na nichZ je
rozvoj jako nejobecnéjdi koncept zAavisly, pfi¢em2
se vyslovn& brani teorii dinedrniho vyvoje, zviaste
v jeji americké podobé&. Jest&é kriti¢téjsf jsou na
adresu zdkladnich uréujicich faktoru. V této kri-
tice se ishoduji s Rustowem 1 Almondem a jsou
pristupni uré¢itému relativismu (vztah rozvoje, mo-
dernizace, industrialismu).
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ticky o moznosti takové definice do-
sahnout. Americka ,rozvojova politologie“
predev$im vlete s sebou cely teoreticky
a metodologicky balast rlznych jedno-
znaéné antihistorickych s$kol, jeZ podro-
buje umirnéné, v podstaté eklektické kri-
tice. Ojedinélé hlubsi postiehy o vziahu
téchto metod méni jen malo na eklektické
podstaté této kritiky.

,»Rozvojova“ politologie je vSak zejmé-
na spojovana pouze s urc¢itymi politicky-
mi oblastmi, jmenovité s tretim svétem.
[ zde ma pouhou reformni podobu.
,Komplexnost“ uvah je proto znacné fik-
tivni jak v regionalnim (horizontalnim),
tak vécném (obsahovém) smyslu. Proble-
matika hlubSich reforem a revoluce v
rozvinutych zemich kapitalismu neni roz-
vijena vibec (s netypickymi vyjimkami
v podobé millsovské kritiky, na jejiz o-
mezenost jsme poukézali).

Jak jsme uvedli, podrobuji rozvojovi
teoretikové kritice riizné teorie, metody,
gkoly. Nejrozvinutéjsi kritiku v tomto
sméru predklada Almond, i kdyz sam je
z tychz hledisek kritizovan napf. Fine-
rem.,

I kdyz sam z této teorie vySel, uznava, zZe
byla spravna kritika funkcionalismu jako ko-
lekce hypotéz probabilistického druhu, které
neposkytovaly kauzalni explanaci (kritika G.
Hempela). Uznava také Gouldnerovu kriti-
ku, ktera odmitla akcent na homeostaticky
mechanismus jako povrchni analogii s mecha-
nickymi a biologickymi systémy. Presto se
domniva, Ze ,muZe byt ¢asti explanaéni stra-
tegie, protoze zajisfuje zfetel k Sir§imu kon-
textu podminénosti a vyznamu*“ [5a :8, 48].

Behaviorismus, konstatuje Almond, vznikl
pavodné z psychologickych a skupinové be-
havioralnich studii a prenesenim kvantitativ-
nich technik rozvinutych v této oblasti do
své sféry prevzal i jejich omezeni. V jisté
mife se uznava, ze ovlivnil socidlné védni
mysleni o problémech zmény a fadu (Apter).

Po deldi dobu kritizuje Almond okolnost,
Ze historicka politickd véda vénovala malo
pozornosti vztahu systému a prostfedi. Tento
nedostatek podle jeho minéni napravila roz-
vojové mobilizaéni $kola. K. Deutsch a jini
vysvétluji zmény v politické participaci, de-
mokratické stabilité, demokratizaci atd. zmé-

nami v industrializaci, urbanizaci, rozsifeni
masovych komunikaénich prostfedkd. Opomi-
jeji vSak prostfedi mezinarodni. Uchyluji se
ke statickému, izolacionalistickému srovna-
vani, ignoruji mezinarodni tlaky, které Rus-
tow spolu s historikem Blackem povaZuje za
Jprimarni“ hybnou silu ve svétovém procesu
modernizace.

Almond kritizuje ,,determinismus® struktu-
ralniho funkcionalismu a rozvojové mobili-
zatni orientace, pfi Cemz jej ztotoznuje
s vulgarnim determinismem, tj. snahou ,,vy-
kladat volbu ¢i rozhodovaci aspekty rozvojo-
vych procesi subordinaénim ¢i implicitnim
zpUsobem ¢i je vabec negovat (5a :15].

Tyto vady vyrovnava teorie raciondlni vol-
by, kterd kritizuje konzervatismus a stati¢-
nost strukturalnich funkcionalistli a ,,determi-
nismus* mobiliza¢ni Skoly. Sama kombinuje
raciondlni volbu s teorii her a koali¢ni teo-
rii, opomiji vsak strukturalni a behavioralni
aspekty i vyznam puscbeni objektivniho pro-
stredi systému. Zvlastni koncepcei predstavuje
pristup z hlediska vedeni (leadership), kte-
rou Almond pfi¢itdA Rustowovi {5a :29). Za-
hrnuje je do slozky pri¢innosti, tj. do roz-
hodovani.

Podstata vlastniho Almondova piispévku
ma spodéivat ve zdlraznéni vyznamu historie
jako konstitutivniho prvku étyr metodologii,
vyse zminénych. Jejich ,,souhrn“ ma vytvo-
rit novou generalni teorii politiky a rozvoje.
Almond se snazi pfrekonat nejvulgarnéjsi
eklekticismus hledanim uréitého druhu ,,spo-
jovaci logiky*“. Kritizuje absolutni uzavienost
a naroky &ty uvedenych pristupa i jejich
metod, uzavieny slovnik atd.

Soucasti historické 1é¢by je jednak néavrat
k historické sociologii a politologii, jednak
pomérné nahodily, intuitivni vybér ,histo-
rickych rozvojovych epizod“.’

Almondovo pojeti trpi znaénym relati-
vismem spjatym s hrubou abstrakei jak
v piipadé redinych rozhodovatelli, subjek-
td ,,tvorby koalic“, tak v ptipadé struk-
tury systému a prostredi a jejich vzajem-
ného vztahu. Ukazuje se, Ze Almondova
»zdrzenliva® metoda ma svdj rub, totiz
spontanni operace v duchu typickém pro
americkou politologii.

Predpokladem skutetné integrace a
soucasné udéinné diferenciace metodologii
je respekt vUéi historii v jejich podstat-
nych fazich jako celku. Takzvany ,Zi-
velny* vybér historickych epizod vytvaii

5 Almond se snaZil vyhnout krajnostem dvéma
zpusoby: 1) vysvétlovanim logiky vzniku demokra-
tické infrastruktury v zapadoevropskych zemich
v 13. a 19. stoleti (zvlasté teorii délby moci aj.);
2) studiem politickych postojtia. Jeho aktivita se
projevila také v Committee on Comparative Politics,
a zviasté v Politics of the Developing Areas. V dru-
hé fazi ise komparovaly zdpadni systémy jakg
., ,moderni* & rozvojovymi, pFfitemZ wvznikla fada
problému uvnitf rozvojové skupiny (Ward, Rustow,
Coleman, La Palombara, Huntington, C. Welch,
D. E. Apter, S. Eisenstadt atd.), jak poznamenava
Almond, spise vnéjsi povahy. Jednim z nejvainéj-

Fva |

§ich probléma byl pravé problem pfimodéarého ¢&i
automatického vyvoje smérem k nehybnému, vzo-
rovému stadiu ,.demokratického systému USA“,
kterému néktefi stranili.

Ve volbé historickych epizod Almond ptehani
moznosti ,,svobodné“ volby, inspirované ,,védecky-
mi* zdjmy: na druhé strané béhem jednoho roku
(mezi Turinem a Mnichovem) upustil od zdméru
zkoumat ,Mberaliza¢ni krizi v Ceskoslovensku“ jako
historickou epizodu. Zifejmé pfece jen existuje ur-
¢itd komparaéni politika, o niZ hovofil ve své
presidentské adrese v r. 1966.



neprekroditelnou bariéru pro skuteéné
vécny, objektivni védecky rozbor. Je tre-
ba respektovat dialektiku dynamiky dé-
jin, vztah socidlni evoluce a revoluce,
problematiku socialné ekonomickych for-
maci, mista politické zmény, rozvoje a
systému vibec v socidlni dynamice. Al-
mond bude sotva schopen vyiesit objek-
tivné védecky otazku, co je skuteéné ma-
ximalné ,,vynosné“ a ,nakladné“, zda re-
voluéni teoreticka a praktickda orientace,
¢i bezzuby, abstraktni politologismus, kte-
ry povazuje za svuj koneény cil ,speku-
lovat o tom, co by se byvalo stalo v p¥i-
padé vitézstvi jiné mozné koalice“ [5a:486].

Almondovo ,,vychodisko“ je proto ne-
méné fiktivni a abstraktni neZ vychodis-
ko Eastonovo. Trpt stejnou, pfipadné i
vys$s§i mirou spekulativnosti, je podstatné
zatizeno faktickou apologetikou politické-
ho systému Spojenych stdti.

3

V naSem rozboru jsme vénovali pozor-
nost akademické burzoazni politologii ve
Spojenych’ statech. Také v ramci tohoto
tématu jsme vSak nutné svij ukol zuzili.
Zabyvali jsme se v podstaté nékterymi
obecné teoretickymi stanovisky typickymi
pro soucasnou akademickou politologii.

Z rozboru je zi'ejmé, Ze $pickovi ame-
rié¢ti politologové vénuji zvlastni pééi ob-
jeveni vychodisek z krize, jiz si pod tla-
kem rastu konfliktih v americké spolec-
nosti a ve vztahu k tfetimu svétu v jisté
mife uvédomuji. Obnovuje se diskuse o
vztahu teorie a praxe, kterd vSak je
zna¢né omezena deweyovskou ,,dialekti-
kou®“, presnéji receno pragmatismem a
instrumentalismem. Pouze fiktivné je in-
telektudlsky racionalismus a romantismus
Deweylv modifikovan upravami neopozi-
tivistickymi, na néz opét v jisté mire pi-
sobi behavioristické teorie. Ve skute¢nosti
je politologie nazirdna v podstaté scientis-
ticky, jako ndstroj v rukach racionalni
ality, jez je povoladna predejit nejhor$im
projevim krize. Pozaduje se tedy nejvyse
docasny vstup politologli na politické tri-
buny, pfitemZ je koneckoncu tento pozZa-
davek namifen proti lidovému, demokra-
tickému, socialistickému hnuti. Dominant-
ni ideclogii zGstava liberalisticky indivi-
dualismus.

Velky vyznam pro utvafeni ideologic-
kych a teoretickych (metodologickych)

pozic ma& vyhranéni burzoazni stranic-
kost klicovych zjevli americké politologie.
Rozhodujici je vSak viceméné ofevieny
antikomunismus, projevujici se zvlasté ve
vztahu ke klasickému dédictvi, jmenovité
k marxismu-leninismu.
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Pesome

®opmanex M.: Kpusnc m nepcnerTHshl
+yARATEMAYECKOM* ¢ MOAATOOr AN

OTnenbHEE 9acTH CTaTbH (OpOGAeMH KPHTHKHE
6ypixyasHOil MOJHTOJIOIMH; KaK HHTepIpeTupyer
GypKyasHasa MOJHTOJOTHA CYIIECTBO KPW3HCA:
PaMKH KOHOeNNUM KPUTAKE DOJHTHYECKHX siBle-
HUH; CNOCOOHOCTh aHANM3a KIACCHYeCKO# momnnd-
THKO-HaYYHOH TpajiMOAH; nocTOHXeBHOpPUCTCKIA
BRIXOJ| U3 KPH3MCa NOJIATOJOIEA ; pa3BABAOIINIiCA
BBIXO/{ N3 KPH3WCA) 3aHHMAIOTCA aKaJeMAdecKou
Oypsxyaszmoil  moamutosiormeil B CoeMHEHHERIX
Olrarax Amepmkn. Tema HECKONBKO CYKeHa.
ABTOp B3aHHMaeTcs 10 CYMECTBY HEKOTOPHMN
O0IMUMH TEOPETHYCCKUME TOJOKEeHAAMN, THIIMY-
HBHIMH [l COBPEeMEHHOH aKajeMnseckoil monm-
TOJIOT'LIH.

H3 pasbopa sncHo, 4r0 amepHKaHCKHE LOJIHTO-
JIOFH NOCBANIAIOT 0co00e BHMMAHIE HOHCKY BHI-
XOJI0B M3 KpPU3HNCA, CYNIeCTBOBAHME KOTOPOTO OHHA
B oIpefielleHHOH Mepe OCO3HAIOT IO[ jJaBleHHeM
HapaCTaHHA KOHQINKTOB B aMepAKaHCKOM ofLie-
CTBE ¥ II0 OTHOHIEHWIO K «TperbeMy» mupy. 06-
HOBIIAIOTCSI AMCKYCCHA 00 OTHONICHAH TEOPHH
M IPaKTHKH, 0 npofieMaTHKe COIMAJILHOTO KOH-
TPOJIA, KOTOPHE, OBAKO, 110 CYMECTBY JMMHTH-
PYIOTCS AbIGHOBCKOH «IHANEKTHKOIDY, TOUHEE CKa-
3aHO, TpParMaTM3MOM M HHECTPYMEHTAIM3MOM.
Toapko (HKTHBHO HHTEIJIEKTYAJBCKHIl pauyo-
Hanmam # pomaHTHsM Hewon mogudunuposas
HEONO3NTHBUCTCKAMI ACHPABASHHAMH, HA KOTO-
phle CHOBA B OIpeleNeHHoll Mepe HeHCTBYIOT On-
XeBHOPHCTCKIle TeopHH. B jpedcTeuresbnocTs
9Ta HOJIHTOJIOTHA IO CYIIECTBY  PacCMATPHU-
BaeTCs CIIICHTHCTHYECKN, KaK Opynuwe B pyKax
PALIOHAILHOI JNTH, B 3a/{a¥N KOTOPOR BXOANT
npeaylnperkaeAne CaMhX INTOXHX TIPOsBJIenuii
kpusnca. B ayvumemcayuae tpebyercs spemennoe
BCTYyNJCHNE HOJAUTOJNOr0B Ha IOJHTHYeCKNe TpH-
OyHBI, IpIrYeM B Koume KOHUOB 2TO Tpefopaume
HAIPABJIEHO LIPOTHB HAPOAHOIO, JEGMOKpaTHIEC-
KOT0, COLHAJUCTAYECKOTO ABIKemHit. [lomunanT-
HOI1 mjeonormeil ocraercsa indepaNiCTHISCKHE
HHINBHAYAJIA3M.

boaenine 3padcHHE AJAA CO3ZAHHA HAEOIOTH-
9eCKHX M TEOPETHUeCKHX (METOHOJOTHUECKIX)
NO3NMIHIL HMeeT YeTKast OypsKyasHas NapTUHHOCTH
KJII0YeBBIX ABJCHHU aMepPHKAHCKOI LOJHTOJIOTHH.
Pewaromum sasasercs, ogHako, Gosee-meHee oT-
KDHITHH AHTHKOMMYHU3M, OCOOEHNO sICHO 1pPO-
ABNAIOMHUCA II0 OTHOMIEHHI0 K KIACCHICCKOMY
HACJNEJCTBY, a AMEHHO — K MapKCH3MY-JCeHH-
HU3MY.

Summary

Formanek M.: Crisis and Prespects
of ,,Academic* Politology

The paper consists of separate parts dealing
with the problems criticizing the bourgeois
politology, the ways of interpreting the sub-
stance of the crisis in the bourgeocis polito-
logy, the conceptional frame of the critic-



ism of political phenomena, the possibility
of analysing the classical political-scientific
traditions, the post-behaviouristic way out of
the crisis in politology, the developmental
way out of the crisis; it discusses the aca-
demic bourgeois politology in the USA.
A further narrowing down took place also
within the scope of this theme: in substance,
some generally theoretical viewpoints typical
of the contemporary academic politology are
discussed.

The analysis evidently reveals that
American politologists pay particular atten-
tion to attempts at finding a way out of
the crisis which they have become aware
of, to a certain extent, under the pressure
of growing conflicts in the American so-
ciety and in relation to the third world.
Discussions are resumed concerning the re-
lation between theory and practice, as well

as problems of social control: they are,
however, substantially limited by the dia-
lectics initiated by Dewey or, expressed

with more precision, by pragmatism and

instrumentalism. It is only in imagination
that Dewey’s rationalism and romanticism
are modified by neo-positivistic adjustments
which, again, are partially influenced by the
behaviouristic theory. In reality, this polito-
logy is viewed — in substance — scientifically
as an instrument in the hands of the rational
elite which is competent to prevent the worst
manifestations of the crisis. At most, polito-
logists are temporarily required to enter
political platforms. This postulate is, after
all, oriented against the popular, democratic,
socialist movement. Liberalistic individualism
continues to remain the dominant ideology.

The clean-cut bourgeois partisanship in
the key phenomena of American politology
is of paramount importance for establishing
ideological and theoretical (methodological)
positions. What is decisive, however, is the
more or less open anti-communism manifest-

ing itself particularly in relation to the
classical heritage, especially to Marxism-
-Leninism.
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