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Politika a sociologie v zapase o socialis-
tickou kulturu

Déjiny Komunistické strany Ceskosloven-
ska se vyvijely od samého pocatku v tés-
né souvislosti s progresivni kulturou nasich
narodd. Komunistickd strana povaZovala
kulturu za dilezitého dinitele pfi rozvijeni
aktivity revoluéniho subjektu, délnické tii-
dy a lidovych mas vubec. Vztah komuni-
stické strany ke kultufe byl od pocatku
vyrazné politicky a opiral se hlavné o so-
ciologicka hlediska, aniZz strana suplovala
feSeni otazek, které jsou veéci kultury sa-
mé. U politického a sociologického aspektu
se chci pozastavit.

V kulturné politické praci KSC miizeme
na rozdil od prace ostatnich politickych
stran vysledovat komplexni pristup ke
kultufe a jeji funkci ve spoleénosti. Tento
pristup reflektuje predevsim podstatné so-
cidlné ekonomické a politické zmény, jez
s sebou prineslo 20. stoleti v rozvoji védy
a techniky a v revoluéni aktivité vykoii-
sfovanych tfid, ktera vyustila ve vitézstvi
proletaridtu Ruska.

Komunistickd strana nikdy nechdpala
kulturu v uzkém vyznamu jen jako tvor-
bu uméleckou a védeckou nebo abstraktné,
jako vSeobecnou kultivaci lidskych sil.
Chépala ji jako souédast Zivotni uirovné spo-
le¢nosti, jisty vyklad Zivota a Zivotni styl,
jehoZ formovani se maji aktivné ucastnit
nejen sami piedstavitelé kultury, ale také
lidové masy.

Kultura je pfirozené jak tvorba, tak
i kultivace lidskych sil v nejobecnéjsi ro-
viné. Avsak pravé do obsahu téchto pojmi
pfinasi moderni doba, védeckotechnicka
revoluce a socialistické usporadani zivota
spole¢nosti nové prvky, které si vyzaduji
netradi¢éni analyzu celého problému kul-
tury. Metodologické pristupy nachazime
zejména u Lenina, v jeho teoretickém dile
i v praktické revoluéni ¢innosti, praveé
tam, kde se zabyva funkci kultury v mo-
derni socialistické spoleénosti a vyznamem
kultury pro Zivot spolefnosti i kazdého
jednotlivého &lovéka,
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Z tohoto hlediska je kulturou vSechno,
co Zivot spole¢nosti a kazdého jedince né-
jakym zpuasobem obohacuje, ¢ini ho vni-
mavym k poezii. Tvorbu ani kultivaci lidi
zde nemuZeme piikie oddélovat. Tvorba
neplisobi jen na vnimatele, ale sama pu-
sobi jako kultivujici faktor i na védce ¢
umeélce a stava se dulezitym podnétem
v ramci svého okruhu -— dal§i kulturni
tvorby. Navic zde plsobi slozita dialekti-
ka vztahl mezi vnimateli a tvarci kultu-
ry. Kultura jako tvorba a vysledek tvofeni
pusobi na kultivaci lidskych sil v celé spo-
le¢nosti — redeno s Leninem: povznasi a
zuslechfuje lidi.

Kultura v mnejsir§im slova smyslu je
také normotvornou komponentou Zivotni-
ho stylu celé spole¢nosti, jednotlivych tiid
a vrstev. Ve svém celku vyjadiuje podsta-
tu zivota urcité spole¢nosti v nejrozma-
nitéjsich souvislostech, z nejrtznéjsich as-
pektld a ve vech vytvorech.

Kultura, stejné jako celd spole¢nost v po-
slednich desetiletich dvacitého stoleti, do-
stavd neobycejné zrychleny pohyb. Do je-
ho dosahu jsou vtahovany celé tfidy a
lidové masy viibec dvojim zplsobem: tvor-
ba i kultivace lidi se stava rezervou eko-
nomického rozvoje, coz ma své konsek-
vence zejména ve zméné vzdélavacich a
skolskych systému; kromé toho je kultura
jako normotvorna komponenta celého Zi-
votniho stylu ,i{zena“ socialistickou spo-
le¢nosti tak, aby skuteéné vyjadiovala
svymi specifickymi prostfedky — uménim,
filosofii apod. — novou kvalitu socia-
listické spole¢nosti, kterd se lisi a musi
lisit od vSech spoletnosti minulych, aniz
poruSuje kontinuitu vnitfniho pohybu kul-
tury.

Pravé pro komunistickou stranu bylo
v celé jeji historii piiznacné, Ze vyuzivala
kultury — za iniciativni podpory tvircich
pracovniki — jako vyznamné slozky pii
utvareni a upevriovani systému a struktu-
ry hodnot odpovidajicich cilim socialistic-
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ké spoletnosti. Zaroveri viak kulturu va-
zala, v souladu s marxistickym chapanim
vztahu spoletenského byti a spole¢enského
védomi, k praktickym potfebam hnuti.
Orientovala své ¢leny a vykorisfované tii-
dy na vzdélani a =ziskavani potfebnych
znalosti k pievzeti politické moci a oviad-
nuti modernich znalosti v Fizeni ekono-
miky, védeckého a technického rozvoje.
Kultura byla pro komunistickou stranu
vzdycky revoluénim zazemim a mobilizo-
vatelnou rezervou v fadach délnické tri-
dy i wostatnich pracujicich vrstev oby-
vatelstva pro kvalitativni zménu celé spo-
leénosti po strance politické, ideové i ,,0d-
borné“.

Prirozeng, Ze kulturné politické zapasy,
které strana vedla, prochazely rliznymi
udobimi Zivota strany, riznymi etapami
vyvoje celé ¢eskoslovenské spoleCnosti a
jejich konkrétni podoba byla ovliviiovana
také celkovou mezinarodni a vnitropolitic-
kou situaci. V Zadném obdobi své ¢&in-
nosti viak KSC nevychazela pfi nastolo-
vani a feSeni kulturnich otazek jen z po-
larity tvaréich pracovnikl na jedné strané
a naroda na strané druhé. V kazdé kon-
krétni etapé své ¢innosti vénovala vidy
nejvétdi pozornost hledani podstatnych
souvislosti jejich vzajemného pusobeni a
zprostiedkujicim ¢lanktm, pii¢emZz nezne-
vazovala specifikum jednotlivych pdéla.
Z tohoto diuvodu KSC nikdy neptijala
osvétarska stanoviska socidlni demokracie
ani heslo ,k lidu niZ a s lidem vy§“, tak
popularni mezi ndrodné socialistickou in-
teligenci. Byly ji také zcela cizi elitafské
teorie, které u nés byly Zivé zejména v ka-
tolickych kruzich a v pfisluinych poli-
tickych stranach jesté po II. svétové valce.

* - *

Koncepce kulturni revoluce, z niz vy-
chazela KSC v obdobi, kdy vytvairela svaj
program socialistické vystavby, byla zalo-
Zena na leninském zdvéru o dusledcich
socialistickych promén v nazirani na Zivot
a zplsob Zivota. Tyto disledky nepocituji
jen lidové masy nebo jen délnicka ttida,
ale tykaji se v8ech trid a vrstev ndroda.
Nedochazi jen k pfiblizovani kulturni
ciologického schématu nejblize stojicich
vzori. Méni se celkové pojeti Zadoucich
vzori a tyto vzory samy. Revoluéni akti-
vita socialistické spole¢nosti sméfuje proti
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piedsudkiim o sociokulturni uzavrenosti
jednotlivych t#id a vrstev obyvatelstva,
nejen délnické tfidy a rolnictva, ale takeé
stiednich vrstev a inteligence. Socialisticka
spoletnost je proto skuteéné otevienou
spole¢nosti. V tom je mozZno spatfovat pod-
statnou soucast redlné humanizace nasi
spole¢nosti. :

Kulturni tvorba zde ma nezastupitelnou
roli. Ve zkratce je mozno fici, Zze se kul-
tura stava v obdobi socialistické vystavby
mimo jiné ¢initelem, ktery zprostiedkova-
va kazdému jednotlivei pochopeni smyslu-
plnosti spoleéenskych promén a jeho in-
dividualniho podilu v nich, Ze probouzi a
aktivizuje jednotlivee jako svébytnou by-
tost v nové se vytvarejici kolektivité.

Je v8ak zcela prirozené, Ze ne kazda
kultura, piesnéji ne kazdy kulturni arte-
fakt a ne kazda kulturni atmosféra, ktera
je kulturou vytvatena, ma pro napliliovani
humanistického poslani socialismu stejny
vyznam. Proto vold socialistickd spole¢nost
po nové kultufe.

Z ideové politického hlediska jde o kul-
turu, kterd zahrnuje revoluéni feSeni spo-
lecenskych problémt a integruje se
na principech marxistického svétového
nazoru. Ze sociologického hlediska jde
o novou kvalitu vztahd mezi kulturou
a spole¢nosti. V tomto smyslu se komu-
nistickd strana a komunisti¢ti intelektua-
lové snazili o takové pfemény v kulturni
oblasti, které by wvedly ke kulturnimu
vzestupu celé spolefnosti a vytvéarely by
aktivni zaklad pro dalsi kulturni tvorbu.

V oblasti tvorby je socialisticka kultura
nositelem obou ptedeslych vyznamu. Tvir-
ce kultury novou skutefnost vytvaii a
umociiuje svym specifickym zplisobem a
vlastnimi prosttedky, coz zilezi také na
jeho schopnostech a jedine¢nosti jeho ta-
lentu. Z historicky konkrétniho tvaru a
konkrétni ideové orientace kultury je od-
vozena teorie o dvou kulturach v tf#idnich
spole¢nostech. Specifi¢nost kultury, zejmé-
na umeéni, je zde spiSe nositelem dé&jinné
kontinuity, kulturniho dédictvi, jehoZ
osvojeni je nezbytnou podminkou vytva-
feni skuteéné socialistické kultury.

Zasadni vyznam pro vytvafeni socia-
listické kultury a nové kulturni atmosféry
ma demokratizace kultury. Snaha o demo-
kratizaci kultury prolind celou padesati-
letou historii komunistické strany. Uz pfi



svém konstituovani formulovala =zasady
své kulturni politiky a v jejim duchu vedli
komunisti¢ti intelektudlové boj za demo-
kratizaci kultury ve dvacatych a zejména
ve tiicatych letech. V podstaté na stejnych
principech pak KSC formulovala svij
kulturné politicky program po II. svétové
valce na VIII. sjezdu v roce 1946 a pozdéji
pro obdobi socialistické vystavby.

Demokratizace kultury zahrnovala pte-
dev§im §ireni téch kulturnich hodnot, kte-
ré obsahovaly dynamiku déjinného zdpasu
o osvobozeni lidstva a Sifeni vzdélanosti.
Komunisticka strana zde piejimala a podle
historickych podminek jednotlivych etap
spoledenského vyvoje v Ceskoslovensku,
v Evropé a ve svété uplatiiovala lenin-
ské principy kulturni politiky. Pravé tyto
principy v8ak poukazuji na kvalitativni
zietele §ifeni kultury (nejen pokud jde
o kulturu samu), ale i na socidlné politické
a tfidni zretele.

V obdobi predmnichovské republiky lze
zajisté hovotit o demokratizaci kultury a
vzdélani obecné. Proti minulosti se roz-
hodné zvysil pocet lidi, kteff se podileli
na vytvateni- kultury a meli pfistup
ke wvzdélani. Zmensil se vliv kastovnich
vysad a jinych bariér, coZz bylo dusledkem
celkové liberalizace spolefnosti. Aviak §i-
reni kultury a vzdélanosti zustavalo ome-
zeno prevazné na prislusniky méstackych
trid a vrstev.

Pro délnickou tifidu a slabé socidlni vrst-
vy vibec pusobila piedev8im ekonomicka
omezeni — bez ohledu na demokratické
proklamace — jako limitujici faktor v pii-
stupu ke vzdélani a kultufe. Situaci
ve vzdélani meélo do jisté miry reSit za-
vedeni povinné navs§tévy meésfanskych
8kol pro vSechny déti, které neodchazely
na studia. Pripomeiime si v8ak, Ze zakon
o povinnosti zfizovat Ujezdni mésfanské
$koly byl prijat aZz v roce 1935. Prakticky
byl realizovdn aZz v nasledujicich letech;
pted valkou vSak nedoSlo k jeho dusled-
nému uplatnéni a zvlasté venkovské déti
se musely spokojit s navstévou obecnych,
vétSinou malotridnich 8kol. Avsak i zave-
deni povinné navstévy meésfanskych $kol,
chapané jako pokrok v lidovém vzdélani,
jehoZz bylo dosaZeno po 17 letech existen-
ce burzoazni Ceskoslovenské republiky,
znamenalo ve skuteénosti vytvofeni slepé
uli¢ky ve vzdélani pro wvice nez 859, déti.
Pokrokovi uditelé kritizovali od samého

pocatku tuto reformu jako protidemokra-
tickou.

Nedostate¢na ekonomicka zdkladna, kte-
rou poskytovala kultufe burZoazni repub-
lika, omezovala také kulturni tvorbu, a to
nejen umeéleckou, ale také védeckou. Ne-
glo jen o humanitni védy, ale i o védy
piirodni a technické.

Jako nepfiznivy mimokulturni faktor
se v8ak neprojevovaly jen komeréni vlivy,
ale pusobil také vliv méstacké ideologie
a jeji hodnotova orientace. V jejim zajeti
byla cela oficidlni kultura ptedmnichov-
ské republiky a kulturni instituce. Pfimo
klasickym piikladem byl film a divadlo.
D4a se Fici, Ze téméf vsechno, co bylo
v umélecké tvorbé a ve spolefenskych vé-
dach skuteéné hodnotné, bylo vytvoreno
mimo vliv mestacké ideologie a proti ni.

Z vlivu méstacké ideologie a hodnotové
orientace burZoazni spoleénosti se nemoh-
la vymanit predevsiim Skolskd vychova
a vyuka. Ve vzdélavani méla byt uplat-
fovana zisada, obsaZena ostatné v ustavé
predmnichovské republiky, Ze vyuka bude
v souladu s poznatky védy. To mimo jiné
znamenalo, Ze bude zahrnovat védeckou
informaci o politicko-socidlnich pireménach
ve svété. Tomu viak byla oficidlni 8kolska
vyuka na hony vzdilena. Tento nedosta-
tek se snazili preklenout pokrokovi uditelé
a komunisté ve spolupréaci s prednimi ko-
munistickymi intelektualy, vétSinou vSak
mimo ramec $kol. V kulturni tvorbé usi-
lovali pokrokovi umeélci a védci, aby re-
flektovala dynamiku spoletenskych pomé-
ri, jejich rozpory doma i ve svéié a pro-
mény lidského udélu, jejichz ubéZnikem
byl socialismus a komunismus.

Po II. svétové valce se vétsina tvircich
pracovnikii, komunisti i nekomunista,
snazila pfedevSim o vymanéni kultury
z komerénich vlivit. KSC a komunisté byli
iniciatory postatnéni rozhodujicich kul-
turnich instituci, Opirali se pii tom o pro-
jekt — jesté v ilegalité vypracovany -—
jednotné a statni skoly, filmového a diva-
delniho zdkona a dalsi ndvrhy na revo-
luéni opatieni v kulturni oblasti.

V obdobi budovani socialismu v3ak
znamenala demokratizace kultury prede-
v8im jeji ideovou proménu. Pravé tento
pozadavek jako pozadavek vnitini demo-
kratizace kultury postavil do poptedi z&-
jmu strany, komunistickych intelektu4ly,
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marxistické kritiky a marxistické sociolo-
gie uméni jednotu dila a tviirce proti jed-
nostranné absolutizaci znamé pravdy, Ze
se dilo od svého tvirce odpoutidva a Zije
samostatnym Zivotem, Ze je nositelem
vyznamu, které nejsou zavislé na osob-
nosti a osobnich postojich toho, kdo je
vytvoril. Ve skutec¢nosti je to pravda pou-
ze Castetnd. Touto pravdou stile vice
otfdsa rychlost, s niZ se dilo dostava
ke svému adresatu, a rozSifeni okruhu
plsobeni dila v dusledku vzniku a roz-
voje hromadnych sdélovacich prostiedki.
Déjiny spoletnosti nejsou a nikdy nebyly
jen déjinami vytvort. Jsou déjinami Zi-
vych lidi a jejich osudli. Vynechavat osob-
nost tvirce, odhlizet od jeho socidlné po-
litickych postoju a tfeba i jeho promén,
od jeho totalni Zivotni aktivity, znamena
ve skute¢nosti rezignaci na pochopeni té
vyvojové rady, kterd v sobé zahrnuje dy-
namiku epochy. Dilo Zije bez ohledu na
tvlirce — tvirce muze byt dokonce i ne-
znam. Nicméné sama rekonstrukce dila
a jeho vzniku, jeho jednotlivych struktur
a socidlnich vazeb poukazuje na tvirce
i jeho konkrétni misto v dé&jinach. Pravé
proto se déjiny uméni a dé&jiny mysleni
po ném pidi. Osobnost tvirce je soucdsti
jeho dila, Zije v ném a dilo samo zije
v déjindch i jako dilo konkrétniho &love-
ka konkrétni doby.

*

Vysoké ocenéni vyznamu kultury a
umeéni pro spoleénost a pro zépas o osvo-
bozeni délnické tridy vyvolalo v Zivot po-
kusy konstituovat marxistickou sociologii
umeéni, jejiz zaklady byly poloZeny v So-
vétském svazu.

Rozhodné neni ndhodou, Ze pravé socio-
logii uméni a kultury vibec se zabyvali
predni teoretikové strany a jeji mluvéi
v dobé mezi dvéma vilkami. Od Urxe,
Novomeského, Konrdda, Fucika pies Va-
clavka az po V1. Vanéuru. Po vilce ti,
kteri ji prezili, povaZovali kontinuitu mar-
xistické sociologie uméni spolu s historii
kultury 20. a 30. let za organickou sou-
¢ast historie celého revoluéniho boje ko-
munistické strany a za velice podstatnou
slozku ideového zdpasu o du$i naroda a
o novou kulturu.

V praxi vSak doSlo k pieruSeni zapo-
éaté prace. Duvody mnelze hledat jen
v subjektivismu politického Fizeni kultu-
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ry. Jsou hlubsi a souviseji se ztratou té-
méf celé generace naSich marxistickych
teoretikii a s celkovym charakterem teo-
retického mysleni u nas. Vysledkem pak
bylo, Ze se skutetna historie kultury a
odkaz jejich prednich reprezentanta z ob-
dobi predmnichovské republiky nestudoval
— pouze se na né vzpominalo. A tak se
mohlo stat, Ze se v 60. letech védélo o kul-
tufe z obdobi mezi dvéma vélkami tak
malo, Ze se mohla 20. a 30. léta stavét
proti sobé& a kulturni poméry v predmni-
chovské republice se mohly vydavat za
ideal, od néhoz byla na hony vzdalena
kulturni situace padesdtych let a obdobi
socialismu vibec. Proto bylo mozZno podle
okamzité potfeby dil¢ich umeéleckych, este-
tickych ¢ politickych zajmt vyzvedavat
z minulosti hned to ¢i ono, nebo dokonce
brat v potaz celou socialistickou soucdas-
nost.

Zodpovédnost zde maji i komunistiéti
intelektualové. Nedovedli ukéazat historic-
kou a logickou souvislost socialistické kul-
tury s velkou kulturou, jiz tvofili komu-
nisté — Olbracht, Nezval, Novy, Halas,
Vancura a dalsi v literatutfe a ve filmu.
V divadle to byl napiiklad E. F. Burian —
myslim iu nejen ma rezii, ale i na drama-
turgii, scénografii, stejné jako na hudbu
a herectvi. Ve vytvarném wuméni jsme
méli celou plejadu pokrokovych umeéled,
syntetizujicich domaci vytvarnou tradici
s hledacstvim piedstaviteli moderniho vy-
tvarného projevu svétového. Stejné tak
v architektufe. S tim w3im pak souviselo
neobycejné plodné vstiebdvani podnétl
piichazejicich ze sovétského Ruska. Toto
vSe se vSak v poslednich letech rozplyvalo
v navratu k vidgnim a ahistorickym uva-
hdm o nasem narodnim charakteru a nasi
kulturni orientaci.

Témeéi zcela byla opomenuta tradice
marxistické sociologie uméni, kterd do-
vedla vSechno, co bylo v uméni skutecné
moderni a pusobilo v socidlnich zapasech,
v boji proti faSismu a vélce, sjednocovat
a formulovat konkrétni pozadavky na so-
cialistickou kulturu' — pozadavky srozumi-
telné pro skutetné velké duchy ndarodni
kultury i pro lidové masy.

Na jedné strané& neznalost a na druhé
strané jistd rezigmace politického vedeni
i kulturni fronty| na feSeni opravdovych
problémti nasi spole¢nosti poznamenala ne-
jen obdobi padegatych let, ale v jiném
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ohledu i léta Sedesatd. Je moZno povaZo-
vat za prokazané, Ze to byla jedna z pfic¢in
toho, Ze se spoletenska krize minulych let
tak silné dotkla pomérné S§irokych vrstev
inteligence, a zejména mladé generace.
Nejnovéjsi déjiny kultury i kulturni po-
litiky strany a marxisticka sociologie kul-
tury predstavuji v soucasné dobé velkou
Sanci v systematické pozitivni praci se
prubéiné a dusledné vyporadavat s historic-
kymi, filosofickymi i uménovédnymi jed-
nostrannostmi, subjektivismem a tii$ténim
progresivniho proudu deské kultury na
jednotlivé osoby a kritké céasové useky,
coZ je piimo nesvar nasi teoretické prace.
Takové pofinani zbavuje teoretické a kul-
turni pracovniky vibec potfeby vécnych
znalosti kulturni skuteénosti. Zatemnuje
zejména jeji souvislosti s ekonomickym
a politickym vyvojem a tim ,snima“
z marxistickych intelektuidlt povinnost
komplexniho pohledu a teoreticko-ideovou
zodpovédnost marxistickych véded. Z toho
pak plynou ukvapené zavéry na zakladé
zcela diléich znalosti a lehkomyslny vztah
viéi povinnosti zkoumat v kazdém histo-
rickém okamziku dialektiku kulturni tvor-
by a kulturniho vzestupu naroda.
Dusledkem je pak bud vibec odmitani.
nebo alespoil povysSenecky, elitatsky vztah
k celému procesu demokratizace kultury,
podsouvani faleSnych probléma masové a
autentické kultury a nekritické piejimani
kulturologickych koncepci nemarxistické
provenience. Logickym vyusténim tako-
vych postupld je odmitani vedouci ulohy
strany v kultufe. Bez ohledu na objek-
tivni potieby rozvoje moderni socialistické
spole¢nosti se odtrhava ideové vedeni kul-
turni fronty od konkrétniho rizeni kultur-
niho procesu, ktery je a musi byt integro-
van do celospolefenského tizeni.
Samozirejmé, Ze je zde mnoho olazek,
mnoho slozitych problému, jejichZz feSeni
neni kratkodobou zaleZitosti. ProtoZe vsak
jde o nové problémy vztahu teorie a pra-
xe, mohou byt feSeny jen na marxisticko-
leninskych principech a v socialistické sku-
tetnosti. Zakladni problém, ve své pod-
staté metodologicky, byl feSen ve filosofii,
kdyZz byl zformulovan postulat, ze filo-
sofie — a muZeme dodat Ze veSkerd teo-
retickd prace ve spolefenskych védach —
se po vzniku délnického hnuti, a zvlasté
po konstituovani komunistické strany ne-
miZe rozvijet vné hnuti, nezavisle na re-

voluénim procesu, jehoZ je komunisticka
strana avantgardou.

Tuto skuteénost je mozno vyjadrit i tak,
Ze marxistickd teorie musi byt oteviena
novym podnétim i novym feSenim. Ta
viak nepfinaseji nemarxistické myslenkové
proudy a abstraktni reflexe problému
soudobého svéta a ¢lovéka vilbec. Nova
reSeni pribliZuje marxismus-leninismus a
socialistickd skute¢nost, ktera také nové
problémy klade. Socialistickd skuteénost
pak musi byt oteviena podnétiim, otazkam
i feSenim, které objevuje socialisticka kul-
tura a marxisticka teorie. Jen z tohoto
vzajemného vztahu mohou vzejit také po-
trebné zprostredkujici ¢&lanky, které po-
mohou odstranit metafyzicky protiklad
teorie a praxe a také metafyziku kontra-
pozice cile a prostfedkad pri budovani
socialistické spolec¢nosti a jeji kultury.

Pouceni z neddvné minulosti v8ak uka-
zuji, Ze k tomu je zapotrebi, aby se ko-
munisti¢ti intelektiudlové uUéastnili tiid-
niho zdpasu a v kazdém okamziku ecitili
spoluzodpovédnost za fefeni, které vyza-
duje realna situace. K marxismu se nelze
pouze prihlasit. Tvofivd ucast na zdpasech
hnuti a na jeho umélecké a védecké re-
flexi vyzaduje neustidlou konfrontaci se
skuteénosti a situaci hnuti i situaci kon-
krétnich vyvojovych etap lidové masy.
Takova konfrontace se skutecnosti a poli-
ticka angazovanost v8ak klade v soucéasné
dob& na intelektuila daleko vy$8i naroky
nez kdykoli drive. Tvlréi prace a angazo-
vanost v zdpase o svobodu ¢lovéka vyzZa-
duje soustavné provéfovat podstatu i jed-
notlivé aspekty vlastni identifikace s mar-
xismem a komunistickym hnutim a ptijimat
také zodpovédnost a riziko pripadnych
omyla a chyb. Chtit se jich vyvarovat
v soucdasném sveélé znamena rezignaci a
divactvi, které se muaZe povaZovat i za
,pouhé prizivnictvi na energiich usiluji-
cich o novy rad“, jak prohlasil v roce 1946
na adresu neangaZované inteligence Fran-
tiSek Halas.

Kulturni historie nejnovéjsiho obdobi,
stejné jako sociologie umeéni, zde dluzi
(ptes jisté pokusy spiSe dil¢iho charak-
teru) zprostiredkovani vécnych souvislosti
a poznani, na néZz by bylo moZno plodné
navdzat a prokdzat kontinuitu v padesati-
letém usili komunistické strany Ceskoslo-
venska o demokratické reS§eni problému,
ktery se nazyva socialistickd kultura.
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T'ynaxosa M.: ITomTnka 1 connoiorna B dopnbe
32 COLHATHCTHYCCKYI) KYIbTYPY

PaGora mocssinena Npemue BCEro OTHOIMEHHSIM
Romvynnctiveckoii maprinn YexocropBaki nt
KYJAbTYPHE € NOJNTHYECKOI TOMKN 3peHnsl, ITH
OTHOINGHNA AHWINSNPYITCH B TPeX AacHeKTax:
3HauCHie KYJAbTYPB /s ]EBOJIIOOHOHHOTO H3-
MeHeHIs O0LIeCT A, HEMOKPATH3ALHA KYyJbTypH
I KORTAEYNTCT connojoruy Kyiaptypu B UCCP.

1. KyasTypa sBiisieTcs Ba)KERM (QAKTOPOM
Pa3BHTUA peBOJIIONHOBHOro cydmekra palboyero
Kjacca I BHapojublx macce BooOme. RIIY mocsa-
mala HepBoouCpelne BHHMAHIC HAEIiHO-TOM-
THHECKOH QYHKIHI KYAbTYpLE B 001IECTBE i KY.1b~
TYPHOMY PA3BHTHIO Bcero obiecTsa.

2. MpegnocHAKOI H OAHOBPEMEHHO COCTaBHOI
4aCThIO KYJIbTYPHOTO Pa3BUTHA ACATETHLHOCTH Macc
ABNAETCA [IEMOKpPATH3aunsa KyabTypel. Ona, op-
HAaKO, He IICYEePILIBAETCHA TOJAbKO PACIPOCTpaHe-
HMEM KYJLTYphI H IIOBHIIEHNEeM YPOBHA 00paso-
pauns. IlepBooycpesHoe 3HayeHlle HMEET «BHY-
TPEHHAS JeMOKPATHIANUSA KYJbTYPhL B COLMAAL-
HOM CMbICJIe — YCTpPaHeHHe CONHAABIO-3KOHOMA-
wecKnx GapbepoB B ToaXxope K o0pa3oBaHmIo
H RyJbType, HACHHBIE H3MEHEHHA B KYJAbType.
O0a acnekTa #BJSIOTCH COCTABHOH YacThbI0 peBo-
JIHOLOHHOIT  mepecTpoiiki  oGHIECTBA W OIHO-
BPEMEHHO BafabM GaKkTopoM npi OLICTPOM YCKO-
PeUHH COUHAJBHON MOGIABHOCTH COUNAJINCTH-
9eCKOro o0niecTsa.

3. [nsa peineRnst OTHONICHMII KYJIBTYpPH H 00-
OIeCTBa, PEeBOJIONMOHHLIX IlepeMeH B 0OmecTse
0 B KyJbType HeoOX0AUMa MAaPKCHCTCKAA COLHUO-
norus KyabTyphl. OHa OuLla KOHCTHTYMPOBAHA
MApKCHCTCKOMII TEOPEeTHKAMI B HEPHOR MEXKAY
apysms Boitramn. [To3nTHBUBle TcOpeTHYECKHE pa-
00TH 0 COLAOJOIMN KYALTYPhl, 06 HCTOPHIT KYJb-
Typhl 4 Kyabtypsoll noautukn K1Y spaswrtcs
OCHOBOM [JIHAMMYECKOT0 pellleHRst OTHOWennil
coNIaJHCTHYECKOrO ofmecTBa M COLHAJMCTHYE-
CKOil KYJBTYpH.

Lleab cTaTLE — HaMETHTh HEKOTOPHIE, CKOpee
nmoautudeckne, opobGiemnt Goprbm KIIY 3a co-
NHAJIHCTHYECKYI0 KYabTypy. ColcTBeHHOIl mpo-
OjemMaTuKe KYJAbLTYDPH aBTOpP HE YAeJdsteT RIH-
Manus.
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Summary

Huldkova M.: Politics and Sociology in the
Struggle for Socialist Culture

The present paper discusses the relation be-
tween the Communist Party of Czechoslovakia
and culture from the political point of view.
This relation is analysed in three aspects: the
significance of culture for the revolutionary
change of society, the democratization of cul-
ture and the continuity of the sociology of
culture in Czechoslovakia.

1. Culture is an important factor in de-
veloping the revolutionary subject of the
working class and popular masses in general.
The Communist Party of Czechoslovakia has
devoted particular attention to the ideolo-
gically political function of culture in society
and to the cultural advance of the whole
society.

2. Democratization of culture represents
both a pre-condition and a part of ihe cul-
tural advance of popular masses. It is, how-
ever, not exhausted by merely spreading
culture and education. It is the “inner“ de-
mocratization of culture in the social sense,
i.e. the elimination of socio-economic barriers
in the approach to education and culture,
ideological changes in culture, that are of
primary importance. They both represent a
part of the revolutionary reorganization of
society and, at the same time, an important
factor in the rapid acceleration of social mo-
bility manifesting itself in the socialist so-
ciety.

3. The Marxist sociology of culture is in-
dispensable for solving the relation of cul-
ture and society and the revolutionary chan-
ges in society and culture. It was constituted
by Marxist theoretists in the interwar pe-
riod. Positive theoretical work in the socio-
logy of culture, in the history of culture and
culturz] policy of the Communist Party of
Czechoslovakia forms the basis of the dy-
namic solution of the relation between social-
ist society and socialist culture.

The aim of the paper is to indicate some
(for the most part political) problems of the
struggles for socialist culture undergone by
the Communist Party of Czechoslovakia. The
specific problems of culture are left unnotic-
ed.



