Niektoré otazky aplikacie interview
v nadich podmienkach

Od sociologickych vyskumov, najmi od
ich aplikovaného druhu sa vyZaduje, aby
pohotove prinasali vysledky pre spolocen-
sku prax. Tato ich ¢érta kladie urcité po-
ziadavky aj na vyskumné sociologické me-
tody. Tieto maju byt nielen operativne,
t. j. pouZiteIné bez osobitnych praktickych
fazkesti, ale musia zabezpelovat aj zis-
kanie gnozeologicky plnohodnotnych fak-
tov, informacii o skumanom jave. Musia
davat istotu, Ze ich aplikaciou sa o sku-
manom spoloéenskom jave ziskaju hodnot-
né, zavizné sociologické poznatky. Treba
osobitne konstatovat, Ze najméi ziskanie
sustavy hodnotnych empirickych faktov
byva v sociologickych vyskumoch zavaz-
nym problémom, osobitne zlozitou a neraz
aj namahavou ulohou.

Specificka strukturovanosf a zloZitost ja-
vov spolocenského Zivota vyzaduje, aby aj
skumanie tychto javov dialo sa adekvéatne
koncipovanymi, spomenutej zloZitosti pri-
meranymi metodologickymi postupmi a
prostriedkami. Ak sa napriklad vo fyzike,
chémii, biologii a menovite v technickych
vedach uplne vystaéi s metédou priameho
vedeckého pozorovania a s primerane mo-
difikovanym experimentom ako metédami
na bezprostredné skumanie tychto javov,
zatial s uvedenymi metédami nemozno
vystacif v spolocenskych vedach a najmi
nie v sociologii. Tu totiZz mame do ¢inenia
nielen s javmi, pri §tidiu ktorych mozno
bezne aplikovaf priame vedecké pozorova-
nie, jeho vhodné typy, ale aj s javmi, pro-
cesmi, ktoré sa odohravaji v centrilnych
organoch neuropsychickej ¢innosti Tudi,
teda skryte, na skumanie ktorych nemozno
za sucCasného stavu vedeckych, najmé em-
pirickych metod pouZif metédu priameho
vedeckého pozorovania. Tu sme nuteni
okrem observaénych metdéd pouzif aj psy-
chologicky orientované empirické vyskum-
né metody. Kvalitu postojov, mienky, na-
zZorov, zaujmov, priani, ziadosti, tuzob,
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emdcii, cielov, idedlov ludi nemoZno prak-
ticky inak zistif ako exploraciou, t. j. tak,
ze sa I'udi na tieto veci bezprostredne alebo
sprostredkovane opytame, C¢iZe prostred-
nictvom ich verbalnych reagencii, astnych
alebo pisomnych prejavov.

V sociologii su sice pokusy eliminovat
skumanie javov individuilneho a spolo-
¢enského vedomia a ich funkcie v spolo-
Censkych procesoch. Pokusa sa o to na-
priklad neopozitivisticka 35kola a najma
skola pluralistického behaviorismu. Pred-
stavitelia tychto 8§kol tvrdia, Ze spolocen-
ské javy moZno skimaf tym istym spo-
sobom, podla tych istych zasad ako pri-
rodné javy. Javy spolo¢enského vedomia,
tzv. ,subjektivne aspekty“ spolo¢enskych
javov (ak vraj vobec mozno hovorif o ich
existencii) moZno skumat len podla ich
vonkajsich prejavov, t. j. podla spravania
sa Tudi. Tieto sociologické Zkoly sa riadia
zasadami radikalneho behaviorizmu, udo-
macneného v psycholégii a usiluju sa
uplatnif jeho zasady aj v sociolégii. Pri
usili 0 vedecku exaktnost dopusfaji sa
uvedené sociologické skoly tej chyby, ze
v snahe o uplatnenie tzv. objektivnych me-
tod, hlavne priameho pozorovania, simpli-
fikuju spolocensku skutoénosf. Vylucuja
z programu skumania elementy indivi-
dudlneho a spolotenského vedomia, ich
funkciu v spolotenskom diani, o ktorych
vieme, Ze v spolo¢enskych utvaroch a pro-
cesoch zohravaju priam tak vyznamni ulo-
hu ako elementy spolo¢enského bytia.t
Zmyslanie, nazory, postoje Tudi, volu,
city, ciele, motivy nemozno povazovatf za
puhe ,flogistén spolofenskych vied®, ako
sa domnievaju niektori privrZzenci spome-
nutych §kol, ale za éinitele, ktoré v spolo-
¢enskom diani pésobia ako objektivne fak-
tory.

Z uvedeného vyplyva jednoznalny za-
ver, Ze je vedecky nepripustné z metodo-
logickych dévodov (t. j. pre uréiti nedo-

1 0 ich vyzname v spolo¢enskom diani a vyvine pozri bliziie M. Katrlak, Metodologické zdsady so-
ciologického vyskumu, Bratislava 1968, s. 51, 52, 93 a%z 95 a 1.
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statonost suéasnych vyskumnych metod)
vyludovaf zo sociologického badania fazko
kvalitativne a kvantitativne identifikova-
teIné slozky socidlnej reality, t. j. prvky
spolodenského vedomia, nazory, mienku,
zaujmy Tudi a funkciu tychto psychickych
kvalit vo fungovani spolo¢nosti. Prave na-
opak: nevyhnutné je usilovat sa o také
zdokonalenie metodologickej aparatury
v sociolégii, aby bolo moZné exaktné ve-
decké skiimanie vSetkych podstatnych zlo-
Ziek tejto reality, ku ktorym bezpodmie-
necne patri aj vedomie, psychické vlastnosti
Tudi. Prave tento postulat bol istou direk-
tivou aj pre nas venovaf pozornost to-
muto zavaznému problému. Vzali sme si
za ulohu skumat poznavaciu hodnotu em-
pirickych faktov ziskavanych niektorymi,
u nas v sucasnosti najéastejsie pouzivany-
mi explorativnymi metédami a techni-
kami.

V metodologicke)j direktive marxistickej
sociolégie, Ze vedecky fundované socio-
logické poznanie socidlnej skutoénosti je
determinované skumanim ako objektivnej,
tak aj subjektivnej stranky tejto skutoc-
nosti, je obsiahnuté aj to, Ze pri jej sku-
mani sa pouZivaju nielen pozorovacie ¢i
observa¢né metody a techniky, ale aj me-
tody a techniky explorativne, ako su in-
terview, dotaznikova metdda, autobiogra-
fick4d metdéda, sociometrickd metdda, an-
keta a iné. .

Proti explorativnym metdédam nielen
v psycholégii, ale aj v socioldgii sa neraz
namietalo, Ze sU jednostranné a Ze sa nimi
ziskavaju menej gnozeologicky hodnotné,
menej validné a reliabilné fakty o psy-
chickych vlastnostiach Tudi.?

Pokial ide o namietku o ich jednostran-
nosti, treba priznaf, Ze takymi v skutoc-
nosti su, pretoZze su uspbsobené v prevaz-
nej miere len na stidium psychickej, sub-
jektivnej stranky socidlnej skuto¢nosti. No
v socioldgii tieto metédy pouzivame prave
pre tuto ich zameranost a v zmysle zasady
metodologického pluralizmu spajame ich
s inymi, hlavne observaénymi metoédami,
¢im sa tato ich jednostrannost eliminuje
a ziskavaju sa vsestranné informacie, vse-
stranné empirické fakty o skumanych spo-
lo¢enskych fenoménoch.

Spolahlivost vysledkov sociologickych
vyskumov nezavisi len od povahy javu,
o ktorom sa fakty ziskavaju prislusnou
explorativnou metédou. Je determinovana
celym radom roéznych éinitefov, pocdinajiic
spravnosfou pripravy a formulovania ota-
zok a kondiac momentalnou - situdciou,
v akej sa osoba nachadza pri opytovani
alebo vyplnovani dorucdeného jej dotazni-
ka. Okrem toho stupen gnozeologickej
hodnoty tychto metod zavisi aj od celkovej
kultarnej vyspelosti danej populacie, resp.
jej Casti a od stupria oboznamenosti po-
pulédcie so sociologickym vyskumom a jeho
cielmi. To znamena, Ze ani platnost po-
znatkov o validite a reliabilite tychto me-
t6d nemozno mechanicky prenasat z jed-
nej sociokultirnej oblasti do druhej. Preto
je nevyhnutné skumat, poznat efektivnost
explorativnych metéd a technik v nasich
sudasnych sociokultirnych a psychosocisl-
nych podmiekach. Vyskumy tohto druhu
treba robit tym skér a déslednejsie, Ze do-
teraz prakticky nemame takmer ziadnych
konkrétnych dékazov o tom, s akymi vy-
sledkami moZno pouzZivaf tieto metody
u nas.

Vzhladom na skutoénost, Ze v siasnom
obdobi sa u nas velmi ¢asto pouZiva na
ziskanie sustavy empirickych faktov roz-
hovor, najmi jeho &tandardizovany typ,
vzali sme si za ulohu objasnif moZnosti a
medze jeho aplikdcie v naSich sacasnych
podmienkach.

Rozhovor (interview) mozno definovat
ako proces, vyznacujuci sa zamernou a
podla potreby opakovanou interakciou a
interkomunikaciou typu

vyskumnik (V) - respondent (R)

s ciefom vyvolaf u skumanych oséb ver-
balne reagencie na vopred stanovené otaz-
ky a ziskat tak fakty, informacie, ktoré
by verne odrazali javy, o poznanie ktorych
vo vyskumnej akcii ide. V procese ziska-
vania empirickych faktov rozhovorom po-
sobia pocetné heterogenné faktory, ktoré
v kone¢nom ddésledku determinujii aj ve-
decki hodnotu ziskavanych empirickych
faktov. Vo svojej podstate su to faktory,
ktoré uzatvaraju spolotenské podmienky
rozhovoru:

2 Ziada sa tu aspof stru¢ne objasnit pojmy ,,gno-
zeologickd (poznavacia) hodnota“, ,,validita® a
,reliabilita“. Pod prvym pojmom rozumieme stupefl
adekvatnosti, obsahovej zhody faktov (tle2 poznat-
kov) so skumanou realitou. Pojmom +validita,

platnost oznadujeme stupeil istoty, ¢ sa dotyénym
metodickym postupom skuma alebo meria ten jav
alebo jeho znak, ktory sa méa skimat alebo me-
nat. Pod reliabiliton rozumieme stupefil stabllity
vysledkov ziskanych opakovanim merania.



a) faktory subjektivne (SF})
b) faktory objektivno-subjektivne (OSF)
c) faktory objektivne (OF)

a) K subjektivnym faktorom patria

1. vplyv schopnosti vyskumnika navodit
prirodzenu situaciu navstevy a nadviaza-
nia rozhovoru, odborna znalosf skumanej
problematiky, vplyv schopnosti vyskumni-
ka vzbudit o vyskum a rozhovor zaujem
respondenta, ziskaf si jeho déveru a ocho-
tu k uprimnej spolupraci a vplyv spdsobu
a formy nastolovania otdzok, vplyvy una-
vy respondenta, pripadne aj vyskumnika
a pod.

2. vplyvy obav a strachu respondenta
z prezradenia jeho vypovedi, vplyv infor-
movanosti alebo neinformovanosti o spolo-
¢enskej funkcii a vyzname sociologického
vyskumu a odpovedi zo strany responden-
ta, vplyv nedostatotnej orientacie a nedo-
statku poznatkov v skimanej oblasti,
vplyv nedostakov komunikicie, ¢ize schop-
nosti vyjadrif psychické stavy (mienku,
postoj, nazory, skisenosti a pod.) u respon-
denta, vplyvy tradicie alebo vedomia
0 tomto spdsobe podavania informacii pre
téely vedeckého vyskumu, vplyvy mo-
mentalnej psychickej dispozicie alebo in-
dispozicie respondenta a pod.

b) K objektivno-subjektivnym faktorom
ratame: vplyvy pritomnosti tretich osob,
vplyvy pohlavia, veku, zamestnania a
vzdelania tak respondenta, ako aj vyskum-
nika; dalej vplyv negativnej reakcie res-
pondenta na neotakavané vyruSenie z pra-
ce, pripadne domaceho kIudu; spbsob pri-
stupu vyskumnika k skumanym osobam
a robenia zdznamov. spravanie sa vyzkum-
nika, vratane jeho ustrojenia (oble¢enia),
vzhladu a pod.

Viaceré z uvedenych objektivno-subjek-
tivnych faktorov tvoria pomerne konstant-
nu socialno-psychologicka atmosféru, s kto-
rou treba pri koncipovani tej-ktorej ex-
plorativnej metody a techniky poéitat.
Priebeh a kvalitu vysledkov rozhovoru
mozZno ovplyvnif hlavne vyskumnikmi,
ktorych moZno podla potrieb volif.

c¢) K objektivnym faktorom patria: vply-
vy ekologického prostredia (osada, dedina,
mesto) vplyvy uZsieho (napr. doméceho,
prip. pracovného prostredia), v ktorom sa
rozhovor realizuje, vplyvy dostatku alebo
nedostatku ¢asu a pod. K délezitym ob-
jektivnym faktorom patria vplyvy, ktoré

niektori autori uvadzaju pod pojmom spo-
loéenské prostredie. Su to: konkrétne hos-
podarske, politické a ideologické podmien-
ky, charakter vyrobnych a spolodenskych
vztahov. Stru¢ne povedané, je to konkrét-
na historicka situdcia, uréena stupriom
ekonomického, politického a kulturneho
rozvoja doty¢nej krajiny.

Objektivne faktory tvoria makrostruk-
turalny rdmec vyskumného rozhovoru, pé-
sobia ako pomerne stala kon$tanta a ne-
moZno ich vplyvy podstatne menif alebo
vyludit.

Z uvedeného vyplyva, 2Ze predmetom
nasho vyskumu je fakticky rozhovorova
situacia a faktory (determinanty), ktoré sa
na jej utvarani zucastinuju a ovplyviuju
v pozitivnom alebo v negativhom zmysle
gnozeologickui hodnotu ziskavanych empi-
rickych faktov.

Ukazuje sa, Ze v rozhovorovej situacii
posobi mnoho roznych faktorov, ktoré mo-
zu v individudlnych pripadoch zohravaf
kvalitativne réznorodé uéinky, ¢ize rozma-
nitym sposobom ovplyviiovat hodnotu zis-
kavanych faktov. K takymto téinkom do-
chadza preto, Ze je rozhovorovu situaciu
mozné len ¢iastoéne, prakticky len v malej
miere Standardizovat, v désledku ¢oho sa
ziskavaju fakty do znaénej miery pozna-
¢ené roznymi deformacnymi ¢initeImi.
Aby sa zmensil, pripadne eliminoval vplyv
tychto deformaénych ¢éinitelov v koned-
nych vysledkoch, voli sa spravidla nielen
vacési podet respondentov, s ktorymi sa
kona interview alebo sa poziadaju o vy-
plnenie dotaznika, ale aj primerane po-
Cetnejsi kolektiv vyskumnych spolupracov-
nikov (anketarov), a to v zdujme uréitého
eliminovania ich subjektivnych vplyvov.

Ak uvddzame, Ze predmetom nasho vy-
skumu je rozhovorova situicia, resp. tiez
vzfah dotaznika a respondenta a vice versa,
znamena to, Ze si treba vsimaf v ne-
poslednom rade aj to, ako a v akej miere
dochadza k deformacii faktovych vypovedi
v ramci aplikacie explorativnych vyskum-
nych metéd. V ramci uvedenych meto6d
prichadzaja do uvahy hlavne tieto formy
deformacie faktov ¢i informacii alebo uda-
jov o skiimanych javoch:

1. Vypoved respondenta o jave sa ne-
kryje so skutoénym stavom tohto javu;
moéze to byt spoésobené tym, Ze

a) respondent vedome, zédmerne zata-
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juje urcité skutoénosti alebo znaky, vlast-
nosti javu;

b) predstiera kvalitu, intenzitu, alebo
znaky javu (postoja, presvedcenia, mienky,
nazoru, motivacie, zazitkov), ktoré jav ne-
ma; respondent jav idealizuje;

¢) respondent nie je schopny na zaklade
vlastnej introspekcie alebo tiez vonkaj-
sieho pozorovania do tuvahy prichadzaju-
cich javov podaf verné a relevantné in-
formacie a uchyluje sa bud k vypovediam
konvenéného charakteru, bud uvadza vy-
myslené, tzv. racionalizované odpovede
alebo neuvedie ziadnu vypoved. Vo vyslo-
veni spravnej, adekvatnej odpovede mu
zabranuje bud nedostato¢né poznanie, pri-
padne uvedomenie si javu, jeho znakov a
povahy alebo nedostato¢na sustava ele-
mentov jazyka na objasnenie javu.

2. Vypoved respondenta vyskumnik ne-
zachyti, nezaznamena verne, ale v skres-
lenej podobe, a to:

a) bud nepostihne vsetky dolezité prvky
vypovede tak, ako ich uviedol respondent.
teda v uplnosti,

b) alebo pridava k faktovym vypove-
diam urdéité, nezistené prvky zo svojej
vlastnej fantazie podla toho, akej povahy
su jeho predstavy o danej veci.

3. Spodsob pristupu k skiimaniu a me-
raniu javu nie je adekvatny jeho povahe.
Moze to byt spoésobené:

a) nespravnou volbou indikatorov, stup-
nice a pod.,

b) tym, Ze z programu skumania vypadli
podstatné znaky, vlastnosti javu,

¢) tym, Ze sa javy, ich znaky skumaju
na jednej rovine a nediferencuju sa podla
dblezitosti funkcie, ktoru splhiaji v danom
procese.

Zdrojom chyb ststavy empirickych fak-
tov moze byt aj chybne urobeny repre-
zentativny vyber oséb, ktoré maju pred-
stavovaf skumany celok. Skumanie tejto
otazky mda Statisticky charakter a je mi-
mo okruhu nasej problematiky.

Nas metodologicky vyskum, menovite
fazu ziskavania empirickych faktov, sme
z praktickych i metodickych dévodov roz-
lozili do niekolkych etap. Usilovali sme sa
postrehnuf proces ziskavania potrebnej
sustavy faktov z viacerych délezitych
aspektov.

vyskum podsobenia masovych komunikaénych pro-
striedkov (tla¢e, rozhlasu a televizie), ktory usku-

J Tymto meritérnym vyskumom bol celoslovensky

V prvej etape sme ziskali empiricky ma-
terial o tom, akym sposobom vyskumny
spolupracovnik nadviazal spojenie s res-
pondentom, ako nim bol prijaty, ako si
ziskal jeho doveru a naklonnost k spolu-
praci, o tom, ako ochotne a Uprimne res-
pondent vypovedal, za akych okolnosti sa
vyskumné rozhovory (interview) realizo-
vali, aky spoloc¢ensky vyznam pripisovali
respondenti vyskumu a podobne. Informa-
cie o tychto javoch ziskavali vyskumni
spolupracovnici (anketari) bezprostrednym
pozorovanim sprdavania sa respondentov
pri standardizovanych rozhovoroch, usku-
to¢riovanych v ramei pomerne Siroko po-
natého, riadne pripraveného a planované-
ho meritérneho vyskumu.? Tato etapa vy-
skumu mala teda charakter synchronické-
ho, simultanneho metodologického vysku-
mu.

-Vyskumni spolupracovnici uskutocnili
podla uvedenych pokynov a poméocok veel-
ku 1617 synchronickych pozorovani, c¢ize
ziskali sme 1617 zaznamov o priebehu
uskuto¢nenych rozhovorov. (Proti celko-
vému poctu meritérnych rozhovorov je to
o 274 pripadov menej; tento rozdiel vzni-
kol tym, Ze niektori vyskumni spolupra-
covnici neboli poziadani o vyplnenie za-
znamu.)

V ramci tejto prvej etapy nasho vysku-
mu sa ziskal pomerne bohaty faktovy ma-
terial, ktory mnoho hovori o okolnostiach,
za akych sa rozhovor konal, o ochote alebo
neochote respondentov na predloZené otaz-
ky odpovedaf, o tom, ako vyskumného
spolupracovnika respondenti prijali atd.
Toto vSetko moZno bezpec¢ne postrehnuf a
daf o tom pomerne presné, pomerne ob-
jektivne informacie, ktoré objasfiuju mno-
hé stranky praktickej aplikdcie explora-
tivnych metéd v naSich podmienkach,
o ¢om budeme hovorit v meritérnej casti
tejto studie.

Vyskumny material ziskany v tejto eta-
pe hovori aj o tom, ako eSte ukaZeme, ¢i
a do akej miery respondenti odpovedali
uprimne, bez zaujatosti. ¢iZze pravdivo.
T ked nepodcenujeme ani iné, najmi vys-
$ie spomenuté otazky, ktoré sa tymto vy-
skumom azda bezo zvy3ku objasnuju,
predsa len za kardindlnu otazku povaZzu-
jeme prave otazku pravdivosti, gnozeo-

to¢nil Indtitat pre vyskum masovych komunikaé-
nych prostriedkov pri Vyskumnom ustave kultury
a verejnej mienky v oktébri a novembri 1968,



logickej hodnoty faktov, informacii ziska-
vanych explorativhymi metédami. Toto je
aj hlavny zamer, pre ktory sme sa pod-
ujali uskutoc¢nif tento metodicky naroény
vyskum. Skutoc¢nost, ¢i osoba v rdmeci roz-
hovorovej situacie vypoveda dUprimne,
pravdivo, moZno sice v mnohych pripadoch
postrehnut, aviak toto zistenie postrada
objektivitu vedeckej verifikacie, pretoze sa
viac-menej zakladd na subjektivnych do-
jmoch. Tazko je postrehnuf podlfa sprava-
nia sa osoby, ¢i je jej odpoved autenticka.
¢éi sa totiZ osoba s predloZenou odpove-
dou na danu otazku stotoziuje aj vnu-
torne.

Aby sme smerodajnejsie, hodnovernejsie
objasnili aj tuto chulostivd, znacéne zlozitu
otazku, pouzili sme v druhej etape tohto
nasho verifika¢ného vyskumu postup. kto-
ry umoznuje zaviznejsie a v istych ohla-
doch azda aj presne zistit, do akej miery
s tymito metédami ziskavané fakty prav-
divé, resp. pochybné. Ide tu o aplikiciu
dalsieho rozhovoru, a to tzv. klbkového
verifikacného rozhovoru, ktorého realiza-
ciou boli povereni sociolégovia — odborni a
vedecki pracovnici. Tento rozhovor sa
uskutoénil v priebehu 1—2 mesiacov (v de-
cembri 1968 a v januari 1969) po prvom,
tzv. zistovacom rozhovore v skupine 139
respondentov, vybranych nahodne zo sku-
piny spomenutych 1891 respondentov. Je
to 7.35 %, z uvedeného celkového poctu.

CieTom hlbkového verifikaéného rozho-
voru bolo vyhladat vybrané interviewo-
vané osoby a opidtovne sa ich opytaf na
niektoré veci, o ktorych sa zistili vypovede
(fakty, informacie) uz skors$im rozhovo-
rom. Sledovalo sa tu empiricky zistif, do
akej miery su vypovede ziskané prvym a
potom druhym rozhovorom zhodné, iden-
tické, pripadne v ¢om a v akej miere sa
lisia.

Aby tento verifika¢ny rozhovor prili§ ne-
zdrZoval alebo neunavoval opidtovne opy-
tanych respondentov, nedial sa v rozsahu,
ako pri prvom rozhovore, ale sa zameral
len na niektoré vybrané otdzky, a to tak,
aby boli zastupené rézne druhy otazok
(alternativne, viacalternativne, viacalterna-
tivne stupnicové a pod.). Rovnako sa vy-
brali otazky aj podla obsahu, aby boli za-
stupené otazky tykajice sa postojov a na-
zorov, urcitych aktivit (Citanie tlace, po-
¢uvanie rozhlasu a pod.), dalej predmetov,
ktoré vlastnia opytané osoby a pod.

Vzhladom na nedostatok miesta nebu-
deme sa tu moct zaoberat vsetkymi po-
znatkami, ku ktorym sme dospeli, ale uve-
dieme z nich v struc¢nosti len niektoré, za-
vaznejsie.

Pouzitd metéda ndhodného vyberu res-
pondentov posunula vyskum aj do obci,
Casti miest a rodin, do ktorych sa skorsie
vyskumy praktizované na zaklade kvéto-
vého vyberu nedostali. Tym sa nas§ vyskum
dostal aj k osobam, ktoré o sociologickych
vyskumoch, ich cieli a spésobe uskutoé-
ftovania mali skromné, pripadne nemali
ziadne vedomosti.

V suvislosti s tym sme spolupracovni-
kom nastolili takto formulovanu otazku:
.Ked ste sa predstavili ako vyskumny
spolupracovnik Instittutu pre vyskum tlace,
rozhlasu a televizie, p6sobilo to na respon-
denta: 1. dobre, 2. ani dobre, ani zle, 3. nie
dobre.“

Priemerné udaje odpovedi na tiuto otaz-
ku za cely sibor vyzeraju takto: Prichod
spolupracovnika podsobil na respondenta
dobre v 59,9", pripadov, ani dobre, ani
zle v 36,9 %%, nie dobre v 3,2 % pripadov.

Zaujimavé je, na Zeny posobil prichod
vyskumnika dobre v 56,1% pripadov, na
muzov v 62,8%, pripadov. Rozdiel je aj
v neutridlnom =zapésobeni — u muzov
34,39, u zien 40,5%,. Na Zeny v domac-
nosti dobre zapdsobil prichod vyskumnika
len v 48,0%, z ich poétu, o je najmensie
percento zo vSetkych skupin, neutralne
v 46,3%, a zle v 57", pripadov, ¢o sa
zasa najvys$Sie percenta z uvedenych sku-
pin. VAadsi pocet oséb, na ktoré dobre za-
pdsobil prichod vyskumnika, je medzi
vzdelanej§imi Tudmi, napr. u hospodar-
skych a technickych pracovnikov je to az
o 73,0, u Statnych zamestnacov 65,6 %,
u ucitelov 62,2 9%, u vysokoskolsky vzde-
lanych Tudi aZ 73,6 %.

Ukazuje sa, Ze nase obyvatelstvo vo
svojej velkej vicédine prijima vyskumnych
spolupracovnikov, uskutoéiiujucich socio-
logicky vyskum, pomerne dobre a bez oso-
bitného presviedéania. Je zaujimavé, Ze
osoby so stredoskolskym a vysokoskol-
skym vzdelanim prijimaja vyskumnych
spolupracovnikov lepsie, ochotnejsie, nez
napr. osoby so zakladnym skolskym vzde-
lanim. Suvisi to s tym, Ze osoby s vys§im
vzdelanim su lepdie informované o socio-
logickych vyskumoch, o ich spolo¢enskom
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poslani a preto aj lepsie vychadzaju
v ustrety pri ieh uskutoéfiovani.t

Dalej sme vyskumnym spolupracovni-
kom nastolili tiito otazku: ,,Ako prijal res-
pondent vaSe poZiadanie o interview?¢

Globalne udaje za cely subor su nasle-
dovné: akceptacia rozhovoru velmi dobra
— 61,39%,, Tahostajné prijatie rozhovoru —
30,7%,, prijatie rozhovoru s presvedéovanim
— 7,0% (neudané 1,0%). Ak ich porov-
navame s celkovymi priemernymi tdajmi
ziskanymi na predchadzajucu otazku, zis-
time, Ze rozdiely nie si podstatné. Je to
dané tym, Ze obe veci — reagovanie na
prichod vyskumnika a poskytnutie rozho-
voru uzko suvisia. Zaujimavé je, Ze tieto
vysledky sa znacéne podobaju vysledkom,
ktoré sa ziskali obdobnym vyskumom v ro-
koch 1965—1967, hoci sa tu pouZila ina for-
mulacia otazky, vratane stupnice.’

Pokial ide o ochotu poskytnif rozhovor
respondentmi réznych socidlnych skupin,
je distribucia odpovedi podobna ako u od-
povedi na predchadzajucu otazku.

Celkove moZno konstatovat, Ze osoby,
ktoré sa dostali do skiimaného suboru na-
hodnym vyberom, prijali v prevaZnej vac-
§ine vyskumnych spolupracovnikov dobre
a Ze im tiez v prevaznej miere poskytli
zainteresovany rozhovor. V priemere len
7,0 % 0s6b bolo treba presvedéovaf o uzi-
to¢nosti rozhovoru a konaného vyskumu.
Vyssie sme uviedli, z ktorych vrstiev sa
v prevaznej miere tieto osoby grupuju.

V zazname o priebehu rozhovoru sme
vyskumnym spolupracovnikom polozili
otdzku, ¢i v miestnosti pri konani rozho-
voru boli pritomné aj iné osoby. Za cely
stibor sme ziskali tieto udaje: dalSie osoby
boli pritomné v 63,1%, pripadov; neboli
pritomné v 36,4% pripadov (neudané
0,5 %). Ukazuje sa, ¥e pomerne v znaénom
podte pripadov, skoro aZ pri 23 rozhovo-
rov, boli pritomné dalsie osoby.

Ako je to u jednotlivych socidlnych sku-
pin? V zdujme skrateného vykladu si
véimneme len pripady, ktoré vyznamnejie
prekracuju uvedeny priemer pritomnosti
tretich oséb, pripadne ho takisto nedosa-
huji. Pozoruhodné je, Ze u skupin v prvo-
vyrobe bole najviac rozhovorov s pritom-
nosfou dalgich os6b: u roInikov v 68,1 %

pripadov; u robotnikov v 70,0 %, pripadov.
U uditelov, profesorov a inych podobnych
povolani je naproti tomu niZ$ie percento
pritomnosti tretich oséb a pohybuje sa
okolo 509%,. Je to dané tym, Ze tieto sku-
piny obyvaju spravidla viac miestnosti a
spravidla su to tieZ menej pocetné rodiny.
Dalej tym, Ze lepsie chapu individualnost
takychto veci, do ktorych netreba Zainte-
resovavat azda cela rodinu.

Z celkového poétu pritomnych oséb za-
sahovalo do rozhovoru 323 oséb, t. j.
v 20,059, rozhovorov. Snazili sa uvadzat
podrobnosti, aviak po upozorneni od toho
upustili. Ru8ivo pésobili len v 37 pripa-
doch, ¢o je z celkového poétu pozorova-
nych rozhovorov (1617) 2,3 %,.

V ramci tohto vyskumu pri pocte 1891
respondentov odmietlo rozhovor poskytnuf
20 o0sbb, ¢o je z uvedeného poétu 1,05 Y.
V tomto poéte je 7 muzZov a 13 Zien. Dé-
vodmi odmietnutia rozhovoru boli hlavne
neddvera k vyskumu a k vyskumnikovi,
nedostatok ¢asu, nezaujem o rozhovor, oba-
vy z nasledkov rozhovoru a choroba.

Na otazku: ,,Aky vyznam pre spolo¢-
nosf pripisujete vyskumu pomocou tohto
dotaznika?“ predloZenu respondentom bez-
prostredne sa ziskali za cely stibor nasle-
dovné vysledky: vyskumu pripisuje velky
vyznam 19,0 %, respondentov, dost velky
56,2 % a mensi, nepatrny vyznam 22,6 %,
respondentov. Ukazuje sa, Ze viac ako jed-
na pétina opytanych veImi malo hodnoti
spolodensky vyznam vyskumu, ¢o je po-
merne vysoké percento.

Pomerne znaéné st rozdiely v tom, ako
hodnotia vyskum muzZi a Zeny. Z muZov
mu pripisuje velky vyznam 22,39%, zo
zien len 14,5Y%,. Naproti tomu dost velky
vyznam mu prisudzuje 53,8% muZov a
59,3 %, zien. Nepatrny vyznam mu pripi-
suje 22,1%, muZov a 23,39, Zien, &o je
v oboch pripadoch na iurovni celkového
priemeru.

Ako je to s hodnotenim tohto vyskumu
podla vzdelania respondentov? Pozoru-
hodné je, Ze zatial ¢o zo stredoskolsky a
vysokoskolsky vzdelanych Tudi mu pripi-
suje velky vyznam 23,8 Y, zatial z osdb
s niz$im odbornym vzdelanim 21,8 %, so
zakladnym 18,2%, a s neukondéenym za-

4 Tieto 1ndaje sa do znaénej miery zhoduju
s udajmi, ktoré uvddza A. Fazik v élanku O nie-
ktorych metodologickych skusenostiach z jedného
konkréineho vyskumu, Soclologicky <&asopis, rod,
1967, &. 2, s. 168.
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akceptacia rozhovoru bola v 56,25 9, neutrdlna
akceptédcia 36,75 % a megativna akceptacia 7,0 Y.



kladnym vzdelanim len 12,8%, Ukazuje
sa, Ze so zniZujucim sa stupriom vzdela-
nia klesa aj pocet respondentov, ktori vy~
skumu pripisuju velky spolodensky vy-
znam. Priblizne analogicky trend zisfu-
jeme aj pri priemernom hodnoteni vy-
skumu.

Za hlavnu otazku v tomto metodologic-
kom vyskume sme povaZovali otdzku gno-
zeologickej hodnoty empirickych faktov.
Pod pojmom gnozeologicka, poznavacia
hodnota empirickych faktov alebo infor-
macii rozumieme koincidenciu ziskanych
faktov s konkrétnym javom, ktory je pred-
metom vyskumu. Alebo inak povedané,
oznatujeme tymto pojmom mieru, do akej
ziskany empiricky fakt pravdivo, t. j. ver-
ne a v uplnosti odraza skutoény stav a
vlastnosti sktimaného javu. V nasom vy-
skume i8lo o zistenie, do akej miery fakty
ziskané §tandardizovanym rozhovorom
verne, pravdivo, t. j. bez ich subjektivis-
tickej deformaéacie zo strany opytanych osdb
odrazaji nazory, postoje a mienku tychto
0s0b.

V zmysle uvedeného ciela sa naSe usilie
v tomto smere zameralo na rieSenie naj-
zavaznejsieho problému tykajuceho sa ex-
plorativnych metéd, a to na rieSenie pro-
blému zhody ¢i identity verbalnych odpo-
vedi na predkladané otazky s vlastnymi,
t. j. osobnymi nazormi, postojmi, resp. sku-
senostami a konanim opytanej osoby.
V podstaté tu ide o rieSenie problému ob-
jektivnosti tymito metédami ziskanych em-
pirickych faktov, ¢o je jednym z podstat-
nych problémov aplikicie explorativnych
metod. Takyto pristup k rieSeniu problému
umozni osvetlif aj dalsie aspekty gnozeo-
logickej hodnoty ziskanych faktov, meno-
vite ich validitu a reliabilitu a v stuvislosti
s tym aj validitu a reliabilitu pouzitého
Standardizovaného rozhovoru v nagich so-
ciokulturnych podmienkach.

Pri rieSeni tejto otazky sme vychadzali
z tézy, ze zistovat v uvedenom zmysle
pravdivost vypovedi ziskanych rozhovorom
(interview) je prakticky mozZné jedine em-
pirickou cestou, véitane tieZz logického hod-
notenia jednotlivych odpovedi, pretoZe po-
uzitim &tatistickej verifikacie, napr. split-
half testu,® sa potencidlne individualne
chyby neodhalia. Korela¢ny koeficient, kto-
ry sa pouziva v ramci split-half testu,

mobZe upozornif len na celkovil zavadnost
danej sustavy empirickych faktov, pri¢om
sa v8ak nezistia konkrétne chyby a zdroje,
resp. pri¢iny nedostatkov.

+ V ramci spomenutého empirického ove-
rovania objektivity, pravdivosti ziskanych
faktov sme pouZili jednak pozorovanie in-
tersubjektivnych prejavov respondentov,
ktoré uskutoc¢nili pocas rozhovoru vyskum-
ni spolupracovnici, a jednak hlbkovy, tzv.
verifikaény rozhovor (reinterview) usku-
toéneny s urcitou c&astou respondentov
(panel).

O rozsahu a spésobe reinterviewovania
sme sa uZ zmienili vyssie, takZe tu zame-
riame pozornost na ziskané vysledky.

Vysledky, ktoré uvedieme dalej, sme zis-
kali porovnanim dvojic odpovedi, a to od-
povede ziskanej zistovacim rozhovorom a
odpovede ziskanej hlbkovym, verifikaénym
rozhovorom u vsetkych pouzitych otdzok
a u vdetkych (139) respondentov. Za kri-
térium, resp. zdklad, s ktorym porovnava-
me odpovede ziskané vyskumnymi spolu-
pracovnikmi (anketarmi), povaZzujeme od-
povede ziskané vedeckymi pracovnikmi —
sociolégmi. Statistickym spracovanim dvo-
jic odpovedi na jednotlivé otazky u spo-
menutych respondentov sme ziskali pre-
hlad o zhodnosti, resp. nezhodnosti ziska-
nych odpovedi. Vysoké percento zhodnosti
odpovedi poukazuje na zna¢nu poznavaciu
hodnotu, resp. reliabilitu odpovedi ziska-
nych zistovacim (prvym) rozhovorom.

Jednotlivé otazky pouzité pri reinterview
sme rozdelili do Styroch skupin. V prvej
skupine sa otazky, tykajice sa miery (roz-
sahu) vyuzivania masovych komunikad-
nych prostriedkov (rozhlasu, televizie,
knih, novin a éasopisov); v druhej skupine
st otazky o vlastneni predmetov v domac-
nosti (chladni¢ka, pracka, gramofén, mag-
netofén, kniznica, telefén a iné); v tejto
skupine je tiez otadzka o ¢istom mesacnom
prijme na osobu v domacnosti, ktorej vy-
sledky ako $pecifickej otazky su spraco-
vané osobitne; v tretej skupine su otazky
zamerané na zistenie postojov a nazorov
respondentov na uréité momenty suvisiace
s vyuzivanim massmédii; kone¢ne v Stvrtej
skupine si otdzky zamerané na demogra-
fické znaky respondentov.

Pre nedostatok miesta uvedieme v struc¢-
nosti len globalne vysledky ziskané v ram-

8 Pri tejto skudke ide o porovnanie €ast{ vyskumného materidlu pomocou koreladného koeficientu r.
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c¢i uvedenych tematickych skupin otézok.
Pri tom uvedieme jednotlivé skupiny ota-
zok v poradi podla miery zhodnosti od-
povedi.

Na prvom mieste ¢o do zhodnosti odpo-
vedi z prvého a druhého rozhovoru je sku-
pina otazok, tykajucich sa demografickych
znakov respondentov. Tu bola zhodnosf
odpovedi v 97,1%, pripadov (u mugov
96,1%;, u zien 97,1%). To je znaéne vy-
soka zhodnost odpovedi.

Na druhom mieste su odpovede, resp.
otazky, tykajuce sa vlastnenia predmetov.
Shodnost odpovedi tu vykazuje 89,94 %,
(u muzov 89,32 Y%, u zien 90,11 %).

Na trefom mieste ¢o do zhodnosti od-
povedi si odpovede na otazky, tykajure
sa rozsahu vyuZivania masovych komuni-
kaénych prostriedkov. Zhodnost odpovedi
tu dosahuje 89,4% (u muzov 89,9 Y%,
u zien 89,0 %).

V poradi na Stvrtom mieste, pokial ide
o zhodnosf odpovedi ziskanych prvym a
druhym rozhovorom, sii odpovede na otaz-
ky tykajuce sa nazorov a postojov res-
pondentov vo veciach pouZivania mass-
médii. Zhodnost odpovedi je tu charakte-
rizovana 81,6 %. Ukazuje sa tu v porov-
nani so skor§imi skupinami znacéne nizsia
zhoda odpovedi. Je to spésobené okrem
iného aj znadnou zlozitosfou a subtilnos-
tfou pouzitych otazok.

Na poslednom mieste ¢o do zhodnosti
odpovedi z prvého a druhého rozhovoru
si odpovede na otidzku o Cistom mesac-
nom prijme na osobu v domaéacnostiach
respondentov. Odpovede sui tu zhodné
v 71,99%, pripadov, ¢o je najniz$i stupen
zhodnosti odpovedi.

V struénosti treba upozornif na to, ze
ani prislu§né percenta nezhodnych odpo-
vedi nie st uplne gnozeologicky zavadné,
pretoze v znanom poc¢te pripadov ide len
o stupriové, graduidlne zmeny v odpove-
diach z prvého rozhovoru. Z toho vyplyva,
Ze zhodnost odpovedi chapand v tomto
menej rigoréznom ponati, je omnoho vys-
§ia, a to aj v pripade odpovedi na uvedenu
otadzku o ¢istom prijme na osobu v domac-
nostiach respondentov.

Vysledky ziskané tymto metodologickym
vyskumom ukazuju, Ze naSe obyvatelstvo
ma vo svojej velkej vacésine plné porozu-
menie pre realizovanie sociologickych vy-
skumov (toto dokazuju aj mnohé doteraz
uskutoénené meritérne vyskumy) a dalej
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7e Standardizovanym rozhovorom, ako
u nas bezne pouzivanou explorativnou me-
todou, v pripade, Ze je z teoretickej i me-
todologickej stranky starostlivo priprave-
na, preskuSand a spravne aplikovand, sa
ziskavaju v nasich (tj. slovenskych, resp.
¢eskoslovenskych) podmienkach gnozeolo-
gicky pomerne hodnotné fakty, na zaklade
ktorych moZno dochadzat k spoloensky
relevantnym a prakticky plne pouziteInym
poznatkom. Pravda, tento na$§ zdver plati
za predpokladu. Ze nejde o tematiku intim-
neho alebo inak chulostivého charakteru,
ale, slovom, Ze ide o tematiku vyskumu,
ktora je svojou povahou blizka tematike
nasho vyskumu. Preto je ddlezité v ramci
predvyskumu kazdého $pecifického sociolo-
gického vyskumu preverovat validitu,
udinnost proponovaného metodického po-
stupu i hodnotu nim =ziskavanych empi-
rickych faktov.!

Pesome

Karpnak M.: Hekoropnie mpoGaeMpl n puMcHeHas
MHTEPBBI0O B HAIIHX YCIOBUAX

OT conuonoru4ecKuX Mccieaopannit Tpefyercsa
OYeHb Y4CTO, 9TOOLI OHH IPHHOCHIN TOTYAC CBé-
JeHus, UpHMeHAeMmbie Ha o0mecTBeHHOil mpak-
THKe. JTa 4YepTa BLYIBHIACT ONpejejeHHHE Tpe-
6oBagusd H MO OTHOWIEHHIO K 9MIMPHYECKHM HC-
CHeAoBATeIbCKNM MeToAaM. OHH ROMKHH OWTH
He TOJLKO OIepPATHBHBIMH, T. €. IPHMEHMEMEIMHA
6e3 ocoOHX MPAKTHYCCKUX 3aTPYAHEHHH, HO OHHM
JIOMKARL 00eCNeyuTh TaKKe HOJyuYeHme THOCeOo-
JIOTHYeCKH LeHHLX daxTos, uHPopManmit of uc-
ciejpyeMoM obmecTseHHOM siBeHUH. OIH J{OJGKHEL
JaJplie CHeNaTh BO3MOKHHEIM HoJydyenue GaKToB
06 o6beKTHRHOH H CyOBeKTHBHOH CTOpOHAX 06-
IMCCTBEHHOMH + JIeIICTBUTEJNBHOCTH, 4YTO Ipej|IoJia-
raeT MApHMEeHeHHe KaxK oO0cepBaliOHHHX, Tax
M 3KCILIOPATABHRIX METOMOB.

OnuuM H3 KCIJIOPATHBHEIX METOJOB, KOTOPHI
9acTO NPAMEHSEeTCA B COBPEMEHHRIX COI[HOJOrH-
YeCKHX MCCJIelOBAHMAX, FABJIAETCA BHTEPBLIO.
ABTOp YyKa3niBaeT, 4YTO HNEHHOCTH (axToB, mO-
JY4eHHBIX HOCPENCTBOM HHTEPBLIO, 3aBHCHT OT
MHOrMX PaKrTopos, AEHCTBYOMMX BO Bpems Oe-
ceJlbl, B TOM 4nCJe H OT 0OOGIEro KyJabTYpHOTO
YPOBHA JAHHOTO HaCeJIeHUA H OT CTelleEH, B KAKOH
OHO O3HAKOMICHO C COIMONOIMYECKHAM MCCIIeHo-
BaHMeM H ero obmectsenHoi pyurumneii. Us Toro
HNCTEKaeT, 9TO AeHCTBHTEJLHOCTDh CBeJeHH O THO-
Ce0JIOTHYECKOH LeHHOCTH (aKTOB, IOJYYCHHBIX
Ha OCHOBE MHTepBEIO, HeJIb3s MEeXaHHIeCKH mepe-
HOCHUTH M3 O/(HOH COIUATbHO-KYJIBTYPHOR 0061acTH
B APYIyI0. ABTOD CTaThbH IO3TOMY CTABHT Iepeq
co6oil 3agayy mpoBepHTh LEHHOCTh 3THX (GaKTOB
B COBPEMEHHHX CIOBAIIKAX COIMaNbHO-KYJIbTYp-
HHX YCJIOBUAX.

Ha ocHOBe METOZOMOTHMIECKOTO MCCACHOBAHUA,
B PAMKaX KOTOPOTO OH OPAMEHHJ METOJ I PAMOTO
Ha0JNIoJieHUA M PEUHTEepPBBIO, AaBTOP NpHIUENT
B JAHHOM HallpaBJIeHUH K PARY cBéaennit, Hpome



APYroro on KOHCTAaTHpyeT, 4TO HaCeJIcHHe Cno-
BaKMM B CBOCM GOJBILMHCTEE MMEET IOJIOKUTEb-
HOe oTnomelne K COUHONOInYecKoMy Hccliegona-
HPK M CYHTAET CIo BAKHHM B 06H.(0CTBGHHOM
OTHOINEeHH. I[anbme, Ha OCHOBE CTAaTHCTHYCCKOIO
aHalu3a II0JYyUeHIblX (bal{TOB OH Ipliuieyl K BhI-
BOJlY, UTO IpH NOMOLIT METOHOJOTHYECKHN X0POoIIoO
HOATOTOBJEHHOI0 U NPaBHALIO OCYWIECTRIACHHOTO
HHTEPBLI) HOAYYATCH B CJHOBAIKHX, HIH jKe
B HeXOCHOBAKHX YCIOBHAHX 00 OOLIKHOBEHHDIX
ABJICHHUAX OGLHC()TBOHII()I."[ JKH3HM T'HOCeoJIornye-~
CKH HeHHhIe (l)amm, Ha OCHOBC KOTOPAIX BO3MOMKHEO
nOGHBaTLCH B 06HJ‘BCTBCIIHO.\I OTHOIHCHHH UEHHBIX
H Ha INpPaKTHKe BHOJHC IpHMeHsieMbiX CBeAeHMﬁ.

Summary

Katriak M.: Some Problems of Applying the
Interview in Qur Conditions

Very often, sociological research is expected
readily to bring findings applicable in social
practice. This quality of theirs also lays cer-
tain claims on empirical research methods.
These should not only be operative, i. e. usable
without any particular practical difficulties,
but must also secure the acquisition of gno-
seologically valuable facts, of information on
the social phenomen under study. Further,
they should facilitate the acquisition of facts
concerning both the objective and the sub-
jective aspects of social reality; this requires
the application of the methods not only of
observation but also of exploration.

In contemporary sociological research, the

interview is frequently used as one of the
explorative methods. The author points out
that the value of the facts obtained by an
interview depends on a number of factors
operating in the interview situation, i. e. also
on the general degree of cultural maturity of
the given population and on the degree of
their acquaintance with sociological research
and its social function. Hence it follows that
the validity of the findings concerning the
gnoseological value of the facts obtained in
the interview cannot be mechanically trans-
ferred from onesocio-cultural area to another.
This is why the author of the article considers
it his task to examine the value of these facts
in the contemporary Slovak socio-cultural
conditions.

On the basis of a methodological research
in which he applied the method of direct
observation and of the re-interview, the
author arrived at a great number of findings
in the mentioned direction. Besides other
things, he states that the great majority of
the Slovak population has adopted a positive
attitude to sociological research, considering
it to be socially significant. Further, on the
basis of a statistical analysis of the facts
obtained, he came to the conclusion that by
means of a methodologically well prepared
and correctly effected interview, it is possible
to obtain gnoseologically valuable facts on
the current phenomena of social life in Slo-
vak (or Czechoslovak) conditions; on the basis
of these facts, socially valuable findings fully
utilizable in practice may be arrived at.
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