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Od sociologických výskumov, najma od 
ich aplikovaného druhu sa vyžaduje, aby 
pohotové prinášali výsledky pře spoločen- 
skú prax. Táto ich črta kladie určité po- 
žiadavky aj na výskumné sociologické me­
tody. Tieto majú byť nielen operativně, 
t. j. použitelné bez osobitných praktických 
ťažkcstí, ale musia zabezpečovat aj zís- 
kanie gnozeologicky plnohodnotných fak- 
tov, informácií o skúmanom jave. Musia 
dávať istotu, že ich aplikáciou sa o skú­
manom spoločenskom jave ziskajú hodnot­
né, závazné sociologické poznatky. Třeba 
osobitne konštatovať, že najma získanie 
sústavy hodnotných empirických faktov 
bývá v sociologických výskumoch závaž­
ným problémem, osobitne zložitou a neraz 
aj namáhavou úlohou.

Specifická štrukturovanosť a zložitosť ja- 
vov spoločenského života vyžaduje, aby aj 
skúmanie týchto javov dialo sa adekvátně 
koncipovanými, spomenutej zložitosti pri- 
meranými metodologickými postupmi a 
prostriedkami. Ak sa například vo fyzike, 
chémii, biologii a menovite v technických 
védách úplné vystačí s metodou priameho 
vědeckého pozorovania a s primerane mo­
difikovaným experimentom ako metodami 
na bezprostředné skúmanie týchto javov, 
zatial s uvedenými metodami nemožno 
vystačit v společenských védách a najma 
nie v sociologii. Tu totiž máme do činenia 
nielen s javmi, pri štúdiu ktorých možno 
bežne aplikovat priame vedecké pozorova- 
nie, jeho vhodné typy, ale aj s javmi, pro- 
cesmi, ktoré sa odehrávají v centrálnych 
orgánoch neuropsychickej činnosti ludi, 
teda skryte, na skúmanie ktorých nemožno 
za súčasného stavu vědeckých, najma em­
pirických metod použit metodu priameho 
vědeckého pozorovania. Tu sme nútení 
okrem observačných metod použit aj psy­
chologicky orientované empirické výskum­
né metody. Kvalitu postojov, mienky, ná- 
zorov, záujmov, prianí, žiadostí, túžob,

emócií, ciefov, ideálov ludi nemožno prak­
ticky inak zistiť ako exploráciou, t. j. tak, 
že sa ludi na tieto věci bezprostredne alebo 
sprostredkovane opýtame, čiže prostred- 
níctvom ich verbálných reagencií, ústných 
alebo písemných prejavov.

V sociologii sú sice pokusy eliminovat 
skúmanie javov individuálneho a spolo­
čenského vedomia a ich funkcie v spole­
čenských procesoch. Pokúša sa o to na­
příklad neopozitivistická škola a najma 
škola pluralistického behaviorismu. Pred- 
stavitelia týchto škol tvrdia, že společen­
ské javy možno skúmať tým istým spó- 
sobom, podlá tých istých zásad ako pří­
rodně javy. Javy spoločenského vedomia, 
tzv. „subjektivné aspekty“ společenských 
javov (ak vraj vůbec možno hovořit o ich 
existencii) možno skúmať len podlá ich 
vonkajších prejavov, t. j. podlá správania 
sa ludi. Tieto sociologické školy sa riadia 
zásadami radikálneho behaviorizmu, udo- 
mácneného v psychologii a usilujú sa 
uplatnit jeho zásady aj v sociologii. Pri 
úsilí o vedeckú exaktnost dopúšťajú sa 
uvedené sociologické školy tej chyby, že 
v snahe o uplatnenie tzv. objektívnych me­
tod, hlavně priameho pozorovania, simpli- 
fikujú spoločenskú skutočnosť. Vylučujú 
z programu skúmania elementy indivi­
duálneho a spoločenského vedomia, ich 
funkciu v spoločenskom dianí, o ktorých 
vieme, že v společenských útvarech a pro­
cesoch zohrávajú priam tak významnú úlo­
hu ako elementy spoločenského bytia.1 
Zmýšfanie, názory, postoje ludi, volu, 
city, ciele, motivy nemožno považovat za 
púhe „flogistón společenských vied“, ako 
sa domnievajú niektorí přívrženci spome- 
nutých škol, ale za činitele, ktoré v spolo­
čenskom dianí pósobia ako objektivně fak­
tory.

Z uvedeného vyplývá jednoznačný zá­
věr, že je vedecky nepřípustné z metodo­
logických dovodov (t. j. pře určitú nedo-

1 O leh význame v spoločenskom dianí a vývine pozři bližšle M. Katrlak, Metodologické zásady so­
ciologického výskumu, Bratislava 1968, s. 51, 52, 93 až 95 a 1.
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statočnosť súčasných výskumných metod) 
vylučovat zo sociologického bádania tažko 
kvalitativně a kvantitativné identifikova­
telné složky sociálnej reality, t. j. prvky 
společenského vedomia, názory, mienku, 
záujmy ludí a funkciu týchto psychických 
kvalit vo fungovaní společnosti. Právě na­
opak: nevyhnutné je usilovat sa o také 
zdokonalenie metodologickej aparatúry 
v sociologii, aby bolo možné exaktné vě­
decké skúmanie všetkých podstatných zlo- 
žiek tejto reality, ku ktorým bezpodmie- 
nečne patří aj vedomie, psychické vlastnosti 
ludí. Právě tento postulát bol istou direk­
tivou aj pře nás věnovat pozornost to­
muto závažnému problému. Vzali sme si 
za úlohu skúmať poznávaciu hodnotu em­
pirických faktov získávaných niektorými, 
u nás v súčasnosti najčastejšie používaný­
mi exploratívnymi metodami a techni­
kami.

V metodologickej direktivě marxistickej 
sociologie, že vedecky fundované socio­
logické poznanie sociálnej skutečnosti je 
determinované skúmaním ako objektívnej, 
tak aj subjektívnej stránky tejto skutoč- 
nosti, je obsiahnuté aj to, že pri jej skú- 
maní sa používajú nielen pozorovacie či 
observačně metody a techniky, ale aj me­
tody a techniky exploratívne, ako sú in­
terview, dotazníková metoda, autobiogra­
fická metoda, sociometrická metoda, an­
keta a iné. ,

Proti exploratívnym metodám nielen 
v psychologii, ale aj v sociologii sa neraz 
namietalo, že sú jednostranné a že sa nimi 
získávájú menej gnozeologicky hodnotné, 
menej validné a reliabilné fakty o psy­
chických vlastnostiach ludí.2

PokiaT ide o námietku o ich jednostran­
nosti, třeba přiznat, že takými v skutoč- 
nosti sú, pretože sú uspósobené v prevaž- 
nej miere len na štúdium psychickej, sub­
jektívnej stránky sociálnej skutočnosti. No 
v sociologii tieto metody používáme právě 
pře túto ich zameranosť a v zmysle zásady 
metodologického pluralizmu spájame ich 
s inými, hlavně observačnými metodami, 
čím sa táto ich jednostrannost eliminuje 
a získávajú sa všestranné informácie, vše­
stranné empirické fakty o skúmaných spo- 
ločenských fenoménoch.

Spolahlivosť výsledkov sociologických 
výskumov nezávisí len od povahy javu, 
o ktorom sa fakty získavajú příslušnou 
exploratívnou metodou. Je determinovaná 
celým radom róznych činitelov, počínajúc 
správnosťou přípravy a formulovania otá- 
zok a končiac momentálnou • situáciou, 
v akej sa osoba nachádza pri opytovaní 
alebo vyplňovaní doručeného jej dotazní- 
ka. Okrem toho stupeň gnozeologickej 
hodnoty týchto metod závisí aj od celkovej 
kultúrnej vyspělosti danej populácie, resp. 
jej časti a od stupňa obeznámenosti po­
pulácie so sociologickým výskumom a jeho 
ciefmi. To znamená, že ani platnost po- 
znatkov o validitě a reliabilite týchto me­
tod nemožno mechanicky prenášat z jed­
nej sociokultúrnej oblasti do druhej. Preto 
je nevyhnutné skúmať, poznat efektivnost 
exploratívnych metod a technik v našich 
súčasných sociokultúrnych a psychosociál- 
nych podmiekach. Výskumy tohto druhu 
třeba robit tým skór a dóslednejšie, že do- 
teraz prakticky nemáme takmer žiadnych 
konkrétných dókazov o tom. s akými vý- 
sledkami možno používat tieto metody 
u nás.

Vzhladom na skutočnosť, že v súčasnom 
období sa u nás velmi často používá na 
získanie sústavy empirických faktov roz­
hovor. najma jeho Standardizovaný typ, 
vzali sme si za úlohu objasnit možnosti a 
medze jeho aplikácie v našich súčasných 
podmienkach.

Rozhovor (interview) možno definovat 
ako proces, vyznačujúci sa záměrnou a 
podfa potřeby opakovanou interakciou a 
interkomunikáciou typu

výskumník (V) -► respondent (R) 
s cielom vyvolat u skúmaných osob ver­
bálné reagencie na vopred stanovené otáz­
ky a získat tak fakty, informácie, ktoré 
by verne odrážali javy, o poznanie ktorých 
vo výskumnej akcii ide. V procese získa- 
vania empirických faktov rozhovorem pó- 
sobia početné heterogenně faktory, ktoré 
v konečnom důsledku determinujú aj ve- 
deckú hodnotu získávaných empirických 
faktov. Vo svojej podstatě sú to faktory, 
ktoré uzatvárajú společenské podmienky 
rozhovoru:

3 Ziada sa tu aspoň stručné objasnit pojmy „gno­
zeologická (poznávacla) hodnota“, „validita" a 
„rellabllita“. Pod prvým pojmom rozumieme stupeň 
ariekvátnostl, obsahovej zhody faktov (Uež poznat­
koví so skúmanou realitou. Pojmom validita,

platnost označujeme stupeň istoty, či sa dotyčným 
metodickým postupem skúma alebo merla ten jav 
alebo jeho znak, ktorý sa má skúmat alebo me- 
rat. Pod rellabllitou rozumieme stupeň stability 
výsledkov získaných opakováním merania.



a) faktory subjektivné (SF)
b) faktory objektívno-subjektívne (OSF) 
c) faktory objektivně (OF)

a) K subjektivným faktorom patria
1. vplyv schopnosti výskumníka navodit 

prirodzenú situáciu návštěvy a nadviaza- 
nia rozhovoru, odborná znalost skúmanej 
problematiky, vplyv schopnosti výskumní­
ka vzbudit o výskům a rozhovor záujem 
respondenta, získat si jeho dóveru a ocho­
tu k úprimnej spolupráci a vplyv spósobu 
a formy nastofovania otázok, vplyvy úna­
vy respondenta, připadne aj výskumníka 
a pod. 1

2. vplyvy obáv a strachu respondenta 
z prezradenia jeho výpovědí, vplyv infor­
movanosti alebo neinformovanosti o spolo- 
čenskej funkcii a význame sociologického 
výskumu a odpovědí zo strany responden­
ta, vplyv nedostatočnej orientácie a nedo­
statku poznatkov v skúmanej oblasti, 
vplyv nedostakov komunikácie, číže schop­
nosti vyjádřit psychické stavy (mienku. 
postoj, názory, skúsenosti a pod.) u respon­
denta, vplyVy tradicie alebo vedomia 
o tomto spósobe podávania informácií pre 
účely vědeckého výskumu, vplyvy mo- 
mentálnej psychickej dispozície alebo in- 
dispozície respondenta a pod.

b) K objektívno-subjektivnym faktorom 
rátáme: vplyvy pritomnosti třetích osob, 
vplyvy pohlavia, veku, zamestnania a 
vzdelania tak respondenta, ako aj výskum­
níka: ďalej vplyv negatívnej reakcie res­
pondenta na neočekávané vyrušenie z prá­
ce, připadne domáceho kfudu; spósob pří­
stupu výskumníka k skúmaným osobám 
a robenia záznamov. správanie sa výzkum­
níka, vrátane jeho ustrojenia (oblečenia), 
vzhfadu a pod.

Viaceré z uvedených objektívno-subjek- 
tívnych faktorov tvoria poměrně konštant- 
nú sociálno-psychologickú atmosféru, s kte­
rou třeba pri koncipování tej-ktorej ex- 
ploratívnej metody a techniky počítat. 
Priebeh a kvalitu výsledkov rozhovoru 
možno ovplyvniť hlavně výskumníkmi, 
ktorých možno podlá potrieb volit.

c) K objektivnym faktorom patria: vply­
vy ekologického prostredia (osada, dědina, 
město) vplyvy užšieho (napr. domáceho, 
prip. pracovného prostredia), v ktorom sa 
rozhovor realizuje, vplyvy dostatku alebo 
nedostatku času a pod. K důležitým ob- 
jektívnym faktorom patria vplyvy, ktoré

niektorí autoři uvádzajú pod pojmom spo­
lečenské prostredie. Sú to: konkrétné hos­
podářské, politické a ideologické podmien- 
ky, charakter výrobných a spoločenských 
vzťahov. Stručné povedané, je to konkrét­
na historická situácia, určená stupňom 
ekonomického, politického a kultúrneho 
rozvoja dotyčnej krajiny.

Objektivně faktory tvoria makroštruk- 
turálny rámec výskumného rozhovoru, pó- 
sobia ako poměrně stála konštanta a ne­
možno ich vplyvy podstatné meniť alebo 
vylúčiť.

Z uvedeného vyplývá, že predmetom 
nášho výskumu je fakticky rozhovorová 
situácia a faktory (determinanty), ktoré sa 
na jej utváraní zúčastňujú a ovplyvňujú 
v pozitivnem alebo v negativnem zmysle 
gnozeologickú hodnotu získávaných empi­
rických faktov.

Ukazuje sa, že v rozhovorovej situácii 
pósobí mnoho rázných faktorov, ktoré md- 
žu v individuálnych prípadoch zohrávaf 
kvalitativně róznorodé účinky, čiže rozma­
nitým spósobom ovplyvňovať hodnotu zís­
kávaných faktov. K takýmto účinkom do- 
chádza přete, že je rozhovorovú situáciu 
možné len čiastočne, prakticky len v malej 
miere štandardizovať, v dósledku čoho sa 
získavajú fakty do značnej miery pozna­
čené róznymi deformačnými činitelmi. 
Aby sa zmenšil, připadne eliminoval vplyv 
týchto deformačných činitefov v koneč­
ných výsledkoch, volí sa spravidla nielen 
váčší počet respondentov, s ktorými sa 
koná interview alebo sa požiadajú o vy- 
plnenie dotazníka, ale aj primerane po­
četnější kolektiv výskumných spolupracov- 
níkov (anketárov), a to v záujme určitého 
eliminovania ich subjektivných vplyvov.

Ak uvádzame, že predmetom nášho vý­
skumu je rozhovorová situácia, resp. tiež 
vzťah dotazníka a respondenta a vice versa, 
znamená to, že si třeba všímat" v ne- 
poslednom radě aj to, ako a v akej miere 
dochádza k deformácii faktových výpovědi 
v rámci aplikácie exploratívnych výskum­
ných metod. V rámci uvedených metod 
prichádzajú do úvahy hlavně tieto formy 
deformácie faktov či informácií alebo úda- 
jov o skúmaných javoch:

1. Výpověď respondenta o jave sa ne­
kryje so skutočným stavom tohto javu; 
móže to byť spósobené tým, že

a) respondent vědomě, záměrně zata-

46$



juje určité skutečnosti alebo znaky, vlast­
nosti javu;

b) predstiera kvalitu, intenzitu, alebo 
znaky javu (postoja, presvedčenia, mienky, 
názoru, motivácie, zážitkov), ktoré jav ne­
má; respondent jav idealizuje;

c) respondent nie je schopný na základe 
vlastnej introspekcie alebo tiež vonkaj- 
šieho pozorovania do úvahy prichádzajú- 
cich javov podat věrné a relevantně in- 
formácie a uchyluje sa buď k výpovediam 
konvenčného charakteru, buď uvádza vy­
myšlené, tzv. racionalizované odpovede 
alebo neuvedie žiadnu výpověď. Vo vyslo­
vení správnej, adekvátnej odpovede mu 
zabraňuje buď nedostatočné poznanie, při­
padne uvedomenie si javu, jeho znakov a 
povahy alebo nedostatočná sústava ele- 
mentov jazyka na objasnenie javu.

2. Výpověď respondenta výskumník ne­
zachytí, nezaznamená verne, ale v skres- 
lenej podobě, a to:

a) buď nepostihne všetky dóležité prvky 
výpovede tak, ako ich uviedol respondent, 
teda v úplnosti,

b) alebo přidává k faktovým výpove­
diam určité, nezistené prvky zo svojej 
vlastnej fantázie podlá toho, akej povahy 
sú jeho představy o danej věci.

3. Spósob přístupu k skúmaniu a me- 
raniu javu nie je adekvátny jeho povahe. 
Móže to byt spósobené:

a) nesprávnou volbou indikátorov, stup­
nice a pod.,

b) tým, že z programu skúmania vypadli 
podstatné znaky, vlastnosti javu,

c) tým, že sa javy, ich znaky skúmajú 
na jednej rovině a nediferencujú sa podlá 
důležitosti funkcie, ktorú splňajú v danom 
procese.

Zdrojom chýb sústavy empirických fak- 
tov može byť aj chybné urobený repre- 
zentatívny výběr osob, ktoré majú před­
stavovat skúmaný celok. Skúmanie tejto 
otázky má statistický charakter a je mi­
mo okruhu nasej problematiky.

Náš metodologický výskům, menovite 
fázu získavania empirických faktov, sme 
z praktických i metodických dóvodov roz­
ložili do niekolkých etáp. Usilovali sme sa 
postrehnúť proces získavania potrebnej 
sústavy faktov z viacerých ddležitých 
aspektov.

V prvej etape sme získali empirický ma­
teriál o tom, akým spósobom výskumný 
spolupracovník nadviazal spojenie s res­
pondentem, ako ním bol přijatý, ako si 
získal jeho doveru a náklonnost k spolu­
práci, o tom, ako ochotné a úprimne res­
pondent vypovedal, za akých okolností sa 
výskumné rozhovory (interview) realizo­
vali, aký spoločenský význam připisovali 
respondenti výskumu a podobné. Informá- 
cie o týchto javoch získávali výskumni 
spolupracovnici (anketári) bezprostředným 
pozorováním správania sa respondentem 
pri standardizovaných rozhovoroch, usku­
tečňovaných v rámci poměrně široko po- 
ňatého, riadne připraveného a plánované­
ho meritórneho výskumu.3 Táto etapa vý­
skumu mala teda charakter synchronické- 
ho, simultánneho metodologického výsku­
mu.

Výskumni spolupracovnici uskutečnili 
podlá uvedených pokynov a pomócok vcel­
ku 1617 synchronických pozorovaní, číže 
získali sme 1617 záznamov o priebehu 
uskutečněných rozhovorov. (Proti celko­
vému počtu meritórnych rozhovorov je to 
o 274 prípadov menej; tento rozdiel vzni- 
kol tým, že niektorí výskumni spolupra­
covníci neboli požiadaní o vyplnenie zá­
znamu.)

V rámci tejto prvej etapy nášho výsku­
mu sa získal poměrně bohatý faktový ma­
teriál, ktorý mnoho hovoří o okolnostiach, 
za akých sa rozhovor konal, o ochotě alebo 
neochotě respondentov na předložené otáz­
ky odpovedať, o tom, ako výskumného 
spolupracovníka respondenti přijali atď. 
Toto všetko možno bezpečne postrehnúť a 
dať o tom poměrně přesné, poměrně ob­
jektivně informácie, ktoré objasňujú mno­
hé stránky praktickej aplikácie explora- 
tívnych metod v našich podmienkach, 
o čom budeme hovoriť v meritórnej časti 
tejto štúdie.

Výskumný materiál získaný v tejto eta­
pe hovoří aj o tom, ako ešte ukážeme, či 
a do akej miery respondenti odpovedali 
úprimne, bez zaujatosti, čiže pravdivo. 
I keď nepodceňujeme ani iné, najma vyš- 
šie spomenuté otázky, ktoré sa týmto vý­
skumom azda bezo zvyšku objasňujú. 
predsa len za kardinálnu otázku považu­
jeme právě otázku pravdivosti, gnozeo-

3 Týmto imeritórnym výskumom bol celoslovenský 
výskům působenia masových komunikačných pro- 
striedkov (tlače, rozhlasu a televízie), ktorý usku-

točnil Inštitút pře výskům masových komunikač­
ných prostriedkov při Výskumnom ústave kultúry 
a ve rej nej mienky v októbri a novembri 1968.



logickej hodnoty faktov, informácií získá­
vaných exploratívnymi metodami. Toto je 
aj hlavný záměr, pře ktorý sme sa pod- 
ujali uskutočniť tento metodicky náročný 
výskům. Skutočnosť, či osoba v rámci roz- 
hovorovej situácie vypovedá úprimne, 
pravdivo, možno sice v mnohých prípadoch 
postrehnúť, avšak toto zistenie postrádá 
objektivitu vedeckej verifikácie, pretože sa 
viac-menej zakladá na subjektivných do- 
jmoch. Tažko je postrehnúť podlá správa- 
nia sa osoby, či je jej odpověď autentická, 
či sa totiž osoba s předloženou odpove- 
ďou na danú otázku stotožňuje aj vnú- 
torne.

Aby sme smerodajnejšie, hodnovernejšie 
objasnili aj tuto chúlostivú. značné zložitú 
otázku, použili sme v druhej etape tohto 
nášho verifikačného výskumu postup, kto­
rý umožňuje záváznejšie a v istých ohfa- 
doch azda aj presne zistiť, do akej miery 
sú týmito metodami získávané fakty prav­
divé, resp. pochybné. Ide tu o aplikáciu 
ďalšieho rozhovoru, a to tzv. hlbkového 
verifikačného rozhovoru, ktorého realizá- 
ciou boli poverení sociológovhi — odborní a 
vedeckí pracovníci. Tento rozhovor sa 
uskutočnil v priebehu 1—2 mesiacov (v de- 
cembri 1968 a v januári 1969) po prvom. 
tzv. zisťovacom rozhovore v skupině 139 
respondentov, vybraných náhodné zo sku­
piny spomenutých 1891 respondentov. Je 
to 7,35 % z uvedeného celkového počtu.

Ciefom hlbkového verifikačného rozho­
voru bolo vyhladať vybrané interviewo- 
vané osoby a opátovne sa ich opýtať na 
niektoré věci, o kterých sa zistili výpovede 
(fakty, informácie) už skorším rozhovo- 
rom. Sledovalo sa tu empiricky zistiť, do 
akej miery sú výpovede získané prvým a 
potom druhým rozhovorom zhodné, iden­
tické, připadne v čom a v akej miere sa 
líšia.

Aby tento verifikačný rozhovor příliš ne­
zdržoval alebo neunavoval opátovne opý- 
taných respondentov, nedial sa v rozsahu, 
ako při prvom rozhovore, ale sa zameral 
len na niektoré vybrané otázky, a to tak, 
aby boli zastúpené různé druhy otázok 
(alternativně, viacalternatívne, viacalterna- 
tívne stupnicové a pod.). Rovnako sa vy­
brali otázky aj podlá obsahu, aby boli za­
stúpené otázky týkajúce sa postojov a ná- 
zorov, určitých aktivit (čítanie tlače, po- 
čúvanie rozhlasu a pod.), ďalej predmetov, 
ktoré vlastnia opýtané osoby a pod.

Vzhfadom na nedostatok miesta nebu­
deme sa tu mócť zaoberať všetkými po- 
znatkami, ku ktorým sme dospěli, ale uve- 
dieme z nich v stručnosti len niektoré, zá- 
važnejšie.

Použitá metoda náhodného výběru res­
pondentov posunula výskům aj do obcí, 
častí miest a rodin, do ktorých sa skoršie 
výskumy praktizované na základe kvóto­
vého výběru nedostali. Tým sa náš výskům 
dostal aj k osobám, ktoré o sociologických 
výskumoch, ich cieli a spósobe uskutoč- 
ňovania mali skromné, připadne nemali 
žiadne vědomosti.

V súvislosti s tým sme spolupracovní­
kem nastolili takto formulovanú otázku: 
,,Keď ste sa představili ako výskumný 
spolupracovník Inštitútu pre výskům tlače, 
rozhlasu a televízie, působilo to na respon­
denta: 1. dobré, 2. ani dobré, ani zle, 3. nie 
dobře.“

Priemerné údaje odpovědí na túto otáz­
ku za celý súbor vyzerajú takto: Příchod 
spolupracovníka působil na respondenta 
dobré v 59,9°, o prípadov, ani dobré, ani 
zle v 36,9 %, nie dobré v 3,2 % prípadov.

Zaujímavé je, na ženy působil příchod 
výskumníka dobré v 56,1 % prípadov, na 
mužov v 62,8 % prípadov. Rozdiel je aj 
v neutrálnom zapůsobení — u mužov 
34,3%, u žien 40,5%. Na ženy v domác­
nosti dobré zapůsobil příchod výskumníka 
len v 48,0 ", o z ich počtu, čo je najmenšie 
percento zo všetkých skupin, neutrálně 
v 46,3% a zle v 5,7 " o prípadov, čo sú 
zasa najvyššie percentá z uvedených sku­
pin. Váčší počet osůb, na ktoré dobré za­
působil příchod výskumníka, je medzi 
vzdělanějšími luďmi, napr. u hospodář­
ských a technických pracovníkov je to až 
o 73,0 %, u štátnych zamestnacov 65,6 %, 
u učiteTov 62,2 %, u vysokoškolsky vzdě­
laných 1'udí až 73,6 %.

Ukazuje sa, že naše obyvatelstvo vo 
svojej vefkej váčšine přijímá výskumných 
spolupracovníkov, uskutočňujúcich socio­
logický výskům, poměrně dobré a bez oso- 
bitného presviedčania. Je zaujímavé, že 
osoby so středoškolským a vysokoškol­
ským vzděláním prijímajú výskumných 
spolupracovníkov lepšie, ochotnejšie, než 
napr. osoby so základným školským vzdě­
láním. Súvisí to s tým, že osoby s vyšším 
vzděláním sú lepšie informované o socio­
logických výskumoch, o ich spoločenskom
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poslaní a preto aj lepšie vychádzajú 
v ústřely při ich uskutečňovaní.4

Ďalej sme výskumným spolupracovní- 
kom nastolili túto otázku: „Ako přijal res­
pondent vaše požiadanie o interview?“

Globálně údaje za celý súbor sú násle­
dovně: akceptácia rozhovoru velmi dobrá 
— 61,3%, Tahostajné prijatie rozhovoru — 
30,7%, prijatie rozhovoru s přesvědčováním 
— 7,0 % (neudané 1,0 %). Ak ich porov­
náváme s celkovými priemernými údaj mi 
získanými na predchádzajúcu otázku, zis­
time, že rozdiely nie sú podstatné. Je to 
dané tým, že obe věci — reagovanie na 
příchod výskumníka a poskytnutie rozho­
voru úzko súvisia. Zaujímavé je, že tieto 
výsledky sa značné podobajú výsledkom, 
ktoré sa získali obdobným výskumom v ro- 
koch 1965—1967, hoci sa tu použila iná for- 
mulácia otázky, vrátane stupnice.5

Pokial ide o ochotu poskytnúť rozhovor 
respondentmi róznych sociálnych skupin, 
je distribúcia odpovědí podobná ako u od­
povědí na predchádzajúcu otázku.

Celkove možno konstatovat, že osoby, 
ktoré sa dostali do skúmaného súboru ná­
hodným výberom, přijali v prevažnej vač- 
šine výskumných spolupracovníkov dobré 
a že im tiež v prevažnej miere poskytli 
zainteresovaný rozhovor. V priemere len 
7,0 % osob bolo třeba přesvědčovat o uži- 
točnosti rozhovoru a konaného výskumu. 
Vyššie sme uviedli, z ktorých vrstiev sa 
v prevažnej miere tieto osoby grupujú.

V zázname o priebehu rozhovoru sme 
výskumným spolupracovníkom položili 
otázku, či v miestnosti pri konaní rozho­
voru boli přítomné aj iné osoby. Za celý 
súbor sme získali tieto údaje: ďalšie osoby 
boli přítomné v 63,1 % prípadov; neboli 
přítomné v 36,4 % prípadov (neudané 
0,5 %). Ukazuje sa, že poměrně v značnom 
počte prípadov, skoro až pri % rozhovo­
rov, boli přítomné ďalšie osoby.

Ako je to u jednotlivých sociálnych sku­
pin? V záujme skráteného výkladu si 
všimneme len případy, ktoré významnéjšie 
překračuj ú uvedený priemer přítomnosti 
třetích osob, připadne ho takisto nedosa- 
hujú. Pozoruhodné je, že u skupin v prvo­
výrobě bolo najviac rozhovorov s prítom- 
nosťou dalších osob: u rolníkov v 68,1%

1 Tieto údaje sa do značnej mlery zhodujú 
s údajmi, ktoré uvádza A. Fázik v článku O níe- 
ktorých metodologických skůsenostiach z jedného 
konkrétného výskumu, Sociologický časopis, roč. 
1967, č. 2, s. 168.

prípadov; u robotníkov v 70,0 % prípadov. 
U učitelov, profesorov a iných podobných 
povolaní je naproti tomu nižšie percento 
přítomnosti třetích osob a pohybuje sa 
okolo 50 %. Je to dané tým, že tieto sku­
piny obývajú spravidla viac miestnosti a 
spravidla sú to tiež menej početné rodiny. 
Ďalej tým, že lepšie chápu individuálnost 
takýchto věcí, do ktorých netřeba žainte- 
resovávať azda celú rodinu.

Z celkového počtu přítomných osob za­
sahovalo do rozhovoru 323 osob, t. j. 
v 20,05 % rozhovorov. Snažili sa uvádzať 
podrobnosti, avšak po upozornění od toho 
upustili. Rušivo pósobili len v 37 prípa- 
doch, čo je z celkového počtu pozorova­
ných rozhovorov (1617) 2,3 %.

V rámci tohto výskumu pri počte 1891 
respondentov odmietlo rozhovor poskytnúť 
20 osob, čo je z uvedeného počtu 1,05 %. 
V tomto počte je 7 mužov a 13 žien. D6- 
vodmi odmietnutia rozhovoru boli hlavně 
nedóvera k výskumu a k výskumníkovi, 
nedostatek času, nezáujem o rozhovor, oba­
vy z následkov rozhovoru a choroba.

Na otázku: „Aký význam pre spoloč- 
nosť připisujete výskumu pomocou tohto 
dotazníka?“ předložená respondentom bez­
prostředné sa získali za celý súbor násle­
dovně výsledky: výskumu připisuje velký 
význam 19,0 % respondentov, dost velký 
56,2 % a menší, nepatrný význam 22,6 % 
respondentov. Ukazuje sa, že viac ako jed­
na patina opýtaných velmi málo hodnotí 
společenský význam výskumu, čo je po­
měrně vysoké percento.

Poměrně značné sú rozdiely v tom, ako 
hodnotia výskům muži a ženy. Z mužov 
mu připisuje velký význam 22,3 %, zo 
žien len 14,5 %. Naproti tomu dosť velký 
význam mu prisudzuje 53,8 % mužov a 
59,3 % žien. Nepatrný význam mu připi­
suje 22,1 % mužov a 23,3 % žien, čo je 
v oboch prípadoch na úrovni celkového 
priemeru.

Ako je to s hodnotením tohto výskumu 
podlá vzdelania respondentov? Pozoru­
hodné je, že zatial čo zo středoškolsky a 
vysokoškolsky vzdělaných ludí mu připi­
suje velký význam 23,8 %, zatial z osob 
s nižším odborným vzděláním 21,8 %, so 
základným 18,2 % a s neukončeným zá-

5 Pozři J. Pašiak, Závěrečná správa výskumnej 
úlohy x-1-12/2, Bratislava (cyklost.) 1967, s. 34—38. 
Po určitej úpravě výsledkov uvádza, že pozitivna 
akceptácia rozhovoru bola v 56,25 %, neutrálna 
akceptácia 36,75 % a negativna akceptácia 7,0 %.

468



kladným vzděláním len 12,8 %. Ukazuje 
sa, že so znižujácim sa stupňom vzdela- 
nia klesá aj počet respondentov, ktorí vý- 
skumu pripisujú velký spoločenský vý­
znam. Přibližné analogický trend zisťu- 
jeme aj pri priemernom hodnotení vý- 
skumu.

Za hlavnú otázku v tomto metodologic- 
kom výskume sme považovali otázku gno- 
zeologickej hodnoty empirických faktov. 
Pod pojmom gnozeologická, poznávacia 
hodnota empirických faktov alebo infor- 
mácií rozumieme koincidenciu získaných 
faktov s konkrétným javom, ktorý je pred- 
metom výskumu. Alebo inak povedané, 
označujeme týmto pojmom mieru, do akej 
získaný empirický fakt pravdivo, t. j. věr­
ně a v úplnosti odráža skutočný stav a 
vlastnosti skúmaného javu. V našom vý­
skume išlo o zistenie, do akej miery fakty 
získané standardizovaným rozhovorom 
verne, pravdivo, t. j. bez ich subjektivis- 
tickej deformácie zo strany opýtaných osob 
odrážajú názory, postoje a mienku týchto 
osob.

V zmysle uvedeného ciela sa naše úsilie 
v tomto smere zameralo na riešenie naj- 
závažnejšieho problému týkajúceho sa ex- 
ploratívnych metod, a to na riešenie pro­
blému zhody či identity verbálných odpo­
vědí na předkládané otázky s vlastnými, 
t. j. osobnými názormi, postojmi, resp. skú- 
senosťami a konáním opýtanej osoby. 
V podstatě tu ide o riešenie problému ob­
jektivnosti týmito metodami získaných em­
pirických faktov, čo je jedným z podstat­
ných problémov aplikácie exploratívnych 
metod. Takýto přístup k riešeniu problému 
umožni osvětlit aj ďalšie aspekty gnozeo- 
logickej hodnoty získaných faktov, meno- 
vite ich validitu a reliabilitu a v súvislosti 
s tým aj validitu a reliabilitu použitého 
štandardizovaného rozhovoru v našich so- 
ciokultúrnych podmienkach.

Pri riešení tejto otázky sme vychádzali 
z tézy, že zisťovať v uvedenom zmysle 
pravdivost výpovědí získaných rozhovorom 
(interview) je prakticky možné jedine em­
pirickou cestou, včítane tiež logického hod- 
notenia jednotlivých odpovědí, pretože po­
užitím štatistickej verifikácie, napr. split­
half testu,6 sa potenciálně individuálně 
chyby neodhalia. Korelačný koeficient, kto­
rý sa používá v rámci split-half testu,

móže upozornit len na celková závadnosť 
danej sústavy empirických faktov, pričom 
sa však nezistia konkrétné chyby a zdroje, 
resp. příčiny nedostatkov.

■ V rámci spomenutého empirického ove- 
rovania objektivity, pravdivosti získaných 
faktov sme použili jednak pozorovanie in- 
tersubjektivných prejavov respondentov, 
ktoré uskutočnili počas rozhovoru výskum- 
ní spolupracovníci, a jednak hlbkový, tzv. 
verifikačný rozhovor (reinterview) usku­
tečněný s určitou častou respondentov 
(panel).

O rozsahu a spósobe reinterviewovania 
sme sa už zmienili vyššie, takže tu zame- 
riame pozornost na získané výsledky.

Výsledky, ktoré uvedieme ďalej, sme zís­
kali porovnáním dvojíc odpovědí, a to od- 
povede získanej zisťovacím rozhovorom a 
odpovede získanej hlbkovým, verifikačným 
rozhovorom u všetkých použitých otázok 
a u všetkých (139) respondentov. Za kri­
térium, resp. základ, s ktorým porovnává­
me odpovede získané výskumnými spolu- 
pracovníkmi (anketármi), považujeme od­
povede získané vědeckými pracovníkmi — 
sociológmi. Statistickým spracovaním dvo­
jíc odpovědi na jednotlivé otázky u spo- 
menutých respondentov sme získali pre- 
hfad o zhodnosti, resp. nezhodnosti získa­
ných odpovědí. Vysoké percento zhodnosti 
odpovědí poukazuje na značná poznávaciu 
hodnotu, resp. reliabilitu odpovědí získa­
ných zisťovacím (prvým) rozhovorom.

Jednotlivé otázky použité pri reinterview 
sme rozdělili do štyroch skupin. V prvej 
skupině sá otázky, týkajáce sa miery (roz­
sahu) využívania masových komunikač- 
ných prostriedkov (rozhlasu, televízie, 
knih, novin a časopisov); v druhej skupině 
sá otázky o vlastnění predmetov v domác­
nosti (chladnička, pračka, gramofon, mag­
netofon, knižnica, telefon a iné); v tejto 
skupině je tiež otázka o čistom mesačnom 
příjme na osobu v domácnosti, ktorej vý­
sledky ako špecifickej otázky sá spraco- 
vané osobitne; v třetej skupině sá otázky 
zamerané na zistenie postoj ov a názorov 
respondentov na určité momenty sávisiace 
s využíváním massmédií; konečne v štvrtej 
skupině sá otázky zamerané na demogra­
fické znaky respondentov.

Pre nedostatek miesta uvedieme v struč­
nosti len globálně výsledky získané v rám-

6 Pil tejto skúške ide o porovnanie častí výskům něho materiálu pomocou korelačného koeficientu r.
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ci uvedených tematických skupin otázok. 
Pri tom uvedieme jednotlivé skupiny otá­
zok v poradí podlá miery zhodnosti od­
povědí.

Na prvom mieste čo do zhodnosti odpo­
vědí z prvého a druhého rozhovoru je sku­
pina otázok, týkajúcich sa demografických 
znakov respondentov. Tu bola zhodnosť 
odpovědí v 97,1 % pripadov (u mužov 
96,1 %, u žien 97,1 %). To je značné vy­
soká zhodnosť odpovědí.

Na druhom mieste sú odpovede, resp. 
otázky, týkajúce sa vlastnenia predmetov. 
Shodnost odpovědí tu vykazuje 89,94 % 
(u mužov 89,32%, u žien 90,11%).

Na treťom mieste čo do zhodnosti od­
povědí sú odpovede na otázky, týkajúce 
sa rozsahu využívania masových komuni- 
kačných prostriedkov. Zhodnosť odpovědí 
tu dosahuje 89,4 % (u mužov 89,9 %, 
u žien 89,0 %).

V poradí na štvrtom mieste, pokial ide 
o zhodnosť odpovědí získaných prvým a 
druhým rozhovorom, sú odpovede na otáz­
ky týkajúce sa názorov a postojov res­
pondentov vo veciach používania mass- 
médií. Zhodnosť odpovědí je tu charakte­
rizovaná 81,6%. Ukazuje sa tu v porov­
naní so skoršími skupinami značné nižšia 
zhoda odpovědí. Je to spósobené okrem 
iného aj značnou zložitosťou a subtilnos- 
ťou použitých otázok.

Na poslednom mieste čo do zhodnosti 
odpovědí z prvého a druhého rozhovoru 
sú odpovede na otázku o čistom mesač- 
nom příjme na osobu v domácnostiach 
respondentov. Odpovede sú tu zhodné 
v 71,9 % pripadov, čo je najnižší stupeň 
zhodnosti odpovědí.

V stručnosti třeba upozornit na to, že 
ani příslušné percentá nezhodných odpo­
vědí nie sú úplné gnozeologicky závadné, 
pretože v značnom počte pripadov ide len 
o stupňové, graduálne změny v odpove- 
diach z prvého rozhovoru. Z toho vyplývá, 
že zhodnosť odpovědí chápaná v tomto 
menej rigoróznom poňatí, je omnoho vyš- 
šia, a to aj v případe odpovědí na uvedenú 
otázku o čistom příjme na osobu v domác­
nostiach respondentov.

Výsledky získané týmto metodologickým 
výskumom ukazuj ú, že naše obyvatelstvo 
má vo svojej velkej váčšine plné porozu- 
menie pře realizovanie sociologických vý- 
skumov (toto dokazujú aj mnohé doteraz 
uskutečněné meritórne výskumy) a ďalej

že Standardizovaným rozhovorom, ako 
u nás bežne používanou exploratívnou me­
todou, v případe, že je z teoretickej i me- 
todologickej stránky starostlivo připrave­
ná, preskúšaná a správné aplikovaná, sa 
získavajú v našich (tj. slovenských, resp. 
československých) podmienkach gnozeolo­
gicky poměrně hodnotné fakty, na základe 
ktorých možno dochádzať k spoločensky 
relevantným a prakticky plné použitelným 
poznatkom. Pravda, tento náš závěr platí 
za předpokladu, že nejde o tematiku intím- 
neho alebo inak chúlostivého charakteru, 
ale, slovom, že ide o tematiku výskumu, 
ktorá je svojou povahou blízka tematike 
nášho výskumu. Preto je ddležité v rámci 
predvýskumu každého Specifického sociolo­
gického výskumu preverovať validitu, 
účinnosť proponovaného metodického po­
stupu i hodnotu ním získávaných empi­
rických faktov. I

PesiOMC
KaTpiiaK M.: HcKOTopbie npoňaeMbi n phmchchhh 
HHTepBbio B HaiHHX yCaOBHHX

Ot cou,HOJiontqecKnx iiccaeaoBanHM TpeGycTca 
OSCHL H8CTO, STofibl OHII HpHHOCHaH T0TS3C CBé- 
flCHHH, npiiMeHHCMHe na oOmecTBCHHoii npaK- 
thkc. 3řa sepTa BbiRBHraeT onpeweaeHHbie Tpe- 
ÓOBaHHH II no OTHOIUCHHIO K 3MHMpHSeCKMM HC- 
cne^OBaTeaBCKHM MCTOflan. Ohh hoxikhu 6utl 
ne ToaLKo onepaTUBHMMH, t. e. npHMeHHCMLiMn 
6ea oco6ux npaKTHsecKnx saTpyancHHH, ho ohh 
.HOjiíkhm oóecnesnTb Tanuté noaysenne rnoceo- 
aornsecKH iiennux ýaitTOB, MHýopMaiiHii 06 iic- 
cacaye.MOM oĎmecTiieHHOM HBaeHHH. Onu goaiKHM 
flaaLine caeaaTb bobmo>khum noayseHne ýaKTOB 
06 OÓLCKTHBHOH II CyÓLCKTHBHOH CTOpOHaX 06- 
hicctbchhoh • neiicTBHTeabHOCTH, sto npeanoaa- 
raeT npiiMCHeHiie KaK oócepBagnoHHUx, TaK 
11 3KCHJIOpaTHBHbIX MeTOftOB.

OflHHM 113 3KCnaopaTHBHUX MCTOgOB, KOTOpMH 
HaCTO npnMCHHeTCH B COBpCMCHHblX COlVIOJIOrH- 
secKiix HccaeftOBamiHX, hbjihctch HHTepBbio. 
Abtop yKa3biBaei, sto aeHHOCTb ýaKTOB, no- 
JiyHCHHblX HOCpCflCTBOM HHTepBbio, 3aBHCHT OT 
MHOřHX (jiaKTOpOB, «CHCTByiOmiIX BO BpCMH 6e- 
cenbi, b tom sncae h ot oSmero KyabTypnoro 
ypoBHH flaHHoro HaceaeniiH n ot cTencHn, b Kaiioň 
oho O3HaKOMaeHO c copnoaoriniecKHM Hccaaeao- 
BaHHCM n ero oGmecTBennoii ýynKgneH. Ha toto 
ncTenaeT, sto aeiicTBiiTeamocTb CBeaeHiiii o tho- 
ceoaornnecKOH aeHHOCTH ýaKTOB, noayscHHBix 
na ochobc HHTepBbio, Heab3H MexannsecKii nepe- 
HocHTb lis oflHoii comiaabHO-KyabTypHoii o6aac™ 
b apyryio. Abtop craTbii nosTOMy craBiiT nepe« 
coSoii sahany npoBepnTb h,chhoctl bthx ýaKTOB 
b cOBpcMeHHbix caoBagKnx connaabHO-KyabTyp- 
HMX ycaOBMHX.

Ha ochobc MeTOfloaořHiecKoro HCcaeaoaaHHH, 
b paMitax KOToporo oh npHMeniia Herou npuMoro 
na6aiogeHHH h peHHTepBbio, aBTop upnuiea 
b gaHHOM HanpanaeHHH k pnay CBéflCHHH. KpoMe

470



gpyroro on KOHCTampyeT, wro uacejieiiHe Cao- 
B3KHH U CBOCM bojIBIUMHCTBC HMC6T IlOJIOHIMTeHB- 
hoc OTnomeiiMc k copnojiorn'iecKOMy ncc.jiep,ona- 
H1IIO II CHMT3CT CFO B3MÎHHM B o6lU,eCTBCHHOM 
OTHOiueHiiH. jHajibiue, Ha ochobb CTaTMCTii'iecKoro 
anaanaa nonyneHnbix (J>3ktob oh npnuieji k bm- 
BOfty, hto npn noMoma MeTo^ojiornaecKH xopomo 
nogroTOBJienHoro h npanujiBHO ocymecTBaeiiHoro 
nuTepBbio noayqaiOTCH b caoBapKiix, nan ate 
b HexocaoBayKHX ycaomuix 06 odbiKiioneHiibix 
hbjiohhhx o6mecTB6HHOH 1KH3HH FHOCBOJiorHHB- 
CKH qeHHMB jiaKTM, Ha OCMOBC KOTOphIX B03M0ÏKH0 
go61IB3TbCH B OÔmeCTBCHHOM 0TH0H1BHHH H,BHHMX 
H Ha npaKTHKB BHOJIHB npHMBHHBMliIX CBeflBHMH.

Summary
Katriak M.: Some Problems of Applying the 
Interview in Our Conditions

Very often, sociological research is expected 
readily to bring findings applicable in social 
practice. This quality of theirs also lays cer­
tain claims on empirical research methods. 
These should not only be operative, i. e. usable 
without any particular practical difficulties, 
but must also secure the acquisition of gno- 
seologically valuable facts, of information on 
the social phenomen under study. Further, 
they should facilitate the acquisition of facts 
concerning both the objective and the sub­
jective aspects of social reality; this requires 
the application of the methods not only of 
observation but also of exploration.

In contemporary sociological research, the

interview is frequently used as one of the 
explorative methods. The author points out 
that the value of the facts obtained by an 
interview depends on a number of factors- 
operating in the interview situation, i. e. also 
on the general degree of cultural maturity of 
the given population and on the degree of 
their acquaintance with sociological research 
and its social function. Hence it follows that 
the validity of the findings concerning the 
gnoseological value of the facts obtained in 
the interview cannot be mechanically trans­
ferred from one socio-cultural area to another. 
This is why the author of the article considers 
it his task to examine the value of these facts 
in the contemporary Slovak socio-cultural 
conditions.

On the basis of a methodological research 
in which he applied the method of direct 
observation and of the re-interview, the 
author arrived at a great number of findings 
in the mentioned direction. Besides other 
things, he states that the great majority of 
the Slovak population has adopted a positive 
attitude to sociological research, considering 
it to be socially significant. Further, on the 
basis of a statistical analysis of the facts 
obtained, he came to the conclusion that by 
means of a methodologically well prepared 
and correctly effected interview, it is possible 
to obtain gnoseologically valuable facts on 
the current phenomena of social life in Slo­
vak (or Czechoslovak) conditions; on the basis 
of these facts, socially valuable findings fully 
utilizable in practice may Ibe arrived at.
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