K nékterym otazkam reprezentativnosti
a poznavaci hodnoty studii lokalnich
komunit

Cely vesmir, pokud ho zname, je tak
uspoiadany, Ze vse, co je pravdivé v jed-
nom ptripadé, je pravdivé také ve vsech
ostatnich pripadech téhoz druhu. Cela po-
tiz spoéiva v tom, jak identifikovat druh.

John Stuard Mill

Otazka reprezentativnosti vzorku a otazka
rozsahu platnosti empirickych zjisténi jsou
obecné metodologické problémy, jejichz
reSeni je ve védach o lidském chovani
zvlasté obtizné. Obecné lze tici. ze ¢&im
vétsi je nahodné vybrany vzorek vzhledem
k definované populaci (vzhledem k za-
kladnimu souboru), tim vét$i bude repre-
zentativnost empirickych zjisténi. Obecné
muzeme také fici, Ze ¢im veétsi bude za-
kladni soubor: tim veétsi lze oc¢ekavat i po-
znavaci hodnotu u vyrokid o tomto soubo-
ru: rozsah platnosti se zvétsuje s rozsahem
zdkladniho souboru a tim stoupa i hod-
nota na ném empiricky testovanych vy-
rokl pro obecnou teorii.

U heterogennich. strukturovanych sou-
bora se v8ak se zvySovanim rozsahu
souboru dostavime na vyssi uroven struk-
tury, takZe roste relativni podet speciil-
nich podminek, urdéujicich pouze struktury
niz&iho fadu, a klesa pocet univerzalnich
podminek. definujicich cely soubor: ¢im
vyssi je strukturalni uroven. tim obecenéji
platné vyroky ziskavame, le¢ také tim
trividlnéjsi. Cim specialngjsi vyroky se
snazime vyvedit z velkého souboru, tim
veétdi je i riziko, Ze homogenni sady pod-
minck substruktur jsou ma turovni celku
heterogenni, takZe na§ vyrok aspiruje ne-
opravnéné na vyssi uroveil obecnosti. Sta-
va se pouze vypovédi o .prameéru®, ktery
nejenZe neplati pro celek, ale neni pokryt
pravidelnosti ani mna 2Zadné z niZSich
arovni struktury zkoumaného souboru a
v extrémnim pripadé se v souboru vibec
nevyskytuje. Hodnota takovych zjisténi
s rozsahem zkoumaného souboru ne-
vzrista, nybrZz naopak klesd jako zavaZi.

Nebezpe¢i podobné chyby roste pii
zkoumani jevu, jez jsou urdovany velkym
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mnozstvim podminek, z nichZ mnohé jsou
neznamé a vzdoruji identifikaci; zvlaste
aktualni je pak piri formulovani vyroku
stochastické povahy. Zde je také nejvice
patrna rozdilna uroven metodologickych
obtizi klasickych pfrirodnich véd na strané
jedné a spoledenskych véd na strané dru-
hé: v zoologii je napr. na prvni pohled
zjevna strukturné nepfiméfena uroven
otdzky .kolik nohou maji obratlovei®;
cmpiricky test vzorku reprezentativniho
pro vsechny obratlovece by patrné prinesl
odpoved. Ze tii. V sociologii se muZeme
duavodné obavat, Ze podobna zobecnéni
existuji a nejsou odhalena.

Pro vé&dy o lidském chovani je multi-
determinace jevil charakteristicka. .Na-
sledek“ miva rozsdhlou sadu .pri¢in“ a
indukce na zakladé empirickych zjisténi
je o to obtiznéjsi, Ze jednotlivé podminky
se vzajemné ovliviauji a pasobi pouze
v urcitém kontextu: socidlni jevy jsou
strukturné determinovany. ObtiZz pusobi
nejenom velky poéet podminek, ale i je-
jich mesnadna identifikace, a zejména
specifikace jejich strukturni urovné. Pro
sociologii, ktera aspiruje na vybudovani
teorie platné pro velké soubory, pro struk-
tury vysoké urovné ..globalni spole¢nosti“,
je otazka .kontextu objevu“ a .kontextu
platnosti“ a otazka hierarchie strukturnich
urovni zvlasté naléhava. Spole¢nost je ce-
ek strukturovany v mnoha dimenzich a
strukturni hierarchie jednotlivych dimenzi
jsou usporadany v slozitém, mnohonasob-
né zavislém systému asymetrické povahy.
To je také jedna z pii¢in, pro¢ systém
specidlnich sociologickych disciplin zGstava
neustaleny a otevreny.

Uréeni rozsahu platnosti empirického
vyroku je v takové situaci stejné vyznam-
né jako obtizné. Svidna cesta redukce
problému rozsahu platnosti na otazku re-
prezentativnosti vzorku pro soubor vede
pii nedostateéné metodologické pozornosti
k mnaznatenym omylim. Abychom si
ozirejmili specifické aspekty. jichz musi
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dbat zejména empirickd sociologie, uved-
me jes§té jeden priklad. Fyzikalni antro-
pologie mizZe bez velkého nebezpedi omylu
tvrdit, Ze muzi jsou v prumeéru vétsi nez
zeny. Méfime-li dostatetné velky, ndhodné
vybrany soubor jedinci druhu Homo
sapiens, ovéfime si pravdivost tohoto vy-
roku kazdym méfenim. Rekne-li sociolog,
ze muzi maji v pruméru vétsi pocet so-
cialnich kontakti mez Zeny, musi si byt
védom, Ze v urdéitych kontextech, v uréi-
tych strukturnich udrovnich toto tvrzeni
neplati. MuZe ovSem otazku takto formu-
lovat, protoze muzskd a Zenska role jsou
socialni kategorie, které pusobi jako pod-
minky v fadé jevli a maji vliv i na pocet
socidlnich kontaktd; pusobi vSak vzdy
v kontextu s proménlivou sadou dalSich
faktora. jez mohou ustupovat do pozadi,
anebo prevazovat.

Zakladni dvé dimenze, ve kterych musi
sociologie zvlasté pecdlivé specifikovat své
vyroky, jsou prostor a <&as. Je to pravé
marxisticka sociologie, jeZz od poc¢atku zdi-
razfiuje zejména tyto dva aspekty socio-
logického poznani. Po pravu poukazuje
na malou poznavaci hodnotu teorii o spo-
le¢nosti vibec, bez zfetele ma jeji tiidni
povahu, a trvale pfipomina dileZitost his-
torického kontextu, nutnost pochopeni
spoletenskych jevia v jejich dynamickych
aspektech v ¢asovém kontinuu [6 : 30].
Specifikovat uréity vyrok ¢éasové neni ob-
tizné — pokud se jej nesnaZzime postihnout
v jeho dasové dynamice. Specifikovat
ur¢ity jev prostorové je jesté jednodussi
— pokud pojmem prostor rozumime jenom
prostor fyzicky. Takové pojeti pojmu pro-
stor vSak znamena v sociologii nepfipustnou
redukei, protoze pro spolefenské jevy je
charakteristické pravé to, Ze jsou uréovany
nejen (a ne predevsim) svymi souradni-
cemi ve fyzickém prostoru, ale zejména
svym umisténim v prostoru socidlnim,
v multidimenzionalni strukture socidlnich
determinant. Do socialniho prostoru se
také promita aspekt ¢asu, protoZe jednot-
livé prvky jeho struktury maji specifické
charakteristiky historické determinace.
Teprve v tomto komplexnim kontextu
v8ak poznadvame socidlni jevy v jejich
uplné ¢asoprostorové determinanci a mu-
Zeme usilovat o jejich hierarchizaci,
uvedeni ve vztah a vybudovani teorie.

Naznaéené (vzhledem k specidlnimu
zaméreni ¢lanku skuteéné jen hrubé na-
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znacené) metodologické problémy vedou
k tomu, ze v empirické sociologii nelze
povazovat za prekonané napéti na ose
mezi vyzkumem, jenz usiluje postihnout
maximalni pocet podminek v prfirozeném
kontextu i za cenu problematické zobec-
nitelnosti svych zjisténi nad uroven zkou-
maného pfipadu, a vyzkumem, ktery
klade duraz na exakini indentifikaci vy-
braného souboru podminek, s nimiz pak
operuje na vysoké urovni reliability,
predpokladaje uréitou homogenizaci pod-
minek, jeZz nepostihl. Rozsah platnosti
vyzkumu na jednom poélu osy neptesahu-
je, striktné vzato, rozsah vybraného pri-
padu, byva vsak logickou analogii rozsi-
fovan — a byva mu to vytykéano, protoze
opravnénost tohoto rozsifeni nemuze ma-
tematicky ¢ experimentialné dokézat.
Rozsah platnosti vyzkumu mna druhém
poélu osy je dan, striktné vzato, rozsahem
zakladniho souboru a mirou reprezenta-
tivnosti jeho vzorku. 1 kdyZ nékdy roz-
Sifuje platnost analogii, je schopen presné
definovat znaky, jeZ museji byt analogic-
ké, a opravnénost svych néarokll ma roz-
sah platnosti muZe matematicky dokazat.
Mize mu vsak byt vytykana redukee sou-
boru determinujicich znakt, resp. v urdi-
tych ptipadech neopravnény piedpoklad
homogenity nesledovanych znakt (pod-
minek). Tato vytka je vlastné vytkou ne-
piriméfené strukturni Grovné kladené
otazky, protoze strukturni Uroven je dana
homogenitou relevantnich podminek.

Metodologické konsekvence procesit homoge-
nizace a heterogenizace sociilnich makro-
struktur

Prudky rozvoj kvantitativnich metod
v sociologii dosdhl takového stupné, Ze
jejich prevaha divno porusila rovnovahu
na naznatené ose. Posun od kvalitativnich
ke kvantitativnim metodam je povaZovan
za univerzalni charakteristiku vyvoje
kazdé védy [4 :517] a mira jeji matemati-
zace za miru jeji.zralosti.

V sociologické metodologii neni tento
vyvoj jen analogii univerzalniho trendu
ve vyvoji metodologie véd a meni také jen
vyrazem prudkého pokroku pfi zdokona-
lovani aplikovanych matematickych po-
stupu. Multivariaéni korelace, faktorova
analyza, analyza latentnich struktur a
vSechny ostatni moderni matematické po-



stupy (ba ani pouziti samodinnych podi-
tadld, jeZz jisté znamena epochu v kvanti-
tativnich metodach) nebyly samy o sobé
pri¢inou jejich bouflivého rozvoje.
Volba poznavaciho néastroje je vidycky
instrumentdlni vzhledem k predmétu a
cili poznani. Z hlediska pfedmétu je prud-
ky pohyb smérem ke kvantifikaci v so-
cidlnich védach dén ptedeviim hlubokymi
strukturnimi zménami v soudobych spo-
leénostech, objektivnim procesem jejich
vnitini homogenizace a redistribuce struk-
turnich  Urovni. Zejména v hromadné
produkei spotifebniho zbozi, jeZ uniformi-
tou produkovanych artefaktu vtlacuje
standardni tvary i socialni skuteénosti,
v rozvoji uréitého typu organizace hro-
madné vyroby, jeZ se stava ptejimanym
modelem vnitini organizace i u instituci
kulturnich a spravnich, a ve viudypiitom-
nosti masovych komunikaénich prostfed-
ka, jez poskytuji univerzalni vzory cho-
vani, sjednocuji kognitivni universum a
standardizuji vzorce hodnotové orientace,
mtZeme spatfovat tii zakladni komponen-
ty procesu vnitini homogenizace primys-
lové rozvinutych spoletnosti. Tento vyvo-
jovy trend v poznavané skutecnosti d&ini
soudasné stale obecnéji redlnym predpo-
klad homogenity nepostihnutelnych pod-
minek specidlnich socialnich procesi a
jevll a dava ziklad posunu od kvalitativni
ke kvantitativni metodologii ve spoleden-
skych védach. At uZ je tento proces vzhle-
dem k implikovanému posunu cilit socio-
logického poznani traktovan  kriticky
(,.Spolecenska véda, kterda je soudasné
atomisticka a Kklasifikaéné vyrasta od
atoma k obecninam, je Medusinym zrcad-
lem spolefnosti jednak atomizované, jed-
nak uspoidadané podle  abstraktnich
klasifika¢nich pojmu, totiZz pojmu admini-
strativy® [1 :24]) nebo konstatovan bez
hodnoceni, znamena v kazdém pripadé
realitu, jejiz metodologické konsekvence
pro sociologii nemohou byt zanedbany.

Otiazka empirické existence ,lokialni komu-
nity“ a problém metodologické pFimérenosti
Jejich studii

Vnitini  vyvoj struktury zkoumaného
pfedmétu musi mit oviem vliv nejenom
na jeho metodologii, ale piedeviim na jeho
systematiku. A zde opét vystupuje na po-
vrch specidlni druh obtizi, jimZz musi ¢elit
socialni védy: jestliZze strukturni charakter

nezivé prirody je z hlediska ¢lovéka ne-
ménny a jestlize strukturni zmény v zivé
prirodé, vznik novych druhtt a zmény je-
jich charakteristik probihaji velmi pomalu,
existujici socialni struktury jsou relativné
dynamické. Systém pojmu, jimiz sociologie
oznatuje jevy jakoZto specifické konfigu-
race znaklt s pravidelnym vyskytem, musi
byt vzhledem k dynamic¢nosti struktur
opakované kriticky zkoumany co do své
platnosti.

Od samého pocatku téchto obecnych
uvah mame na mysli empirické testovani
strukturni existence jednoho urditého po-
imu; je to pojem lokdlni komunity. Kdo-
koli se rozhoduje pro empirickou studii
lokalni komunity a voli tento =zplsob
zkoumani spoletenskych jeva jakoZto
jeden z nejstarSich sociologickych postu-
pa, narazi dnes uZ hned na pocatku na
clementarni otdzku, zda lokdlni komunita
v nadi soucasné spoleénosti jako specifickd
struktura vibec existuje.

Fyzické byti obce je ovSem nepochybné;
je dano ekologicky, prostorovou blizkosti
bydleni a prace, souborem domu, byta a
zavodu. které tvoli fyzicky piredpoklad
pro lidské skupiny. Nepochybna je také
administrativni, spravni existence kazdé
lokalni komunity; MNV je zdkladni sprav-
ni jednotkou a soubor jedincd k nému
nalezejicich najdeme lehce v kartotéce
obyvatel v kazdé obei. To vsak samo
0 sobé je$té nemusi znamenat, Ze témto
evidentnim jednotkam fyzickym a sprav-
nim odpovidaji i jednotky socidlni: ze lo-
kalni komunita skuteéné funguje jako so-
cialni subsystém, jako struktura relativné
uzaviena, odliditelnd od struktur vyssiho
radu tim, Ze predstavuje takovou mnozinu
jedincd, v niZz nachdzime c¢etné&jsi & vy-
znamnéjsi vztahy intrasystémové nez
vztahy intersystémové. Fyzickd a spravni
existence obce sama nezaruéuje, Ze lidé
zijici na jejim spravnim katastru tvoii ko-
munitu v sociologickém slova smyslu, tj.
ze impulsy a korektivy pro jejich jednani
a hodnoceni vychazeji ve vyznamné mife
z konkrétni pospolitosti, ve které Ziji ve
fyzickém kontaktu, a nikoli ,.zvnéjska“,
Zz instituci organizovanych na urovni na-
rodniho spole¢enstvi a statu jako struktu-
ry vys$siho radu (respektive ze struktur
jeSté vyssich). Za daného stavu naseho veé-
déni o povaze nasi spoletnosti to nelze
samoziejmé predpokladat a musi to byt
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dokazanc (nebo vyvraceno) empirickym
testem, ktery prinese objektivni podklad
pro zakladni posouzeni metodologické
priméfenosti studii lokalnich komunit
v na$i soudobé spolecnosti.

Empiricky test strukturnihoe specifika
lokailnich komunit

Otazku metodologické priméienosti, roz-
sahu platnosti i miry zobecnitelnosti vy-
sledku studii lokalnich komunit bylo tieba
vyredit pii vyzkumu, jehoZz zadani znélo
na vyzkum lokalni kultury.! Pro vyzkum
byla zvolena tfi mald moravskd mésta
situovana vné priméstské oblasti velko-
mést: Kromériz, Kyjov a Nové Meésto
na Moravé. VSechna sice patii do kate-
gorie ,malého mésta®, byla viak volena
tak, abychom meéli moZnost pracovat
s komunitami nestejné velkymi (Kro-
métiz asi 20.000 obyvatel, Kyjov 10.000,
Nové Meésto 5.000) a mohli sledovat i vliv
velikosti komunity.

Vybrana tfi meésta se viak od sebe ne-
lisila jenom rozdilnou velikosti, ale i pfi-
sludnosti ke tfem etnicky rozdilnym
oblastem, které se az do devatenactého
stoleti honosily vyznamnou lokalni sub-
kulturou:

Nové Mésto na Ceskomoravské vysodiné
lezi v kraji se silnou protestantskou tra-
dici, kde zpusob Zivota je od nepaméti
ovliviiovidn pomérné tvrdymi zivotnimi
podminkami chudého kraje. Predstavuje
pfirozené centrum charakteristické sub-
kultury Horacka.

Kyjov je slovacké meéstecko s vyraznou
etnickou charakteristikou a bohatym folk-
lornim zazemim, houZevnaté a dlouho
vzdorujici asimilacim. Je to prirozené lo-
kalni stredisko zcela jinak orientované
krajiny vinohradu.

KromériZz je znama jako ,haniackd me-
tropole“, mésto se silnou katolickou tra-
dici, jesté nedavno bohaté centrum urodné
Hané a kdysi i sebevédomé biskupské
sidlo.

Existuje jesté néco z byvalé individua-
lity zivotniho slohu a hmotné kultury
téchto tii rozdilnych lokalnich kulturnich
center? Navstivime-li dnes tato, snad jesté
pied padesati, sto lety tak rozdilna meésta,
zadny vnéjsi znak uZ nam nepomuZe roz-

poznat jejich plavodni charakteristiku.
Fronta doma hlavniho namésti se k nam
obraci tymiz vyvésnimi §tity, uradovna
MNV neméa Zadnou lokalni charakteristi-
ku, v trafikach najdeme stejny vybér no-
vin a Casopisi. Sjednoceny zavodni klub
pracujicich, systemizovand §kala zadjmovych
spolki, jednotna Skola. I lidé jsou si vice
podobni, utvareji je tytéz vlivy. Veder co
veCer je bavi a uspavi tentyz televizni
program, jeden a tentyZz film obéhne po-
stupné mistni kina, rutina prace, predpist
i neformdalnich struktur je k nerozeznani
podobna v zavodech a dilnach v3ech tfi
mést, nebot viechna patfi k jednomu pro-
pojenemu a centralné rizenému systému
narodniho hospodaistvi.

Také konzum a volny ¢as je uréovan
véude tymiz determinantami. Mistni
restaurace mohou byt zatazeny do jedné
ze ¢ty v uvahu prichazejicich cenovych
skupin, jejich zarizeni, upravu jidel i ob-
sluhy urcéuje univerzalni norma. Tu i tam
se spofi na rodinny automobil a dovolena
se kupuje v Cedoku. Davno uZ zmizely
kroje a mladé Zeny se oblékaji podle jed-
noho moédniho Zurnalu. Domacnost v no-
vém sidlisti, stejné jako v doZivajicim
starém domeé, je zafizena timtéz nabytkem
z velkych sérii; nenajdeme v ni stopy
mistni subkultury, 1i§i se nanejvys dobou
svého vzniku. '

Tato strukturalni uniformita ma svou
historickou dimenzi, je vysledkem spolec¢-
ného déjinného procesu. V ¢asové posloup-
nosti se etnické subkultury rozpadaly pod
tymiz napory. Historicka zkusSenost vrstev-
nika je spole¢na. Puvodni etnickou své-
raznost devatenactého stoleti likvidovalo
nejprve pronikani pramyslové vyroby, pak
konec Rakouska, ztrata socialni distance a
vysad z prvni burzoazné demokratické re-
publiky, spolecny zazitek druhé svétové
valky a nakonec velmi hluboké socidlni
zmény po roce osmactyricatém, které
otrasly i tradi¢éni strukturou povolani.

Uz na zékladé tohoto letmého piehledu
zjevnych fakti se musime zeptat: Ma za
takové situace vibec smysl klast si otaz-
ku, zda trva méco jako regiondlni speci-
ficka kulturni konfigurace, resp. zda a co
pretrvalo z pGvodnich subkultur tradié-
nich etnickych celkti? Tato otazka v sobé

1 Zavéredna zprdva z vyzkumu Lbkdin{ kulturni
centra (I. Mozny a kolektiv) je piipravena v ruko-
pise; dale uvedenid data byla ziskdna specidln{

studif k této zpravé: Komunikadni a integraénf
struktura lokdini komunity.



zaroven implikuje nasi sociologicky vy-
znamnéjsi otazku, zda existuje vubec jesté
lokdalni komunita jako strukturalni jed-
notka, nebo Zijeme ve spoleénosti struktu-
rované v jinych dimenzich a z kulturniho
hlediska tak homogenni, ze mluvit o lo-
kalni komunité nema sociologicky smysl.

Interakéni a komunikaéni struktura ko-
munity jako testované kritérium

Jako testované  kritérium  strukturni
shody ¢i odliSnosti tii zkoumanych komu-
nit byla vybrana struktura primarnich
vazeb ve zkoumanych souborech, a to ze-
jména charakter vzorcu nezprostredkované
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1 domécnost

\ 2 pribuzni
-— A — \\
o e 8 0 l...... \\
NAT X /7
N XA \
.3,,4 5 6 kontaktd
: ,
3 znémg
partnera

cstatni

4

prdtelé

upozornuje na multideterminaci specidinich jeva a
obtiZnost jednoznaé¢né identifikace ,,pfi¢in“ v so-
cidlnich jevech. I pro na% ptfipad platf, Ze vysledky
testovani zvolenych Kkritérif, jakkoli relevantnich,
pouze nasvéddéuji existenci zkoumaného jevu, do-
kazat ho viak beze zbytku je mimo mozZnost jedné
empirické studie.
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Soudime proto, Ze a¢ by se odpovéd
zddla na prvni pohled jasna, vyplati se
pfece jenom si poloZit otazku, zda se za-
chovaly néjaké rozdily mezi tfemi zkou-
manymi lokalnimi komunitami, které by
ukazovaly nikoli na vliv jejich velikosti a
umisténi ma 8kdle urbanizace, ale spise
na jejich rozdilnou etnickou historii.

Roztiidime-li zkoumany soubor na pod-
soubory podle tfi zkoumanych meést, do-
staneme v grafickém vyjadieni tento
obraz o rozdilech v charakteristickém
tvaru a rozsahu intimniho komunikaéniho
pole (viz graf 1 na s. 455).

Srovnanim zjisfujeme, Ze rozdily mezi
mésty jsou daleko mensi nez rozdily mezi
charakteristickym tvarem a rozsahem IKP
v raznych vzdélanostnich i vékovych sku-
pindch a skupinach podle pohlavi: pri-
sludnost k socidlnim skupinam podle roli
generalniho statusu ma na IKP vétsi vliv
nez prislusnost k jedné ze tfi zkoumanych
subkultur.

Druhy zavér pfinese srovnani absolutni
velikosti priamérného komunika¢niho pole
s velikosti ti{ zkoumanych komunit: uspo-
radana podle rozsahu IKP, zaujimaji
mésta toto pofadi v celkovém poétu kon-
takt na jedince:

1. Kyjov 25,48

(10 000 obyvatel)
2. Kromériz . 24,03

(20 000 obyvatel)
3. Nové Msésto 19,82

(5 000 obyvatel)

Na otazku, zda ma blizkého pritele, od-
povida kladné v
70 9, respondent(i
67 9, respondentu
61 % respondentt:

1. Kyjoveé

vvvvv

3. Novém Mésté

Poradi rozsahu IKP se tedy meshoduje
s poradim velikosti mést. Stejné tak kva-
litativni charakteristika IKP (kterd se tu
opét projevila jako shodnd s kvantita-
tivni) nenasvédéuje, Ze by velikost meésta
méla na charakter primarnich vazeb ten
vliv, ktery predpokladd Wirthova teorie
urbanizace [8]; nami zjisténé vysledky
tuto teorii nepodporuji. Pravé nej-
mendi lokalita — Nové Mésto — se vyzna-
cuje nejmensim IKP a nejcastéjsi absenci
vazby k blizkému piiteli, tedy proti viemu

oc¢ekadvani nejvétsi slabosti primdrnich va-
zeb. Prirozenym vysvétlenim zuastava
mozny vl1iv tradice, projev rezistent-
nich skrytych kulturnich vzorea etnickych
charakteristik horacké subkultury.

Eliminace vlivu demografickych faktord

Zjisténi existence lokalnich kulturnich
vzorclt by upozornilo na strukturni uro-
ven, jejiZ existence unikd zbéZnému po-
hledu a v uré¢ité dimezi vzdoruje jinak
univerzilni homogenizaci narodni spolec¢-
nosti; je proto zapotiebi velké opatrnosti
pfi vysloveni byt i predbéZnych zavért.
Na empirickém materidlu si musime nej-
prve zodpovédét dvé otazky:

1. zda jsou zjisténé rozdily pti dané ve-
likosti vzorku statisticky vyznamné;

2. pokud jsou vyznamné, zda se nejedna
o klamnou korelaci, za niz je skryt vliv
intervenujicich proménnych rozdilné’
demografické skladby tii zkoumanych
mést.?

Ad 1. T-testem zjisfujeme, Ze rozdi!
v primérném poctu kontaktl je mezi Ky-

vvvvv

vvvvv

znamny na hladiné 10 % a mezi Kyjovem
a Novym Meéstem vyznamny na hladiné
1 9. Vyznamnéjii nez rozdil v rozsahu
komunikaéniho pole jsou rozdily v jeho
tvaru: testujeme-li napi. rozdil mezi po-
¢tem kontaktd v domacnosti mezi Kromé-
Fizi a Kyjovem, zjistime vyznamnost roz-
dilu na hladiné 1 %; z grafickych analogii
vyplyva (srovnej graf 1.), ze vétsina roz-
dili v podtu kontakti v jednotlivych di-
menzich mezi jednotlivymi mésty jsou
rozdily statisticky vyznamné.

Ad 2. Zji$téné rozdily mohou byt oviem
vyrazem skrytého vlivu odlisné demogra-
fické struktury jednotlivych mést. Aby-
chom tento Wwvliv eliminovali, vezmeme
nejprve za standard prumérny pocet kon-
takti z celého slou¢eného vzorku tri
zkoumanych meést v urcité dimenzi komu-
nikaéniho pole, napf. u ,kontakti vol-
bou“. Jednoduchy vypofet nam pak
umozni porovnat v dané dimenzi c¢etnost
ocekavanou podle vzdélanostni struktury
v daném mésté a cetnost skuteénou. Tak

3 Statistické vypodty k testovan{ vHvu demogra-
fickych proménnych provedla Hana Nechutovad a
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Nové Mésto by mélo mit podle své vzdeé-
lanostni struktury 4,9 kontaktt
volbou

2,27 kontaktl
volbou.

ma ve skutecnosti

Nizéi pocet kontakti ukazuje na vliv sub-
kultury meésta.

Kyjov naopak by mél mit podle své vzdé-
lanostni struktury 4,9 kontakta
volbou

6,45 kontaktu
volbou.

ma ve skuteénosti

Vyssi pocet ukazuje na vliv subkultury
mésta.

Obdobny vysledek ziskdme pii porov-
nani odéekavanych a skutetnych Cetnosti
podle poméru muZi a Zen.

Nespokojime-li se s predpokladem, Zze
stejné vzdélané demografické skupiny
(napt. vzdélanostni skupiny, muz, Zeny)
se chovaji stejné v rlznych meéstech, ne-
muzeme brat pro vazeni kontaktu za stan-
dard pramérny podet kontaktl z celého
slou¢eného vzorku tifi zkoumanych mést.
Presnéjsi bude, wvezmeme-li za standard
pocet kontakti podle daného kritéria vidy
v jednom ze srovnavanych mést. Vezme-
me-li na priklad za standard Nové Mésto
a zkoumame dimenzi ,platelé volbou“,
zjistime, Ze kdyby se obyvatelé Kyjova
chovali jako obyvatelé Nového Mésta,

méli by pfi vzdélanostni struktufe svého

mésta v praméru 4,54 kontaktu
volbou,

6,45 kontaktu
volbou.

maji viak ve skute¢nosti

Zvys$eni podtu ukazuje na vliv subkultury
mésta. Provedeme-li tentyz vypocet pro
Kromériz, zjistujeme, Ze obyvatelé Kromeé-

fize by méli mit podle vzdélanostni
struktury 4,62 kontaktl
volbou,

maji vSak ve skuteénosti 6,27 kontakt

volbou.

Rozdily v poc¢tu kontaktllt nejsou tedy
zplsobeny jen demografickou strukturou
mést. Lokalni subkultura tu ma znaény
vliv; zejména Nové Mésto ma znaény

....

proti Kyjovu. I

Eliminace vlivu délky pobytu

Nez se pln& opfeme o tento zavér, musi-
me vénovat pozornost jeité jedné na-
mitee. Je vibec mozZné, aby lokalni sub-
kultura méla takovy vliv na rozdily
v rozsahu IKP, kdyZ piece vime, Ze urcita
— tu vétsi, tu mensi — ¢ast obyvatel se
do jednotlivych mést teprve nedavno pri-
stéhovala a tedy do lokalnich subkultur
svou socializaci vibec nepatii? Kromé
toho budou mit nové prichozi logicky
mensi IKP; neni tedy zpisobeno rozdilné
velké prumérné IKP rozdilnym podilem
nové piichozich ve tfech <zkoumanych
méstech?

Abychom tyto namitky mohli uznat,
nebo vyvratit, musime nejprve zjistit:

a) je-li rozloZeni zkoumaného vzorku
v jednotlivych méstech podle délky
pobytu rozdilné a jaky je podil nové
ptichozich;

b) jaka je zavislost rozsahu IKP na délce
pobytu. V pfipadé, Ze v jednotlivych
meéstech zjistime vyznamné rozdilné
rozlozeni vzorkli podle délky pobytu
a zaroven urditou zavislost rozsahu IKP
na délce pobytu, vyslovené namitky
plati a my se budeme muset piesvéd-
¢it, neni-li rozdil mezi tiremi zkouma-
nymi mésty zplsoben pouze rozdilnym
podilem starousedlikt.

Ad a. Rozlozeni vzorku podle délky pobytu
ve tifech srovnavanych méstech skuteéné
rozdilné je:

Délka pobytu podle mést:

Délka Mésta:

pobytu: Kyjov Nové Mésto Kromériz

0— 5 let 19 0/0 24 0/0 10 0/0

5—15 let 34 0/0 25 0//() 26 0,"0

15 a vice let 16 9, 28 33 0/,

od narozeni 31 9%, 23 0 31 Y%,
100 9%, 100 9, 100 9%,

Podil nové prichozich je zvlasté vysoky
v Novém Meésté a v Kyjové. Nebydli-li
kazdy ¢tvrty, resp. kazdy paty obyvatel ve
mésté jesté ani pét let, svéddéi to o velké
imigraci. Poéitame-li mezi starousedliky
ty, ktefi bydli ve mésté vice nez 15 let,
vém Mésté s 51 9 a v Kyjové jen s 47 9
obyvatel.
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Ad b. Zavislost rozsahu IKP na délce po-
bytu je pomérné mal4 (C. norm. = . 156)
a pri dané velikosti vzorku statisticky ne-
vyznamna,

Jisté pribyvani rozsahu v zavislosti na
délce pobytu vSak zaznamenavame:

Délka pobytu: Priimérny pocet

kontakti:
0— 1 rok 18,99
1— 5 let 19,39
5—15 let 21,44
15 let a déle 21,95
od narozeni 24,40

graf 2.

vém Mésté nejmensi IKP — coZ odpovida
vzorci mistni subkultury.

Je zajimavé, Ze rozdily podle lokalni sub-
kultury nalézame i u nové prichozich. (Viz
graf 3.) Pro tento jev nachazime dvoji vy-
svétleni: :

a) Nové prichozi se zarfazuji do existu-
jicich interakénich siti jako do danych
struktur a jsou nuceni pfizpGsobit jim své
chovani jakoZto dané realité. Ponévadz
socidlni interakce je proces dvoustranny,
subkultura kaz?dého mésta vtiskne oka-
mzité i kaZdému nové prichozimu cha-
rakter svého typického IKP. V ,izolacio-

Rozsah IKP podle mést pro starousedliky (bydli ve m&sté od narozen!) :

20,44 kontaktd

Nové Mésto

24,90 kontaktd

25,79 kontaktd

Lyjov

C. norm. = . 295, hlad. vyzn. < 5%, n<211

graf 3.

Rozsah IKP podle mést pro nové p‘h’chozf (0 az 5 let):

16,96 kontakth

Nové Mésto Krom

C. norm. =, 307, hlad. vyznam.= >S5,

ProtoZe jsme tedy ad a. i ad b. jistou za-
vislost nagli, provedeme zkou$ku, neni-li
rozdil ve velikosti IKP zplsoben rozdilnym
poétem starousedlikii: tiidénim tfetiho
stupné budeme podle mést porovnavat
rozsah IKP jen u téch, ktefi Ziji ve svém
meésté od narozeni. (Viz graf 2.)

Vidime tedy, Ze i pfi eliminaci vlivu délky
pobytu existuji statisticky vyznamné roz-
dily mezi rozsahem IKP ve tiech zkouma-
nych komunitich: starousedlici v Kyjové

20,26 kontaktd

i
e L84
ernz

22,70 kontakts

n=148

nistickém“ Novém Meésté navazuji novo-
usedlici nové socialni kontakty relativné
nejobtiznéji (nejvétsi podil ,,malého IKP*
mezi nové piichozimi — 44 %, proti 289,
u starousedlika), kdeZto v druzném Kyjo-
vé to jde pomérné lehce (,,malé IKP“ ma
jen 17 %, z nové piichozich, ze starousedli-
kil jen o néco méné — 14 %),

b) Vysoky podil nové piichozich v No-
vém Meésté i v Kyjové byl zplsoben vy-
stavbou byth pri novém zavodé. Pracov-



nici nového zavodu vsak ptivodné dojizdéli
vétsinou z blizkého okoli — pristéhovali se
tedy do mésta z nedaleka, nejsou to ,,new-
comers®, jak je znd napf. americka socio-
logie — tedy lidé s odliSnou subkulturou.
Nové prichozi v Novém Mésté i v Kyjové
patii k téze subkultufe, a i kdyZz u nich
plati, Ze s pribyvajicimi léty pobytu v obci
mirné roste rozsah IKP. plati to jen na
urovni dané predev8im subkulturou, jak
ukazuje i nasledujici tabulka a grafické
znazornéni:

existenci ,,lokalniho“ faktoru, jenz speci-
fickym zplsobem ovliviiuje sledované je-
vy v kazdé ze tifi zkoumanych komunit.
Metodologické disledky takového zjisténi
nemohou byt ignorovany: Znamena to, Ze
vSechno, co jsme o povaze lidskych vztaht
zjistili ve zkoumanych komunitich, je
omezeno rozsahem platnosti vzdy jenom
na zkoumany pripad dané obce? A na-
opak: Lze na zikladé tohoto zjisténi exis-
tence obce jako strukturalni urovné pro
uréitou dimenzi socidlniho systému pova-

grof 4. kontaktg: -
25—
20
- .'.
15 T
0-51et
LEGENDA:
Kyjov

Kromériz

Nove Mésto  ----

Primér rozsahu IKP podle mist a podle
délky pobytu:

Délka Meésta:

pobytu: Nové Mésto Kromériz Kyjov
0— 5 let 16,96 20,26 22,70
5—15 let 19,35 21,38 24 59
15 avicelet 19,09 22,16 26,76
od narozeni 20,44 24,90 25,79

Dusledky zjiSténi lokalniho specifika pro roz-
sah platnosti zavéra ze studii lokalnich
komunit

Podobné jako rozsah IKP byla ve zmi-
néném vyzkumu testovidna rada dalSich
indikatord interakéni a komunikaéni struk-
tury. V3echny vysledky shodné ukazuji na

5. 15 let

1 I
'
15 a vice od narozeni

Zovat za nepfiméfena vSechna zobecnéni
pro vétsi globalni skupiny? Aé¢ i takové
hledisko muZe byt pokusné formulovéano,
po kratkém zkouman{ je musime odmit-
nout jako neptiméieny zavér. V soudobé
sociologické literature neexistuje plna sho-
da o rozsahu platnosti poznatku e studii
lok4lnich komunit a v zjednodu$ujicim
piehledu mutzeme citovat dvé protichiidna
chapani jejich poznavaci hodnoty.

Na jedné strané muZe byt lokalni ko-
munita zkoumana jakozZto jednotka re-
prezentativni i pro jiné obce v téZe
spole¢nosti. Tak sociologickda monografie
o holandské obci Sassenheim, nazvana
A Dutch Community, vychazi metodologic-
ky z predpokladu, Ze zkoumani komunita
je urditym prototypem Zivota komunit



v Holandsku vubec {3]. Snad miZeme fici,
ze takovy pristup neshromazduje pfi kul-
turni a sociologické analyze data z vice
obci také proto, Ze je to nadbytecéné: jedna
obec zastupuje uspokojivé vsechny
ostatni v dané spolecnosti, nebof jsou ji
podobné.

Na druhé strané vsak mize byt obec
zkouména jako samostatna kulturni jed-
notka, odlisna od vSech ostatnich, uni-
katni, takze jakykoli primér, s nimz
pracuji statistickd Setifeni vysSich celkq,
postrada opravnéni. Snad muZeme fici, Ze
z tohoto hlediska zkoumat celek je ne-
smyslné: Zadny vyssi celek neexistuje,
resp. neni ni¢im jinym neZ heterogenni
konfiguraci homogennich subkultur.

Tomuto hledisku je blizky pohled R.
Koniga, ktery o lokalni komunité tika:

Clovék ve svém vyvoji od détstvi k mladi
a k dospeélosti pfichdzi v komunité poprvé do
styku se vSemi socidlnimi vztahy, jeZ pfesa-
huji dzky rdmec rodiny. Atkoli neni vidycky
moZno — navzdory romantickym piesvédée-
nim — piehlédnout celou komunitu, tfeba
i malou, je pravda, Zze v komunité socidlni
Zivot dosahuje nejvyisiho stupné konkrétnosti
(tangibility), stejné jako v rodiné nejvy3siho
stupné vrelosti, kterou 2zddna jinad instituce
v pozdé&jsim zivoté clovéka nemda. MuZeme
Fici, Ze komunita je tim mistem, kde spoleé-
nost jako celek, jako vysoce slozity fenomén,
je ptimo dostupna zkus$enosti, zatimco vSechny
ostatni faktory spoletnosti se bez vyjimky
rychle stavaji abstraktnimi a nemohou byt
tak bezprostfedné proZivany jako v komunité.
... komunita reprezentuje totalitu Zivota ne-
jenom ve svych vnitfnich rozmeérech, ale
také proto, Ze pro mnohé je absolutné iden-
ticka s totalitou zZivota vubec [5 : 4—5].

Tradiéné bylo toto hledisko blizké spise
kulturné antropologickému akcentu v so-
ciologii. V posledni dobé se vSak stava
univerzalnéj$im zejména proto, Ze studie
lokalnich komunit jsou studie vztahu, cas-
to interdiscipliniarni povahy, které odpo-
vidaji trendu ,,od zkoumani izolovanych
dat pres objev korelaci k analyze systé-
movych vztahli mezi socidlnimi fakty“
[2 : 692]. Studie Ilokalnich komunit také
v tomto smyslu modifikovaly funkcionalis-
mus: zatimco v klasickych formulacich
Malinowského a Radcliffe-Browna chapeme
funkci zvyku nebo instituce jako sluzbu
celku a zatimco Merton jde timto smérem
jesté dal a oceniuje ,,funkéni® a ,,disfunké-
ni“ kvality, podle jiz citované prace Arens-
berga a Kimballa funkce znamena jako
v matematice ,,congruental, configurational
or systemic co-occurrence or emergence

(...) the questions community studies ask
thus deal more with co-occurrence or
emergence (as a systematic product or his-
torical ... resultant among forces)” {2

: 693], tedy spiSe vykladajici popis
struktury. Z tohoto hlediska pak také
Arensberg a Kimball dochézeji k zavéru,
Ze jestliZe sociologicka teorie vybéru vzor-
ku vyzaduje ,,skupinu nebo spolefenskou
jednotku, ktera je sama o sobé reprezen-
tativni, uplna, inkluzivni a kohezivni, sou-
dime, Ze kterdkoli komunita v kterékoli
spole¢nosti, spravné vybrani podle téchto
charakteristickych rysd, vyhovuje narokim
na vybér vzorku v socidlnich védach*
[2:695]. V tomto smyskr je tedy kazda
komunita svou komplexnosti prdvé ve své
jedineénosti jedinym moZnym reprezentan-
tem jakékoli kultury.

I kdyz citujeme takto polarizovana sta-
noviska, nesetkdvame se ve skuteénosti
s nesmifitelnym protikladem. Jak upozor-
nuje J. H. Steward, oba pfistupy se na-
vzajem nevyluéuji: lokalni komunita je
mikrokosmem jakoZto vzorkem makrokos-
mu, s nimZ je spojena mnoha vazbami
a podobnostmi, a soucasné mikrokosmem,
svym zplsobem specifickym a jedineénym,
[7 :51]. A toto je pravé hledisko, jez vy-
chazi z jiz pripomenuté skutecnosti, Ze pro
socialni jevy je charakteristicky multide-
terminismus, anebo jesté piesnéji, struk-
turalni determinismus, nebof podminujici
jevy se podminuji navzajem a pusobi
v komplexu. Je tedy napt. pravda, Ze roz-
sah IKP zavisi na pohlavi a méni se podle
vzdélani respondenta bez ohledu na kon-
krétni obec, pravé tak jako je pravda,
Ze rozsah IKP zavisi na subkultuie mésta,
kde respondent Zije. Obé zdwislosti plati.

Zjisténi strukturni existence lokalni ko-
munity v nasi soudobé spolefnosti nas
tedy neopraviiuje k ni¢emu vice neZ
ke konstatovani, Ze zkouméni spolecen-
skych jevli v pfirozeném kontextu obce
méa nadale smysl a v uréitém okruhu pro-
blému i nepopiratelné vyhody. UmoZiiuje
zejména opravnéné se spoléhat pfi vzta-
hové analyze na homogenitu nesledova-
nych podminek, aniz by se ztracela moz-
nost ziskani obecnéji platnych zjisténi.
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Peaome

Mokunt H.: K nexkoropniM sompocam
OpeCTaBUTEALHOCTY M MO3HABATENbHOI
IEHHOCTH H3YYeHHA JOKAJBHBIX KOMMYHHTCT OB

B nepso#, o0me-MeTOR0MIOTHYECKOH JaCTH CTAThH
aBprop ofCyskgaeT CTPYKTYpaabHY0 obyciopien-
HOCTH BLIBOJOB O COIIMAJLHKIX sIBJIEHHAX, OH IO-
Kas3hiBaeT OTPAUMYEHHYIO NPAMEHAEMOCTH IOHsI-
THsSI «IPEeACTABUTEILHOCTAY OPH COHHANLHOM HC-
ClejOBaHAA, ¥ o0panjaeT BHAMAIME Ha MHCKayKe-
HAA, KOTOpHEe MOIYT BOJHNKHYTb HPH MCXaHM-
4eCKOM IIPAMEHeHHH IpPeICTaBATENBHHIX, 0T00-
POYHLIX NIPHEMOB JAJA U3Y4YEHAS HETOMOTEHIbIX
copoxynnmocreil. On yka3eIBaeT, 9T0O y TeTeporen-
HHX, CTPYKTYPHHIX COBOKYHOHOCTEH € ymexire-
HReM pa3MepoB COBOKYMHOCTH HOZHMMACMCH Kak
npasuiio na §osee BEICOKUI YPOBCHb CTPYKTYPbI,
TaK 4YTO YBEJXHUHMBACTCA PEJATIIBHOE KOJHMYECTBO
CHeLMAJILHLIX YCJIOBMH, ONpe/eNIA0MHX TOJbKO
CTPYKTYPH GoJiee HH3KOTO ypoBHS (CYOCTPYKTY-
PH), H COXPAMACTCS KOJIMIECTBO YHABEPCAIbHBIX
YCHOBHH, JAeTePMHHHPYIOMHX LeJYH COBOKYI-
HOCTH; 4eMm 0ollee BBICOKUM CTPYKTYpHBI ypo-
Benn, Tem Oonee o0man JAefCTBEHHOCTDL DOJYyYae-
MBIX BRIBOJIOB, HO TaliKe OINHAKOBO TPHBUAJIbHEE.
Yem Oosree crennalibnnie BHIBOAH CTapaemcs II0-
Jy4uThL M3 Godnloil cosoxymHocTH, Tem Goibime
H DPHCK, YTO TOMOTEHHble KOMINIEKTH YCJIOBHI
CYOCTPYKRTYD ABIAAIOTCSH FETCPOreNHAIMA A YPOB-
He [eJ0TO, TAK MTO Wanl BHBOJ IIpeTelyyer He-
CIPaBC/UINBO Ha GoAee BLICOKHIT YPOBCHD 061nMO-
CTH, CTAHOBACH NMOKA3aHHCM «CPe/HET0», KOTOpOe
He TOJLKO He OTHOCHTCA K leJoMy, HO KOTOpoe
He SIBJISICTCH PEryJAPHEIM HH Ha KakoMm 13 Goaee
HU3KEX YPOBHCH CYGCTPYKTYpHI.

M3-3a 2TOr0 SMONpHYECKAs COLMOJOTHA KoJje-
OueTcs MEKY HCCIHeH0BAHHEM, CTPeMsILMMCHA o~
CTHYb MAKCHMAaJILHOE KOJINYeCTBO YCIOBMIL B eCTe-
CTBEHHOM KOOTEKCTE M Lenol npobiemMaTHaeckoi
cnocoGuocti 060GMIEeRA CBOMX CBEJIEHHE CBEpX
YPOBHA HCCIefyeMoro caydasi, H Memay Hccile-
AopanneM, HOQYCPKABAIOMIEM TOUHYIO MSHTH-
dukanuo H36paHHOH COBOKYIHOCTH YCJOBHIA,
€ KOTOPHIMH 3aTeM pafoTaeT na BEICOKOM YpOBHE
peAnadnabpHOCTH, HPeanoJarasi olpejeJeHHy
TOMOTEeHH3AIHI0 YCIOBMH, IIM He ITOCTUTHYTHIX.

MaccoBunlil BHHIYCK TOBAPOB HIMPOKOTO 1MOTPed-
JICHHs!, MAaCCOBBIE CPeJICTBA KOMMYHHKAINA ® Q-
¢y3ust oprannsanMOHIbBX HPHHIHIIOB HPOMEILI-
JIEHHOTO IPONMSBOACTBA B Apyrue cdepn obme-

CTBEeHHOH OpPraHM3alHP COAEHCTBYIOT I'OMOTEHH-
sanue OOJBIIAX COBOKYIHOCTEN HACEeNEeHHA B CO-
3na10T O0GBeKTUBHEIE OCHOBAHHA [ DPAa3BATHH
KOJINYEeCTBEHHBIX METOJOB B COLHOJIOTHM.

" HecMoTpst Ha HaMmedeHHOe pasBATHE OCTAETCH
OTKDHITHIM BONPOC, HE COXPAHUJNACH JIH HEKOTO-
pHe TpagnuuoNHBIE CYGCTPYKTYpH M HE YYHTHI-
BaTh JM MX B COLHUOJOrHYECKOH MEeTOMOJOTHH.
Bo Bropoifi, smompuyeckoil 4acTu CTaThH aBTOP
OBITAETCA BHACHHTH, CYIWICCTBYeT JM B 9YeXo-
CIOBALKHX YCJOBHAX HO CHX NOP JOKAJbHEIL
KOMMYHHATET Kak crierududeckana CTPYKTypa, N3
KOTOpPO# caefoBajo 6K HMCXOAWTL IPH SMIHPHA-
YeCKOM mccJepoBanuu. lIpu momomm JlaHHHX,
HOJy4eHHEIX B pe3yJipTaTe HCCAEJOBAHHAA KOMMY-~
HHKAIMOHHOH H WHTEPAKIHOHHOU CTPYKTYDH
Tpex HYeIICKHX JOKalbHBX KOMMYHUTCTOB, aBTOD
OPUXOJUT K BHIBOAY, YTO JOKAaJbHHH KOMMYHHTET
CymIeCTBYeT y HAC A0 CHX IOp Kak crenudn-
gecKasi CTPYKTYpa, H, 3HAYMUT, YTO H3ydeHUe fB-
JeHNd B 3TOM KOHTEKCTe BCe HMeeT CMHEICI M TOKe
Geccropunle mpeAMyIIECTBa.

ApryMeHTanis asTopa onmpaercs Ha HOHHMA-
HMe KOMMYHHATBH KaK KOMMYHHKAaUHOHHOH CHCTe-
MBI M IIPOBOEMTCSI B 3TOH 3MIOHMPHYECKOH dacTR
HprOJIN3HTeNbHO caefyomnm o0pasoM: cyme-
CTBOBAHHC JOKAaJbHOI'0O KOMMYHHTETa KaK CTPYK-
TYpHOH eJHHHUB BO3MOMKHO [OKa3aTh, €CJH
YAACTCS JOKa3aTh CYINEeCTBOBanNe ClenudniIecKux
JIOKAALHBIX CyGKYNbTYP, CBA3aBHKIX C PETUOHANIb-
HHMH CAUHMIAMM — B JaHHOM CJy4ae TpPH HC-
caejyemsie ropopa). CymecTroBaEne coenudmye-
CKHX CYOKYJABTYP BO3MOKHO OEPAaliHOHAJH3N-
poBaTh pasHuUEH MeKIy pa3mepaMH U OpHeHTa-
LUHeif THTAMABIX KOMMYHHRKAIMOITHBIX 10l cpe-
HHX KHTeJieil ATHX TPeX MecTHoCTei.

3artem aBTOP HOKA3BIBAeT HA AAHHKX, YTO 3TH
pasuubl OLUIM  yCTAHOBAEHB I COXPAHATCH
¥ fl0ciie KONTpoddA nepeMerHre obpasosanue, 1mMoJ
H IPOACIUKNTENBHOCTH INpeOhBAHUA B TOpOJe.
OH 3aKJII0YaeT, 4TO BOBMOKHEIM OOBACHEHUEM
pasmouibl B XapakTCpe H pa3MepaX HHTHMHBIX
KOMMYHWKAUIOHHLIX HOJeH MOKeT OTJHYZaThCH
Xapaxkrtep JOKaJbHHX CyOKYyJbTYp, 4TO B Jajb-
HeHIeM JIOKa3hBaeT M CTPYKTYpHAsa cuermudmy-
HOCTb JIOKaJbHOr0 KOMMYHHTETA KaK COIIHaJIbHOH
dopmyaumr.

B saxAioueHHH aBTOP CONIOCTABJMET ABE THIHA-
YeCKHe 3KCTPEMHBIE pPeakIHH COIMONOrHYecKoi
METOOJIOTHH Ha 9TO YKa3aHHe M IOKa3HBaerT,
910 u3ydenue oOMECTBEHHHIX SIBJAGHHH B HX
€CTeCTBeHHOM KOHTEKCTe — 3HA4YAT B Opejfeldax
JIOKaJbHOro KOMMYHHTeTa — HMeeT H y HacC BCe
elle 3Hayenle.

Summary

Mozny I.: On Some Problems concerning the
Representativeness and Cognitive Value of
Local-Community Studies

In the first generally methodological part of
the paper the author discusses the fact that
conclusions concerning social phenomena are
structurally conditioned, shows the limited
applicability of the concept of “representa-
tiveness“ in social research and draws atten-
tion to the misrepresentations with might
arise from a mechanical application of repr-
esentative sampling procedures to the study

4614



of non-homogeneous universes. Referring to
heterogeneous, structured universes he points
out that, as a 'rule, by increasing the size of
the universe a higher structural level is attain-
ed; thus the relative number of specific con-
ditions determining only the structures of
a lower order (substructures) is increasing
and the number of universal conditions deter-
mining the whole sample is decreasing. The
higher is the structural level, the more gen-
erally valid — but also the more trivial —
statements are obtained. The more special
conclusions we endeavour to draw from a large
universe, the greater is also the risk of homo-
geneous sets of substructural conditions being
heterogeneous at the level of the whole; as
a result, our statement unjustifiably aspires
at a higher level of generality, becoming
a statement about the average 'which not
only cannot be applied to the whole but
remains uncovered by regularity even at all
the lower levels of the substructure.

In consideration of this difficulty, empirical
sociology oscillates on the axis between the
research endeavouring to cover the maximum
amount of conditions in a natural context
even at the price of a problematic generaliz-
ation of its findings above the level of the
case under study, and between the research
emphasizing an exact identification of the
selected set of conditions with which it then
operates at a high level of reliability, assum-
ing a certain homogenization of the conditions
which have remained untreated.

The mass production of consumption goods,
the mass communication media and the dif-
fusion of the organizational principles of in-
dustrial production in other spheres of social
organization contribute to the homogeneity of
larger population universes and create ob-
jective bases for the development of quan-
titative methods in sociology.

In spite of the .indicated development, the
question remains open whether some tra-
ditional substructures have not been pre-
served and should not be reckoned with in
sociological methodology. In the second, em-

.local community,

pirical part or the paper the author attempts
to find out whether, in the contemporary
Czechoslovak conditions, the local community
still exists as @ specific structure represent-
ing a relevant potential starting-point of
empirical research. With the aid of the data
obtained by the research into the communica-
tion and interaction structure of three local
communities, the author illustrates his con-
clusion that the local community in this
country still exists as a specific structure,
and that, due to ‘this, the study of phenom-
ena in this context still makes sense and also
vields unquestionable advantages.

The author’s argumentation rests on the
conception of community as a communication
system; in this empirical part, his reasoning
takes place approximmately in the fol-
lowing way: the existence of the local com-
munity as a structural unit may be proved
under the assumption that the existence of
specific local subcultures connected with
regional units (in the given case with the
three towns under study) can be proved. The
existence of specific subcultures may be
identified in the differences among the size
and orientation of the unmediated com-
munication fields of the average inhabitants
in these three localities.

The author then uses the data to show
that these differences have been ascertained
and continue to exist even after checking the
variables of education, sex and length of
staying in the town. From this he deduces
that the differences in the nature and extent
of unmediated communication fields may pos-
sibly be explained by the different nature of
local subcultures; this is further proved also
by the structural specificity of the local com-
munity as a social formation.

Finally, the author confronts two typical
extreme reactions of sociological methodology
to this ascertainment and concludes that
the study of social phenomena in their natural
context, i. e. within the framework of the
continues to be relevant
even in this country.



