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Vysoká škola ekonomická, Praha

Na 23. sjezdu KSSS vystoupila leningrad­
ská delegace s návrhem, aby každý podnik 
v zemi vypracoval — vedle hospodářského 
plánu, který zahrnuje materiální a finanč­
ní zdroje, technický rozvoj atd. — i sociální 
plán podniku. V zemi se po 23. sjezdu 
rozvinulo široké hnutí, o jehož rozměrech 
svědčí např. skutečnost, že odbory pova­
žovaly za nutné svolat všesvazovou konfe­
renci o sociálním plánování. Na ní byl vy­
sloven názor, že dnes každý podnik usiluje 
o získáni svého sociologa, psychologa, spe­
cialistů kvalifikovaných k provádění so­
ciálních analýz, které se dnes jevi v eko­
nomice stejně potřebné jako technické či 
finanční rozbory při přípravě plánu. Po­
ptávka po sociolozích a sociologii je vyvo­
lána především faktem, že v největších 
podnicích, v centrálních složkách řízení, 
avšak i v řízení regionálních oblastí jsou 
dnes zřizovány laboratoře (oddělení) sociál­
ní analýzy, které mají být stálým zdrojem 
informací o sociální realitě podniku, někdy 
i odvětvi či oblasti. Cílem je vytvořit tak 
předpoklady pro zpracování celostátního 
plánu společenského rozvoje.

Těžištěm těchto snah dnes je ovšem po­
stižení sociální sféry socialistického podni­
ku. I když je nesporné, že formování so­
ciálního plánu odvětví či celé oblasti je 
úkol teoreticky i prakticky mnohem obtíž­
nější — vždyť na této rovině řízení zda­
leka nejde jen o součet dílčích či podni­
kových plánů, nýbrž o řadu nových kon­
cepčních otázek — naprosto nelze říci, že 
sociální plánování na podnikové úrovni 
řízení je věcí snadnou a teoreticky i meto­
dologicky dostatečně vyjasněnou. Přitom 
teoretická fronta by zde měla mít dosta­
tečný předstih již proto, že rozvíjející se 
práce na zdokonalené soustavě řízení ná­
rodního hospodářství v naší zemi zákonitě 
povedou k tomu, že naše podniky začnou 
klást celou řadu otázek společenskověd­
ním disciplínám, v prvé řadě sociologii. 
Chceme proto naši úvahou zahájit potřeb­

nou diskusi o této významné problematice. 
Vzhledem k nedostatku praktických zkuše­
ností se sociálním plánováním u nás bude 
mít naše stať charakter informace o me­
todice sociálního plánováni v sovětských 
podnicích a o námětech možných aplikací 
v naší ekonomické praxi.

*
Objektem i subjektem sociálního pláno­

vání jsou kolektivy pracujících. Plány 
sociálního rozvoje jsou tak prostředkem 
seberealizace lidí jak v oblasti práce, tak 
i v oblasti mimopracovního života. „Objek­
tem sociálního plánování je člověk jako 
osobnost zkoumaná v soustavě různých 
sociálních skupin, cílem je vytvoření pod­
mínek pro všestranný rozvoj osobnosti“.1 
Rozvoj osobnosti pracujícího člověka zde 
nemá ani utopické rysy nezávislosti na 
vývoji výrobních sil, ani není živelný, po­
nechaný samočinnému působeni společen­
ských poměrů. Jde o reálnou cestu ke spo­
jeni celospolečenských, skupinových a in­
dividuálních zájmů na základě programu 
rozvoje materiálních, sociálních a kultur­
ních podmínek života společnosti. Sociální 
plánování umožňuje stanovit základní cíle 
společnosti i jejích základních jednotek — 
výrobních podniků — především jako cíle 
všestranného rozvoje lidí. Tím překračuje 
dosavadní praxi stanovení ekonomických 
cílů, která při mechanickém srovnáváni 
s průmyslově vyspělými kapitalistickými 
státy může i u nás vést ke konzumní 
orientaci, k podceňování úlohy společen­
ských fondů spotřeby (bytová výstavba, 
veřejná doprava, školství, zdravotnictví) ve 
vytvářeni životní úrovně a životního stylu 
všech skupin socialistické společnosti.

Sociální plánování je tedy komplexní 
plánování, které umožňuje programové 
změny v sociální struktuře v souladu 
s ekonomickými možnostmi společnosti, 
promítanými do podmínek výrobních pod­
niků. „Sociální plánování v podnicích vy-

1 Metodika socialnogo planirovanija kollektiva predprijatija, Sborník, Perm 1969. s. 5.
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chází ze současného stavu ekonomiky a je 
těsně spojeno s charakterem ekonomické­
ho plánování a stimulování“.2 Sociální plá­
nováni je prostředkem jak spojit ekono­
mické cíle s cíli politickými, tj. jak využit 
hmotných podnětů v souladu s podněty 
morálními. Sociální plán sleduje růst kva­
lifikační úrovně a odměňováni, ale i růst 
kulturní a politické úrovně pracujících 
a zlepšováni mezilidských vztahů v růz­
ných pracovních skupinách. Proto sociální 
plánováni není pouhým doplňkem ekono­
mických plánů, ale je samostatnou formou 
plánování.

Oprávněnost sociálního plánováni vychá­
zí z možnosti komplexně řídit socialistic­
kou společnost, integrovanou společenským 
vlastnictvím výrobních prostředků a ve­
doucí úlohou strany. Jeho nutnost je však 
zakotvena už v samotném rozvoji výrob­
ních sil. ve změně výrobních prostředků 
v procesu vědeckotechnické revoluce. 
„. . . v podmínkách automatizované výroby 
není možno uplatňovat nějakou vnější kon­
trolu dělníka. Proto osobnostní hodnoty 
dělníka (vztah k práci, k povolání, sebe­
kázeň atd.) získávají stejný význam jako 
kvalifikace“.2 Orgány řízeni výroby musí 
proto mnohem více než kdykoli dříve pro­
jevovat zájem nejen o odbornou kvalifikaci 
dělníků, ale i o jejich osobnostní strukturu, 
o jejich charakterové vlastnosti. A tyto 
vlastnosti se nevytvářejí jenom v pracov­
ním procesu, ale v celé soustavě sociálních 
procesů, jako je politická aktivita, práce 
v domácnosti, sportovní činnost a účast na 
kulturních akcích.

Cílem sociálního plánování je dosáhnout 
harmonického vývoje ve všech oblastech 
života lidí. A protože nám jde o vybudo­
vání komunistické společnosti, je cílem 
všech plánovaných změn dosáhnout zmen­
šení sociálních rozdílů, sblížení tříd a 
vrstev socialistické společnosti nejen v ob­
lasti práce, ale i v oblasti životní úrovně 
a životního stylu.

Opatření sociálních plánů získávají kon­
krétnost a adresnost tím, že jsou spojena 
se strukturální dělbou práce a jsou přesně 
vytyčena pro každou profesionální skupi­
nu, pro každou pracovní skupinu v pod­
niku.

Obsah práce je nejdůležitějším znakem 
určujícím sociální rozdíly uvnitř jednotli­
vých tříd a vrstev společnosti (zatímco pro

3 Viz citované dílo, s. 6.

určení rozdílu mezi třídami je podle V. I. 
Lenina tímto znakem místo ve společenské 
organizaci práce, vztah k výrobním pro­
středkům a způsob nabýváni společenského 
důchodu). Z toho je třeba vycházet při 
stanoveni souhrnného kritéria pro hodno­
cení plánovaných a dosažených změn v so­
ciální struktuře. Tím kritériem je v sovět­
ské ekonomické sociologii vypracovaný 
pojem sociální status osobnosti.

Sociální status osobnosti je syntetický 
pojem, složený z těchto dílčích statusů:
1. sociálně výrobního statusu, jehož obsa­

hem je příslušnost k jedné ze skupin 
dělby práce v soustavě souhrnného děl­
níka (dělník, inženýrsko-technický pra­
covník. úředník); dále je to sociální cha­
rakteristika obsahu práce, k níž patří 
vztah duševních a fyzických funkcí, po­
díl tvořivých funkcí, vztah výkonných 
a řídících funkcí a základní charakte­
ristika podmínek práce; konečně je to 
výrobně nezbytné vzdělání a kvalifi­
kace;

2. sociálně ekonomického statusu, zahrnu­
jícího výdělek a podíl na společenských 
fondech spotřeby, stupeň pracovní akti­
vity (vztah k práci) a charakter účasti 
na řízení podniku:

3. sociálně kulturního statusu, který tvoří 
sociálně nezbytné vzdělání, typ a úroveň 
kultury a systém hodnot;

4. sociálně politického statusu, vyjadřují­
cího členství ve společenských organi­
zacích, účast ve státních orgánech a 
stupeň společensko-politické aktivity.

Sociální status osobnosti je dále ovliv­
něn pohlavím, věkem, rodinným stavem 
a základními psychofyziologickými charak­
teristikami. Kromě toho je nutno brát 
v úvahu i podmínky prvotní socializace 
osobnosti (sociální původ, podmínky vý­
chovy apod.).

Sociální status osobnosti slouží k vytvo­
řeni systému škál, jímž jsou hodnoceny 
a měřeny všechny změny v sociální struk­
tuře kolektivu podniku. Hodnocením so­
ciálního statusu jednotlivců a sociálních 
skupin vzniká „sociální mapa podniku“, 
která je východiskem pro projektování 
dalších změn s cílem dále homogenizovat 
celý pracovní kolektiv. Velmi významné 
však je i to, že sociální mapa podniku 
vypracovaná na základě těchto kritérií, je

3 Viz citované dílo, s. 8.
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srovnatelná se sociální mapou jiných pod­
niků a že tak lze na základě mikrostruk- 
turálního průzkumu přejít k makrostruk- 
turálním bilancím.

Obecné charakteristiky ukazatelů sociál­
ního plánováni vycházejí z několika zá­
kladních skutečnosti. Především je třeba 
vidět, že sociální změny postupují poma­
leji než změny ekonomické a technické. 
Proto je třeba plánovat na delší období, 
minimálně na pět až deset let. Dále je 
třeba brát v úvahu, že sociální proces 
nelze plánovat vždy dostatečně přesně 
v kvantitativních výrazech. Je třeba plá­
novat spíše vytvořeni odpovídající situace. 
Objektem i subjektem sociálního pláno­
vání je osobnost, sociální skupina. Chováni 
lidí však je zákonitě podmíněno jen v obec­
ných rysech. Značný význam má i prvek 
nahodilosti, takže je někdy nutno se ome­
zit pouze na prognózu. Konečně, ukazatelé 
sociálního plánováni jsou ve své značné 
části složeny z údajů, které je možno zís­
kat pouze pomoci konkrétních sociologic­
kých průzkumů.

Sovětští sociologové si toto specifikum 
sociálního plánováni dobře uvědomují. Po­
dle jejich názoru „je evidentní, že mož­
nost sociálního plánováni závisí na schop­
nosti ovlivnit subjektivní svět lidského 
individua a na vytváření podmínek pro 
praktickou realizaci vzorů chování“/' Vy­
cházejí však z toho, že sociálně ekonomické 
podmínky lidského života jsou rozhodující 
i pro tendenci vývoje společenského vědo­
mí a hodnotových systémů. Uvádějí proto 
tyto sociologické proměnné, ovlivňující 
chování lidí:
1. sociální vztahy, založené na výrobních 

vztazích, které zahrnují také danou kul­
turu (znalosti, hodnoty, normy);

2. sociální pozice — trvalé místo v sociální 
struktuře;

3. sféra aktivity nebo prostředí.

Druhým souborem faktorů ovlivňujících 
jednáni lidí jsou psychologické proměnné, 
jako je míra sebehodnocení osobnosti, míra 
konformity, míra tolerance a míra aspirací.

Sovětští sociologové tak promítají do 
společenské praxe názory K. Marxe a V. I. 
Lenina, že rozvoj člověka je vyšším kri­
tériem společenského pokroku. Zvláštností

sociálního vývoje však je to, že člověk se 
nejen adaptuje k prostředí, ale přizpůso­
buje prostředí vlastním potřebám. Je proto 
třeba zkoumat vzájemný vztah výrobních 
sil a výrobních vztahů, který ovlivňuje 
přírodní i společenské podmínky života 
člověka. V tom se také projevuje syn­
téza systémového a evolučního přístupu 
ke zkoumání společenského vývoje, která 
byla uskutečněna již K. Marxem. Tato syn­
téza také předpokládá opakováni průzku­
mů, aby bylo možno zachytit vývoj urči­
tých podmínek a vztahů. Tím může mar­
xistická sociologie překonat omezeni bur- 
žoazní sociologie, která nebere v úvahu 
faktor času (85 ° » výzkumných zpráv pu­
blikovaných v roce 1965—6 v American 
Sociological Review a American Journal 
oj Sociology představuje jen jednorázovou 
fotografii).5

Sociální plánování vyhovuje všem těmto 
požadavkům. Formuluje základní ukazatele 
plánu sociálního rozvoje jako ukazatele 
odrážející rozvoj materiálních podmínek 
života i rozvoj člověka samotného a před­
pokládá opakovatelnost průzkumů a srov­
natelnost jejich výsledků na základě pře­
dem stanovených ukazatelů. Těmito uka­
zateli jsou:
1. ukazatele rozvoje materiálních a kul­

turních podmínek fungováni osobnosti, 
skupiny, kolektivu;

2. ukazatele odrážející fakty chováni osob­
nosti a skupiny;

3. ukazatele odrážející fakty vědomí/'

Do první skupiny ukazatelů plánu sociál­
ního rozvoje kolektivů patří změny v ob­
sahu a podmínkách práce, růst důchodu, 
stavba bytů a stupeň uspokojení potřeb 
bydlení. Dále tam patří rozvoj zařízeni 
pro kulturní využívání volného času. Jde 
tedy především o ukazatele, které mají 
sociálně ekonomický charakter. Jsou to 
materiální podmínky života, ovlivňující 
rozvoj všech ostatních společenských vzta­
hů. Současně ale i zde jsou překonávány 
úzce ekonomické přístupy k těmto fakto­
rům. „Ekonomické ukazatele v sociálním 
plánu dostávají poněkud jiný aspekt než 
ve vlastním ekonomickém plánováni . . . 
Mzda v sociálním plánu vystupuje ne jako 
částka nákladů výroby, ale jako jeden

♦ V. A. Jadov, E. V. Belyaev, V. V. Vodzinskaja. 
Cross-disciplinary Approach, to the Study of the 
Relation between Value-orientation and Manifest 
Behaviour, Moskva 1970, s. 4.

5 G. V. Osipov, Sovremennyj evoljucionism i pru 
biem socialnogo progressa, Moskva 1970, s. 5.

6 Metodika socialnogo planirovanifa kollektiva 
predprijatija, Sborník, Perm 1969, s. 22.
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z důležitých znaků sociální diferenciace, 
sociálního statusu atd.. . ,“7 Vzhledem 
k těsnému spojení podnikového plánu 
sociálně ekonomického rozvoje s odvětvo­
vým a celostátním ekonomickým plánem 
je možno tuto skupinu ukazatelů přesně 
a direktivně plánovat. Tyto ukazatele také 
tvoři základ plánu sociálně ekonomického 
rozvoje podniku. V něm jsou zahrnuty 
především sociální důsledky technického 
pokroku v podniku, jejichž plánováni 
umožňuje přesně stanovit počet pracovní­
ků podle profesí pro plánované období. 
Dále sem patři velká část ukazatelů zlep­
šení pracovních podmínek, jako je mecha­
nizace a automatizace, zlepšení organizace 
práce, zlepšení ochrany zdraví pracujících 
a zlepšení, která může přinést průmyslová 
estetika. Poslední část těchto ukazatelů 
tvoří ukazatele zvýšeni blahobytu a kul­
turní úrovně pracujících. V nich jsou plá­
novány výdělky a fondy společenské spo­
třeby.

Druhou skupinou ukazatelů plánu sociál­
ního rozvoje tvoří ukazatele odrážející 
chování osobnosti a skupiny. Sem patří 
účast v soutěžení, stav pracovní disciplíny, 
účast ve společenských formách řízeni, 
podniku, růst výrobně a společensky ne­
zbytného vzdělání. Dále tato skupina za­
hrnuje ukazatele zachycující množství a 
obsah kulturní informace, struktury vol­
ného času a jeho využití. Tyto ukazatele 
není možno direktivně plánovat, protože 
plánovanému působení zde nepodléhají 
vnější podmínky fungování osobnosti, ale 
sama osobnost. Na osobnost je možno pů­
sobit především výchovou. Proto se v této 
oblasti většinou nestanoví direktivní uka­
zatele, plánování >se zaměňuje s prognosti­
kou. Normativně je však možno plánovat 
takové ukazatele chování, jako je splněni 
plánu výroby všemi pracovníky, dosažení 
vzdělání odpovídajícího úrovni zastávané 
práce, likvidace přestupků pracovní káz­
ně. Také jejich (Splnění je však možné jen 
cestou zprostředkovaného působení na 
osobnost pracovníků.

Třetí skupinu ukazatelů plánu sociálního 
rozvoje tvoří ukazatele odrážející vědomí. 
Tento typ ukazatelů je nejsložitější, i tyto 
ukazatele je však možno zjistit sociologic­
kým a sociálně psychologickým průzku­
mem. Jde o to sledovat, jak se mění s ma­
teriálními podmínkami a se změnou so­

ciálních vztahů i vědomi lidí. Především 
je možno zjišťovat úroveň a obsah kulturní 
informace. Dále je možno zjišťovat motivy 
chování lidí a systém hodnot. Sem patří 
i spokojenost s vlastní profesí, pracovními 
podmínkami, motivy účasti ve veřejné 
práci apod. Pro dosažení směrodatné in­
formace je důležité provést stejný prů­
zkum na začátku i na konci plánovaného 
období a zachytit změny ve společenském 
vědomí.

Jak probíhá sociální plánování v sovět­
ských podnicích prakticky?

Především je jmenována komise pro so­
ciální plánování, v jejímž čele stojí ředitel. 
Dalšími členy jsou předseda stranické or­
ganizace, odborové a komsomolské orga­
nizace, vedoucí těch oddělení štábu pod­
niku, která se bezprostředně zabývají ří­
zením a vedením lidi (personální, mzdové, 
racionalizační, organizace práce atd.). Ko­
nečně je vždy jejím členem vedoucí oddě­
lení sociální analýzy (sociolog nebo sociální 
psycholog), které je na některých závodech 
nazýváno laboratoří pro sociální analýzu. 
Tak je tomu např. v podniku Světlana 
v Leningradě, kde je laboratoř s 12 pra­
covníky (sociology, psychology, ekonomy, 
statistiky).

Na základě studia hospodářského plánu 
a jeho úkolů, jež má podnik splnit, všech 
objektivních materiálů (pracovní předpisy, 
usnesení stranických a odborových i dal­
ších masových organizací), studia mate­
riálů personálních oddělení (osobní plány 
růstu a zvyšování kvalifikace jednotlivých 
pracovníků), zejména však sociologických 
průzkumů podniku, které jsou základem 
pro vytvoření sociální mapy podniku i gno- 
seologickou bází prognóz a predikci — for­
muluje komise sociální plán podniku, který 
se stává rovnocennou částí celkového plá­
nu podniku. Právě tak, jako má svůj zá­
vazný harmonogram systém organizačních 
opatření, zavádění nové techniky či inves­
tiční činnost, má svoji závaznost i harmo­
nogram vytváření podmínek ovlivňujících 
aktivitu kolektivu pracovníků podniku: 
plánovité zvyšováni kvalifikace konkrét­
ních skupin pracovníků, zlepšování fyzic­
kého i sociálně psychického prostředí, by­
tová a zdravotní politika, možnosti kultur-

7 Viz citované dílo, s. 26.



ního vyžiti, zlepšováni stylu práce řídících 
pracovníků i účasti pracujících na řízeni 
atd. Tato opatření jsou tedy pro podnik 
závazná, jsou průběžně kontrolována a 
i jejich splnění je podmínkou splnění ce­
lého plánu.

Z toho plyne, že vědecké řešení otázek 
pracovní motivace a iniciativy přestalo mít 
charakter osvětových přednášek a pou­
hých výzev či nabádáni pracovníků, nýbrž 
stalo se součástí řídící praxe, plánováni, 
vědeckého výzkumu a průběžných socio­
logických průzkumů kontrolujících dyna­
miku růstu těchto ekonomicky tak zásad­
ních sociálních jevů. Proto také úkolem 
oddělení sociální analýzy je provádět ne­
jen výchozí sociální analýzy, nýbrž i po- 
steriorní kontrolní průzkumy, poskytující 
seriózní podklady komisi pro sociální plá­
nování a stranickým i vyšším kontrolním 
orgánům.

Je jistě zřejmé, že jak v oblasti základ­
ního výzkumu, tak v oblasti operativní je 
široká škála nedořešených problémů. Trva­
lým problémem je validnost poznatků, a 
tedy i nezbytnost neustálého rozpracová­
vání i současného prověřování metod a 
technik výzkumu. Vypracování ukazatelů 
pro sociální plánování je obtížný problém. 
Nelze považovat za uspokojující mechanic­
ké uplatňováni spíše odministrativních 
ukazatelů, které např. růst kulturní aktivi­
ty chtějí sledovat podle počtu knihoven, 
vydávaných titulů, vypůjčených knih atd. 
Takové ukazatele nemohou podat validni 
informaci o určité tematice, o kvalitě vy­
dávané literatury samé apod.

Rovněž dnes již módně znějící heslo 
o nezbytnosti týmové práce (např. v od­
děleních sociální analýzy) je nezbytné po­
drobit vědeckému hodnocení, které ukáže, 
že tým není jen prosté spojení pracovníků 
různých profesí, kteří však nadále řeší je­
diný problém po svém. Týmová práce zna­
mená neobyčejně těžký úkol spojení věd 
v problému samém, ve stereopohledu na 
jediný, např. sociální jev, neboť tento je 
reálně a v objektivní realitě mnohorozměr­
ný. Avšak otázka postižení tohoto jevu tý­
mově patří dosud na celém světě k málo 
propracovaným problémům. Přitom věc je 
i prakticky důležitá, má-li dojít k vytvá­
řeni oddělení sociální analýzy na týmovém 
principu. Sociology očekává i vypracování 
ideálního projektu výzkumu podniku, kte­
rý by nebyl direktivou, avšak působil by

proti živelnosti při zpracování projektů 
výchozí analýzy v podnicích.

Dnes lze pouze čtenáře informovat, že 
vCSSR se základním výzkumem a sociál­
ním plánováním ve sféře makroekonomi­
ky zabývá Üstav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, sociálním plánováním ve sféře 
mikroekonomiky a operativy (včetně pří­
pravy specialistů pro sociální analýzu 
v podnicích) katedra ekonomické sociologie 
a psychologie fakulty řízení VŠE ve spolu­
práci s katedrou řízení a organizace VŠSE 
v Plzni a dále katedra ekonomiky práce 
VSE v Bratislavě. ,

Lze rovněž uvítat, že ještě v r. 1971 bu­
dou u nás organizovány 2 konference, na 
nichž se bude věnovat zasloužená pozornost 
zejména metodologii sociálního plánování 
(Sociologická společnost uspořádá konfe­
renci v Liblicích v listopadu 1971 a Socia­
listická společnost pro vědu, kulturu a po­
litiku v říjnu 1971).

Řešení teoretických a zejména metodo­
logických problémů spojených se sociálním 
plánováním je jednou z těch front, na 
nichž si lze těžko představit výraznější 
pokrok bez cílevědomé spolupráce vědců 
ze socialistických zemí na straně jedné a 
bez systematické spolupráce společensko­
vědních pracovníků i hospodářských prak­
tiků v konkrétní socialistické zemi na stra­
ně druhé. Oba tyto typy spolupráce mo­
hou jen prospět rozvoji sociologie jako 
vědy.
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IxoroyT H. —KoaapíK H.: K MeToao.iornn 
eonnajibnoro nnannpoBaiinn npeanpiiHTHH

AiiTopu nnýopMiipyioT b nepaoü oqcpegii o na- 
'laaax pasuimui connajibiioro naainipoBamiH 
n CCCP n HOKaabiBaiOT, aro b HacTOHin.ee BpeMH 
pCHb M^CT O nilipOKOM flBlDKenilII HpeWgC BC6FO 
na npoMHiiuienHbix npennpnnTnHX. KpoMC mho- 
fmx npaKTMHec.Knx npoGaeii cymecrayeT b 063a- 
CTii connajibiioro nnaiiupoBaniiH na iipeniipiia- 
thhx pna cao/Kiibix MeTo/ioaoniHccKiix npoójioM. 
O/inon na Bainneninitx hujihctc.h HoncipyKniiH 
noKaaaTejieii. Onu aainiwaioTCH connaabiio-npo- 
II3BOnCTBCHIIblM. C.OHHaJIblIO-'JKOHOMimeC.KlIM n co- 
HiiaJibHo-KyjibTypiiMM CTarycaMH. Hanóo.nee 
Tpy/uiBíM HBnneTCH cTanoBJienne noKaaaTejieii 
pasBHTUH jihhhocth. B dtoíí oĎJiacTH ygeaneTCH 
BiniMaiuie noKaaaTeJiHM pasiiirniH MarepnajiMiMX 
li KyjibTypribix ycjioBini geňcTBOBaHUH jiivihoctii 
n rpynnbi, n noKasaiejiHM, orpamaiomnM ýaKTH 
coanannH.

B saKjnoiHTeJibuoH qacTii ct8ti.ii aBTopu pas- 
paCaTUBaioT MCTO/uiKy cocTaBJíennfl njiana co- 
ipuuibHoro paaBMTHH KOJUieKTima na npennpiiH-
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tuh, naunnau c coaflamiH komhcchh «jih cohii- 
a.ibuoro ujianiipoBaHira sepes era ýopMyaHpoBKy 
na ocHOBecon,HOJiorHHecKoro iiccaegonaniiH n koh- 
qaa cnocoOoM KOHTpojui ii HH(|>opMauneii o paa- 
biithii uaynHoro Tpy^a o connajibHOM HJiaHupo- 
Bamm b HexocjiOBaKiin: ochobhmm uccjie^ona- 
HiiGM ii luiatnipoBaiiiiCM b oQjiacTM copiiaJibHOH 
MaKpocijiepbi aainiuaeTCH HucTirryT ýiijiocoýuu 
u copnojioriiii MCAB, comiajibHMM njiaHii- 
poBaHHe.M Ha iipeflnpMHTHHx 11 iioafotobkoh cne- 
HiiaJincTOB aaHHMaeTCH «aýcflpa :>Kono.MHHecKoh 
comioJioniH ii ncHxojiormi na jjauyjibTeTe ynpa- 
Bjieiniii Bbicineu aKOHOMiiqecKoii uikojih b 11 pare.

Summary
Kolář J.—Kohout J.: Contribution to the 
Methodology of Social Planning 
in the Enterprise

First of all, the authors present an informa­
tion about the beginnings of the development 
of social planning in the U.S.S.R. and show 
that today it represents a large-scale 
movement, especially in industrial enterprises. 
Besides a number of practical problems, social 
planning in enterprises presents a whole 
range of difficult methodological and theor­
etical problems. One of the most serious ones

is the construction of indices. These take 
into consideration the socio-productional 
status, the socio-economic status and the 
socio-cultural status. The determination of 
the personality-development indices is the 
most difficult. Here, attention is paid to indic­
es of the development of material and cultural 
conditions in which both the personality and 
the group function, and to indices reflecting 
the facts of consciousness.

In concluding the paper, the authors deal 
with the methodology of working out a plan 
of the social development of the collective 
operating in the enterprise — from the es­
tablishment of a Social — Planning Committee 
over the formulation of plans based on so­
ciological research to the methods of control 
and information about the development of 
scientific efforts in the sphere of social plan­
ning in Czechoslovakia. Basic research and 
social planning in the area of the social 
macrosphere is carried out by the Institute 
of Philosophy and Sociology, Czechoslovak 
Academy of Sciences, whereas social planning 
in enterprises and the training of specialists 
are pursued by the Department of Economic 
Sociology and Psychology, Faculty of Man­
agement, School of Economics, Prague,
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