Poznamky ke zkoumani postoju
v sociologickych vyzkumech

Rozvoj sociologického badani, ktery jsme
zaznamenali v nedavné minulosti, s sebou
prinesl vedle Frady nespornych uspéchu
také mnoho problémt a nedostatki. V sou-
¢asné dobé se proto celkem pravem ozy-
vaji kritické hlasy wvytykajici sociologii
akademicnost, povrchnost a nizkou efek-
tivitu. Empirické vyzkumy jsou ¢asto kri-
tizovany jako prilis popisné, davajici pro
praktické pouZziti malo cenné vysledky.
Tento stav ma celou radu subjektivnich
i objektivnich priéin.

Jestlize se v soucasné dobé stile pozZa-
duje, aby sociologie byla angaZovana, je
tieba tuto angaZovanost chapat také jako
snahu po maximalné presném poznani so-
cialni reality. Jediné tak budou vysledky
pouzitelné pro praktickou politickou a Ti-
dici praci a pfestanou byt — jak tomu
dosud stale casto jesté je — pouhou ne-
uplnou deskripci stavu.

Jedna z pfi¢in malé efektivnosti socio-
logickych vyzkumu spocéivd také v nedo-
state¢n¢ propracované metodologii. Kritic-
ké zhodnoceni pouzivanych vyzkumnych
metod nam miZe poskytnout fadu cennych
informaci. Soucasti tohoto hodnoceni nutné
musi byt i snaha po uptesnéni zakladnich
pouzivanych pojmit a kategorii. Mezi vel-
mi pouzivané a velmi nosné pojmy beze-
sporu patii pojmy postoj, hodnota, minéni.
Jejich pouziti v roviné konkrétni analyzy
— tj. jako pojmu. které vymezuji uréitou
¢ast socidlni reality a uréuji pristup k ni
— je velmi riznorodé a casto i nepresné.
Mnohé vyzkumy oznacované jako vyzku-
my postoja jsou ve skutecnosti vyzkumy,
které se vztahuji spise na jinou ¢ast so-
cialni reality — zpravidla jde o vyzkum
minéni. Pokus o upfesnéni pojmu postoj
ve vztahu k dal$im c¢asto pouZivanym ka-
tegoriim neni tedy samoucelny.

Vymezeni pojmu

Pouzivani pojmu postoj v sociologickych
vyzkumech je velmi Casté, prestoZe jiz pfi

FRANTISEK ZICH
Vysoki 3kola politicka, Praha

povrchnim srovnani konkrétniho obsahu
tohoto pojmu v riznych pracich zjistime,
7e jde o jeho zna¢éné odlisné chapani. Nej-
¢astéji byva jako postoj oznaCovana oblast
vztahli individua nebo socidlni skupiny
k néjakym socidlnim objektim. Pritom
zpravidla nejde o pouhé konstatovani to-
hoto vztahu; pojem zahrnuje i uréity hod-
notici moment ve vztahu k objektu, pri-
padné tendenci k akci a ¢asto ma i urcity
motivaéni naboj. Takové nejednoznadéné,
¢asto jen intuitivni vymezeni postoje vede
k prekryvéni s jinymi kategoriemi, které
se pouzivaji v oblasti socidlniho vyzkumu,
predevsim s kategoriemi hodnota, motiva-
ce. minéni a tim se pochopitelné znaéné
snizuje jejich analytickd funkce. Cilem
téchto poznamek je prispét k objasnéni
uvedenych pojmu pfi jejich pouzivani v so-
ciologickém vyzkumu a zduaraznit jejich
gnoseologické aspekty.

V nejpropracovanéj$i podobé& se s po-
jmem postoj setkavame v socidlné psycho-
logické literatuie. V praci M. Nakonecné-
ho! ktera v neddvné dobé u nas vysla,
je podén siroky a prehledny vyklad po-
jmu postoj. Z vyétu riznych definic vy-
plyvaji, struéné receno, tyto vyznamy po-
jmu postoj: predispozice k jednani: poho-
tovost k urcité odpoveédi; dispozice k jed-
nani ur¢itym smeérem: tendence odpovidat
ur¢itym zpusobem; predispozice chovat se
konzistentnim zpusobem vi¢i nécemu
apod. Je tedy zfejmé, Ze postoj je vétsinou
chadpan jako urdity systém subjektivnich
faktoru, které na vysokém stupni pravdé-
podobnosti rozhoduji o tom, jak se indi-
viduum chova v urcité konkrétni situaci.
jak vyjadruje svij vztah k néjakému ob-
jektu. V tomto pojeti se postoj ponékud
kryje s vyznamem pojmu motiv. Nakonec-
ny dochazi k pomérné pregnantné formu-
lované definici a odliseni postoje od mo-
tivu: ,,Motivy jsou tedy prié¢iny chovani,
kdeZto postoje jsou pohotovosti chovat se
ur¢itym zplsobem, realizovat urcité hod-

!t M. Nakoneény: Socidlni psychologie, Svoboda

1970, s. 263.
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noty.“? Spole¢énym zakladem, na ném? se
formuji postoje i motivy, jsou hodnoty.
Nakoneény chape hodnotu jako ,,. .. vlast-
nost predmétu, tj. véci, jevu, bytosti nebo
udalosti, ktera je komplementarni urcité
situaci“.?

Dalsi obdobnou a velmi propracovanou
definici pojmu postoj nalézame napt.
v knize Clovek v spoloénosti. ,Postoj je
trvala soustava pozitivnich, nebo negativ-
nich hodnoceni, emocionalniho citéni a
tendenci k ¢innosti pro, nebo proti ve
vztahu ke spoleenskému piedmétu.“’
Také v této definici je obsaZeno oznaceni
postoje nejen v roviné hodnotici, ale i
v roviné tendence k dinnosti. Souvislost
hodnot a postojd zde neni uvadéna v ex-
plicitni podobé, ale z celkového kontextu
je zfejma. Hodnoty jsou podle minéni
autorlt nazory na to, co je vhodné nebo
dobré a co je nevhodné nebo $patné. Hod-
noty jsou odrazem kultury uréité spolecen-
ské entity a Clenové télo entity maji hod-
noty ve znaéné mife spolecné.

V sovétské literatuie se rovnéz setka-
vame se snahou upflesnit zdkladni kate-
gorie pouzivané v sociologickych vyzku-
mech. V. V. Vodzinska napi. dochazi na
zdkladé rozboru pojmu postoj (ustanovka),
vztah a hodnotova orientace k zavéru. ze
pojem postoj je v obecné psychologickém
vyznamu faktor vzajemné souvislosti mezi
potiebou (motivem) subjektu a objektivni
situaci. ,,Je to pripravenost reagovat (vé-
domé nebo nevédomé) v kazidém okamzi-
ku.“> Toto vymezeni odpovida podle na-
zoru autorky spi§e anglickému terminu
,set“. Naproti tomu ,attitude“ preklada
jako vztah (otnoSenije) a chape jej jako
vlastnost, ktera vznika na zakladé lidského
poznani a zobecnéni ¢innosti. Je to regu-
lator rozhodovani a ¢innosti ¢lovéka, slou-
zi jako psychologicky mechanismus for-
mulovani a fungovani vztahl osobnosti.
Hodnotova orientace osobnosti je struktu-
ra vztaha osobnosti k faktim d¢innosti, je
to konkrétni vztah, projevujici se ve for-
mé fixovanych postojd. Rozdilnost v po-
jmech je nutno chapat jako dialektickou
jednotu Urovné poznani, zobecnéni a so-
socialni determinovanosti osobnosti.

Z uvedeného piehledu psychologickych
vymezeni zakladnich kategorii — postoj,

hodnota — je ziejmé, Ze je nelze mecha-
nicky prenaset do oblasti sociologického
zkoumani, a to pfedevsim s ohledem na
odlisné metodologické pristupy pouZivané
v obou védach. Postoj z hlediska sociolo-
gického zkoumani je ..sektorem“ osobnosti,
ktery je empiricky zkouman. Vedle obsa-
hu nas zajima. jak dalece je tento ,sek-
tor“ zpusobily byt zikladnim socialnim
faktem, na némz je mozno budovat so-
ciologické poznani. Nelze se tedy spoko-
jovat s prili§ obecnym vymezenim. Po-
kusme se proto o piesnéjsi vymezeni téch-
to pojml pro potieby sociologickych vy-
zkum.

V uvaze o obsahu pojml bude hrat vy-
znamnou ulohu specifikum pristupu veédy
k problémuim socidlni reality a je proto
potfebné uvazit nékterd zakladni piistu-
pova hlediska. Je to predev§im hledisko
konkrétni socialni souvislosti, které zna-
menda, e je nutno brat ohled na socidlni
determinovanost postoje i hodnotové orien-
tace. V sociologickych vyzkumech, na roz-
dili od intenzivnich socialné psychologic-
kych vyzkumi, jde zpravidla o poznani
vétSich socialnich skupin, které se vyzna-
¢uji slozitou vnitfni diferenciaci. Velmi
ddlezité je hledisko poznatelnosti pojmu.
Tento piistup ndm umozni do znaéné miry
oddélit vyznamnost a stuperi obecnosti.
ktery je inkriminovanymi kategoriemi zo-
bectiovan. S tim do znad¢né miry souvisi
také posouzeni promeénlivosti obsahu po-
ima hodnota, postoj a minéni individua
v c¢ase jako dulezitého diferencujiciho fak-
toru.

K vymezeni pojmu postoj mzeme také
jako vychodiska pouzit definovani vztahu
jako obecné urcéeného potencialniho nebo
realného kontaktu individua s okolni rea-
litou. Obecné muze mit individuum vztah
ke vsem realnym objektim. O tom. jaky
je nebo bude charakter tohoto vztahu se
rozhoduje na zakladé konfrontace vyzna-
mu objektu pro uspokojovani potieb a za-
jmu individua a Zivotni zku$enosti. Tato
konfrontace probiha na pozadi hodnoto-
vého systému osobnosti. Hodnotovy sy-
stém tvori relativné nejstalej$i soustavu
zadkladnich wvztaha, formulovanych v podo-
bé pravidel a norem, které vznikaji v pro-
cesu vyvoje spoletnosti a jeji kultury. In-

2 Tamtéz, s. 264,

I TamtéZ, s. 224.

4 D. Kretsch, R. 8. Grutschfield, E. L. Ballachey:
Clovek v spoloénosti, Bratislava 1968, s. 212.

5 V. V. Vodzinska: Ponjatija ustanovki, otnofenija
i cennostnoj orientacii v sociologiéeskom issledo-
vaniji, Filosofskije nauki 19682, s. 54.



dividuum si je osvojuje v pribéhu sociali-
zace, rozviji je, modifikuje nebo je zcela
opous$ti v procesu konfrontace se zivotnimi
zku$enostmi. Hodnolovy systém je pro
ur¢ité subkultury vicemeéneé staly, vvzna-
¢uje se vnitini ¢lenitosti a tvoli jednu ze
zakladnich charakteristik socialni skupiny.
Poznani hodnotového systému ma proto
zakladni vyznam v analyze socidlni struk-
tury a zkoumani charakteru jednotlivych
socidlnich skupin.

Je-li charakter vztahu. ktery vznikl kon-
frontaci objektu a subjektu takovy, ze
tvori uréity relativné stabilizovany systém.
ktery predestinuje chovani, mluvime o po-
stoji. Postoj lze tedy chapat jako systém
znalosti. hodnoceni, citi a tendenci indi-
vidua vzhledem k urc¢itému objektu. Postoj
takto chapany je specificky druh vztah,
ktery zaujima subjekt vQd¢i objektu. Tento
vztah miZe byt realizovan v konkrétnim
chovani individua nebo muiZe existovat
v potencialni roviné jako urc¢itd predispo-
zice. Dulezitym rysem postoje je to, Ze
tvori organizaci hodnot, vlastnosti, ptrani
a zajmu, vyustujici v syntetické vyjadreni.
které se projevuje jako tendence k ¢&in-
nosti, respektive jako ptipravenost k urci-
té reakci na uréity podnét. Zakladni sloz-
ky postoje podle Kretsche, Grutschfielda a
Ballacheye jsou: poznavaci — nazory jed-
notlivee na predmeét; citovd — emoce sou-
visici s predmétem: tendence k ¢innosti
— pohotovost k chovanit Tyto slozky maji
v rameci postoje relativni samostatnost a
postoj vznika vlastné syntézou jejich urov-
ni. Vedle toho lze postoj charakterizovat
podle jeho zaméieni (kladny — zaporny),
intenzity a stability.

Z uvedeného je ovéem ziejmeé, Ze kon-
krétni subjekt nemusi mit vzdy ke kaz-
dému objektu postoj predem zietelné for-
mulovany. Tato skute¢nost nebyva v na-
gich vyzkumech vidy brana v uvahu a vy-
zkumna technika je konstruovana tak,
jako by 8lo o zkoumadani jiz konstituova-
ného postoje. Vysledek je potom pochopi-
telné umérny piistupu. V piipadé, ze zkou-
mané individuum nema postoj dostateéné

jasné  formulovany — toto zjisténi je
ovéem samo o sobé vyzkumnym problé-
mem — zkoumame spiSe jen minéni o ur-

¢ité véci, jevu apod. Minéni se tedy vy-
znatuje neuréitosti, na rozdil od postoje

. ma relativné nizsi

stupen definitivnosti.
Je to viceméné nezavazné vysloveni na-
zoru, stanoviska k urdéitému objektu, které
vznikd na urovni kontakiu prvni nebo ne-
dostateéné informace se zkuSenostmi, po-
stoji a hodnotami individua. Takovéto vy-
mezeni pojmu minéni je znacné odlisné od
definice, kterou napr. vyslovuje M. Nako-
neény: ,,Minéni je verbalizovany postoj.“?
Minéni a postoj byva casto ztotozZriovano.
Napt. C. Adamec v predmluvé ke Gallu-
pové Privodci po vyzkumu vefejného mi-
nént pise: ,,Zjistovani postoju a vibec ve-
rejného minéni ma za koneény cil ziskat
podklad pro odhad budouciho chovani je-
dince a spole¢enské skupiny za skutecné
nebo pomyslné situace.“® Autor predmluvy
soucasné mluvi o proménlivosti minéni a
postoji v ¢ase. dale o tom, ze nékteré po-
stoje jsou vice, jiné méné trvalé a ko-
necné ze maji Casto nedefinitivni povahu.
Stalo by proto za uvahu. zda by nebylo
uzite¢né rozliSovat oba pojmy, minéni a
postoj. pravé z hlediska pravdépodobnosti,
v které vyjadiuji budouci chovani indivi-
dua, nebo skupiny. Minéni je nekomplexni
vztah k objektu. které zaujima subjekt na
zakladé neucelené a jen povrchné zpraco-
vané informace, v némz pievazuje spiSe
citové hodnoceni, zatimco poznavaci sloz-
ka i slozka tendence k ¢innosti jsou malo
rozvinuté. Minéni zpravidla piedchazi vy-
tvoreni postoje. K jeho formulaci dospiva
individuum veét§inou na zakladé akcepto-
vani velejného minéni. Konkrétni subjekt
je sice soucasti a spolutvircem verejného
minéni, oviem ve velmi slozité a zpro-
stiredkované podobé. V neposledni tadé
vede k potiebnosti odlideni pojmu postoj
a minéni i skute¢nost, Ze postoj nelze v de-
finitivni podobé poznat jen na zakladé
verbalniho soudu, zatimco zkoumadani mi-
néni se s verbalni vypovédi zpravidla spo-
koji. Hranice mezi postojem a minénim
je ovSem zna¢né neurcitd. Minénim zde
rozumime to, co by bylo moZné také na-
zvat .docasny. momentalni postoj“. - Za
presnéjsi urdeni pojmu minéni je vsak
tireba pokladat to. co vyjadiuje nasledujici
negativni vymezeni: JestliZe nemuZeme
metodologicky dostatecné jasné zdlvodnit.
zda jde o postoj, pak je vhodnéj$i zachazet
s vysledky vyzkumu jako s poznatky o mi-
néni respondenti. Minéni muze kazdy ¢lo-

¢ C, d., s 17L
TC. d. s. 266.

* G. Gallup: Privodce po vyzkumu vefejného
minéni, Praha 1948, s. 11.
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vék zpravidla vyslovit bud v podobé osob-
niho usudku, nebo v podobé ,fika se, Ze
je to asi tak®, ,myslim, Ze na tom néco
bude“, apod. Postoj v8ak znamend zaujeti
relativné presného stanoviska.

Oddéleni vyznamu pojmu hodnota, po-
stoj a minéni na zakladé vyse uvedené
uvahy je tedy zrejmé ucelné. Soucdasné
plati, Ze mezi témito pojmy existuji velmi
uzké souvislosti, Ze postupné muzZe pirecha-
zet minéni v postoj a postoj v hodnotu.
Pojmy se od sebe lidi predevsim stupném
aktudlnosti — zatimco minéni muze vét-
$§inou ¢lovék mit okamzité, k vytvofeni
postoje potiebuje uréité mnozZstvi infor-
mace a ¢as na zpracovani. Hodnoty jscu
relativné nejstalejéiho charakteru a jsou
vyslednici vristani individua do spolec-
nosti a konfrontace postojii s relativitou.
Rozliseni té&chto pojmu je ucelné hlavné
z metodologickych davodu.

Individudlni ¢ skupinové postoje

Vyzkum minéni a postoju lidi ma vy-
znam nejen pro poznani socialnich skupin,
jejich charakteru a mista v dané socialni
strukture, ale i pro ryze praktické ucely
v oblasti fizeni a politiky. Smyslem zkou-
méani postojit je proto ziskat co nejpies-
né&jsi predstavu o budoucim chovani jed-
notlivych lidi a celych socidlnich skupin.
Takové zkoumani nas viak stavi pred ce-
lou fadu slozitych otazek. Piedevs$im po-
tfebujeme znat, nakolik odpovidd indivi-
duéalni, nebo skupinovy postoj skuteénému
chovani individua, ¢ skupiny. Dalsi velmi
vyznamny problém vystupuje v souvislosti
s rozdilnou specifikou zjistovani vztahu
individualniho a skupinového postoje.
Viimnéme si podrobnéji nékterych meto-
dologickych otazek objevujicich se pii
zkoumani postoji.

Predevsim je zfejmé, Ze postoje neodpo-
vidaji vzdy skuteénému jednani. Napr.
vyzkum postoja ke kultufe by ukéazal, Ze
venkovské obyvatelstvo ma vyssi kvalitu
postoju, neZ je jeho realné jednani v této
oblasti. Jednani individua i skupiny ne-
probiha tedy vidy v souladu s manifesto-
vymi postoji, ale je vyslednici urcitého
komplikovaného stretu a prolindni mezi
postoji jako vnitiné organizovanymi ten-
dencemi k <¢innosti a wvnéjsimi faktory,
které ovliviiuji vlastni rozhodovaci a rea-
lizaéni proces. Pozorovana diference muze
oviem byt také zpusobena nepfesnostmi

LT T 4

poznani postoji, avdak skutené jednéni
je vzdy uréitym zplsobem ovlivnéno vnéj-
$imi podminkami. Mezi postojem a jednéa-
nim tedy neexistuje vztah primého — de-
terministického vyplyvani, ale jde o vztah
velmi sloZitého charakteru.

Diference mezi postojem a skuteénym
jednanim jednotlivel mensSich i veétsich
socialnich skupin je ovlivnéna fadou vnéj-
Sich faktorl. Vyznamnym faktorem, ktery
determinuje jednani je: struktura skupiny,
postaveni jednotlivych ¢lent ve skuping,
vliv tzv. tvlret minéni, skupinové normy
a sankce, které zajistuji prijeti uréitého
jednani apod. Prikladem extrémniho roz-
poru mezi jednanim a postojem skupiny
muiZe byt vojenska jednotka. Clenové této
jednotky ¢&asto zaujimaji k vojenské sluz-
bé postoj velmi negativni, avsak jejich
jednani probihd v souladu s normami, kte-
ré jsou v tomto pripadé striktné defino-
vany a podepleny nejptisnéjsimi sankce-
mi. Vysledné chovani tedy znacéné zaleii
na charakteru skupiny. Pri vyzkumu po-
stojit jako podkladu pro praktické rozho-
dovani smérujici k ovliviiovani chovani so-
cidlnich skupin musi byt soufasné brina
v uvahu struktura skupiny a souvislosti
s makroprostfedim. V nas vyzkumné
praxi se casto dopoustime v tomto sméru
dosti vyznamné chyby, nebof usuzujeme
na postoj a jemu adekvatni chovani jen
na zdkladé neuplného, jednostranného po-
hledu.

Také konkrétni chovani individua je
podrizeno skupinovym normam. Je-lii jeho
postoj identicky s postojem skupiny, pro-
biha rozhodovaci proces konkrétniho indi-
vidua v podstaté bezkonfliktné. V opac-
ném pripadé dochazi k reSeni nékdy vice
jindy méné sloZitého rozporu, ktery je
reSen zpravidla podfizenim osobnich po-
stojl postojim skupinovym. Kazdy c¢lovék
ma ovSem tendenci vytvaret si postoje
v souladu s postoji a normami skupiny,
jejimz je ¢lenem, piip. jejimZ ¢flenem se
chce stat. Tato interiorizace skupinovych
pravidel chovani probihd v souladu s tim,
jak je skupina schopna zabezpecit potfeby
a zajmy individua.

Sociologické vyzkumy zkoumaji zpra-
vidla socialni skupiny ruzného charakteru,
¢asto jen velmi mailo integrované. Vycho-
diskem k poznani postoju skupiny jsou
popisy vlastnosti jejich ¢lenti. V této sou-
vislosti byva ¢asto diskutovdna otazka



vztahu individualniho a skupinového po-
stoje a minéni. Socidlné psychologické de-
finice postoje maji intenzivni, ale ponékud
uzky charakter. Tomuto pojeti pak odpo-
vida i znacéné propracovand a slozitd me-
todika zkoumadni. V sociologickych vyzku-
mech zpravidla nezjisfujeme skupinovy
postoj nebo minéni, ale spokojujeme se
popisem postojové struktury nebo struk-
tury minéni uvniti skupiny, vyjadrené
frekvenci urcitych rysa téchto kategorii,
nebo za skupinovy postoj ¢i minéni vy-
davame synteticky ukazatel ziskany na
zakladé sumace individudlnich postoju a
minéni. Jde tedy vlastné o jakési ,zpru-
mérnéni“ postoje zpravidla z udaji vybé-
rového souboru. Predpoklada se pfitom, ze
zkoumana skupina je z tohoto hlediska
dostateénym zplsobem popsdna a Ze jeji
jednani bude probihat v souladu s timto
popisem.

Ve skute¢nosti je ovsem velmi proble-
matické tvrdit, Ze postoj skupiny je totéz
co suma individudlnich postoju. Vyplyva
1o jednak z toho, co bylo uvedeno vyse
o rozdilu mezi postojem a jedninim jed-
notlive ¢ skupin a jednak z faktu, ze
socialni skupina tvori relativné samostat-
ny organismus, pro ktery plati specifické
cesty vytvareni postojii. Je pritom zlfejmé,
Ze u integrovaneéjsich skupin, napf. u pri-
marnich, budou individualni a skupinové
postoje mnohem identi¢téjdi nez u tak vel-
kych skupin, jakymi jsou napt. tfidy.

Jaky je vztah skupinového postoje a sku-
pinové normy? Ze srovnani obsahu vyply-
va, Ze diference mezi témito pojmy vznika
pfedeviim v roviné intenzity a trvalosti.
Zatimco normy tvori urcitd pravidla pro
souziti a chovani uvnitit skupiny i ve vzta-
hu k okolnim skupinam, maji komplexnéj-
i a soulasné integrovanéjsi charakter,
jsou postoje ve srovnani s nimi méné
trvala, rozumova a citovd hodnoceni pro-
jevujici se ve vztahu k uréitému objektu.
Postoje vznikaji na zakladé skupinovych
hodnot. norem a sloZitou agregaci indivi-
dudlnich postoji v procesu souziti ve sku-
piné.

Metodologické problémy zkoumdni postoji

Postoje 1ze zkoumat jen nepfimo na za-
kladé analyzy objektivniho projevu. tzn.
bud rozborem konkrétniho jednani. nebo

rozborem v roviné verbdlniho projevu.
V jednani socidlniho subjektu je prislusny
postoj zpravidla implicitné obsaZen ve znaé-
né modifikované podobé. Rozhodovaci
proces vedouci k uréitému jednani je vy-
znamné ovliviiovan fadou pifimych i ne-
piimo pusobicich vlivl, ¢asto i zcela na-
hodné povahy. Analyza jednani se tak
stdva velmi naroénym vyzkumnym uko-
lem, ktery je pouzZitelny zpravidla jen
viceméné v experimentdlni podobé. V so-
ciologickych vyzkumech se naproti tomu
pracuje vétS§inou s velikym mnoZstvim
zkoumanych jednotek, jejichZ piimé inten-
zivni pozorovani je z praktickych i eko-
nomickych davodi provadéno jen vyji-
mecéné. Vychodiskem ke zkoumani postoju
je zde proto verbalni slozka chovani indi-
vidua. Tato cesta eliminuje vét§inu vliva.
které plisobi na subjekt v procesu rozho-
dovani o konkrétnim jednani. Je to vy-
hodné predev§im proto, Ze pomérné snad-
no ziskame informace o postoji individua.
Na druhé strané ovéem je vysledné po-
znani ochuzeno o poznatky vyplyvajici
z interakce postoje a socidlniho prostiedi.
V neposledni radé je treba vzit v avahu.
7ze verbalni chovani je rovnéZz ovliviiovano
radou vnéjsich vlivi.

Prestoze postoje jsou zkoumany pievaz-
né na zakladé analyzy odpovédi a techni-
ka jejich zjisfovani je znaéné propraco-
vana (pi‘edev$im v zapadni sociologii), nese
s sebou tento pristup rfadu metodologic-
kych problému. V téchto vyzkumech se
predpokldda velmi silnd souvislost mezi
verbalné zji§ténvym postojem a skuteénym
jednanim. .

Existuji ovSem uspésné pokusy o syn-
tézu vychodiska jednani a verbalniho pro-
jevu pro poznani postoji. Napf. Zdravo-
myslov a Jadov zkoumali vztah k praci
na zakladé kombinace objektivnich ukaza-
telt se subjektivnimi vypovédmi respon-
dentd.?

Pii zkoumani postojii v sociologickych
vyzkumech stojime tedy pi‘ed celou fadou
slozitych metodologickych problémi, které
souvisi s charakterem tohoto jevu a s moz-
nostmi konkrétnich vyzkumnych postupt.
Nejcastéjsimi pouzivanymi technikami jsou
rozhovor, dotaznik a anketa. Protoze sta-
vime zpravidla na vypovédi dotazovanych,
zajima nas predevsim otazka nakolik jsou
odpovédi respondentti pravdive, zda je

9 Sociologie v SSSR, Praha 1967, s. 169.
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mozné na zakladé jejich analyzy dojit
k pravdivému poznani postojl.

V odpovédich na kladené otazky mohou
nastat tyto pripady:

1. Respondent:

a) ma otazku alespon ¢asteéné piredem
promyslenou — ma tedy nazor,

b) nema otazku predem promyslenou,
setkava se s ni viceméné poprvé —
nema nazor.

2. Respondent:

a) odpovida,

b) neodpovida.

la) 1b)

Ze schématu vyplyva, Ze respondent se
muzZe dopustit pri odpovédi dvou chyb.
V prvém pripadé uvadi na danou otdazku
odpovéd, ackoli uvedenou problematiku
znd jen malo, setkdva se s ni viceméné
poprvé. Odpovéd by tedy meéla znit ,ne-
vim*®, ,nemohu posoudit® apod. Uvede-li
véak respondent presto odpovéd, nemusi
jit ‘0 védomou nepravdu. Dotazovany na
zakladé predchozich zkusenosti a uréitych
dispozic mtZe na otdzku na urcité urovni
dat pravdivou odpovéd. V takovém pripa-
dé ma oviem odpovéd charakter spise na-
zoru, minéni v pojeti, které bylo uvedeno
vyse.

V této souvislosti je tieba odpovédét na
otazku, proé¢ respondent neodpovida prav-
divé. Uzce to patrné souvisi s psychicky-
mi dispozicemi individua, se vztahem k ta-
zateli, s klimatem rozhovoru apod. Je
pravdépodobné, ze respondent by pokla-
dal za difamujici, kdyby nemohl na otazku
odpovédét. Také z *échto divodd je pa-
trné v rozhovorech zpravidla méné indi-
ferentnich odpovédi nez pii pouziti tech-
niky dotazniku.

Rozplyl odpovédi mezi: respondent , ma“
formulovany postoj a ,,nema*“, je konti-
nuilniho charakteru. Pri sumaci odpoveédi
za cely zkoumany soubor dostiavame z to-
hoto hlediska zna¢né heterogenni empiric-
ké udaje. Chyba tohoto typu vznika tehdy,

jde-li o zkoumani problému, ktery nemaji
respondenti dostateéné promys$leny, o kte-
rém nemaji dostateéné informace a nemaji
tedy také ani dosud formulovany postoj.
V nasich sociologickych vyzkumech se
otdzka znalosti zkoumané problematiky,
stejné jako otazka, zda respondent ma &
nema dostateéné ujasnény postoj, zpravi-
dla neklade. Vzhledem k tomu, Ze j-ou
velmi casto zkoumany slozité problémy,
které byvaji prezentovany v konkrétnich
postupech v dosti slozitych modifikacich,
ziskdvame vétSinou znaéné problematicky
ampiricky material, ktery lze jen nepiimo
pouzit k poznani postoju. Jde tedy spise
o zkoumani oblasti minéni, nizori res-
pondent na urdity objekt.

Kazdy c¢lovék disponuje uréitou zkuse-
nosti, je vyzbrojen intelektem. hodnotovou
orientaci a také uréitou konstelaci ptibuz-
nych postoj, coz vse tvoii prirozeny za-
klad k tomu, aby mohl pfi ptredlozeni otaz-
ky smysluplné odpovidat. Kretsch a spol.
uvadéji, Zze respondenti nemaji k mnoha
objektum vytvoreny postoj, na coZ je
ovéem nutno braf zietel a v prvé fazi ma
byt zjisfovano, zda je postoj formulovan
¢i nikoli. Je vsak velmi dulezité si uvédo-
mit, Ze dotdzany zpravidla nejen odpovida
na kladené otazky, ale stiva se sam aktiv-
nim Gcastnikem experimentu svého druhu.
Kladené otazky zde totiz funguji jako pod-
néty slouzici intenzivnimu myslenkovému
pochodu. béhem néhoZ si dotazovany uve-
domuje své nazory, hodnoti a postupné si
vytvari jakysi predbéiny typ postoje nebo
i vlastni postoj. V procesu realizace vztahu
subjekt — objekt (tento vztah muZe byt
prirozeny nebo uméle navozeny) dochazi
tak k tvorbé postoje. Tento fakt je mozno
nazvat uvédomovacim procesem, jehoZz vy-
znamnost neni v empirickém zkoumani
fakticky vzdy docetiovana." Jednotlivé
slozky postoje nebudou béhem tohoto uve-
domovaciho procesu rozvijeny stejnomér-
né. Nejvétsi rozvoj zaznamena patrné sloz-
ka poznavaci (hodnotici), zatimco citova
slozka se bude formulovat pomérné malo,
hlavné asociativnim zptsobem. Pravdépo-
dobné nejméné bude v prvé etapé timto
procesem poznamenana slozka vyjadiujici
tendenci k akci.

Druha chyba vznika tehdy, neodpovida-
-li respondent na otazku, ac¢koli odpovéd

0 Vzpomenme napf. na Marxovu Délnickou an-
Ketu, v niz systémem Kkladenych otdzek probihal

uvddomovaci proces tiidnf pfisludnosti. K. Marx —
B. Engels, Sebrané spisy 19, Praha 1966, s. 251.



zna. Tato chyba vyplyva predevsim ze zvo-
lené vyzkumné techniky a jeji praktické
modifikace. V pripadé rozhovoru to muze
byt napf. vliv nespravné formulovanych
otazek, vliv nepriznivého pasobeni tazate-
le, nevhodného prosttedi rozhovoru atd.
Respondenti také neodpovidaji v tom pii-
padé, pokladaji-li zkoumanou problemati-
ku za choulostivou nebo obavaji-li se, Ze
pri urcité odpovédi by mohly byt ohrozeny
jejich zajmy. Rozbor celé skupiny tzv. indi-
ferentu, tj. téch, kteri odpovidaji ,nevim®,
.neuvazoval jsem“ apod., je z hlediska
metodologického velmi zajimavy. M. Illner
napf. uvadi, ze tato skupina predpoklada
zcela diferencovany pfistup k interpretaci
z hlediska mnohoznac¢nosti tohoto typu od-
povédi. Dale dochazi k zavéru, Ze respon-
denti odpovidaji tim urc¢itéji, ¢im spise si
o problému mohli udélat predstavu na za-
kladé vlastnich zkuSenosti.!

Kvalitativné vyrazné heterogenni empi-
ricky material predpoklad4 provedeni va-
lidizace pred vlastni interpretaci. V nasich
sociologickych vyzkumech je tato stranka
dosti zanedbavana. Empirické udaje fixo-
vané zpravidla v odpovédich na otazky
dotazniku jsou tridény do kontingenénich
tabulek bez ohledu na rozdilnost jejich
gnoseologické urovné. Pouziti statistickych
postuptt k zjisfovani souvislosti odpovédi
na razné otazky pak vyvolava dojem do-
statetné seridznosti a exaktnosti. Ve sku-
teénosti jsou vsak testovany udaje na
jejichz validitu usuzujeme pouze z pied-
pokladu, ze respondenti maji tendenci od-
povidat smysluplné a pravdiveé. I kdyz to
pro vétsinu dotdzanych zfejmé plati, ne-
muzeme, zvlasté pii zkoumani postoja
k slozitym a spoleéensky vyznamnym
probléemum. vyloudit vyznamny podil od-
povédi zatizenych prvni nebo druhou chy-
bou. M. Katriak uvadi. Zze u slozitéjsich
problému se procento nepravdivych odpo-
védi pohybuje az kolem 309, u béznych
otazek verejncho minéni je mnohem men-
§i. nékdy jen 19,12

Sociologie k ovérovani empirickych uda-
ja vyvinula nékteré validizaéni postupy.
Je moZno ‘je rozdélit do dvou skupin:

1. Empirické postupy spoc¢ivajici na bez-
prostiredni kontrole odpovédi pii sbéru

materialu — je to napf. pozorovani chova-
ni respondenta pii rozhovoru, kladeni
doplniujicich a kontrolnich otazek, porov-
navani vypovédi, doplnujici studium raz-
nych materidli apod. Patii sem rovnéz
tzv. neprimé validizace, jako napf. pouziti
expertd k posuzovani vypovédi, pozorovani
skuteéného jednani zkoumanych osob
v relevantnich situacich, opakovani sbéru
materialu na témze. nebo na jiném podob-
ném souboru apod."

2. Metodologické postupy tvofi nedilnou
soucast pripravy a provedeni sbéru mate-
ridlu i celého vyzkumu. Podstata a speci-
fikum téchto postuptu spociva v logické
analyze situace a adekvatnosti pouzitych
technik. Zakladem je dukladny rozbor
charakteru zkoumané skupiny na zakladé
dostupnych informaci. Napt. pii zkoumani
lesnich délnik bude nutno s ohledem na
vyjadrovaci schopnosti volit spi§e rozhovor
nez techniku dotazniku. Naopak u sloZi-
nutno pouzit anonymni ankety. Metodo-
logicka validizace dale piedpoklada pro-
vedeni predvyzkumu, ktery ovéri vhod-
nost konstrukce zvolené techniky, sprav-
nost formulace otazek apod. Promyslené
pouziti techniky predpoklada dale vytvo-
Feni standardni situace pii jeji terénni
realizaci. Standardizace spo¢iva v dasledné
piipravé tazatell, vypracovani a ovéfeni
scénare rozhovoru. Na tomto zakladé lze
do znac¢né miry ziskat ekvivalentni mate-
rial, ktery snese srovnani a sumaci.

Pii zkoumani postoji analyzou odpovédi
tvoti zaklad metodologické validizace vol-
ba a formulace jednotlivych, piip. celych
baterii otazek.!" Casto byvaji pouzivany
jen jednotlivé otazky globidlniho charak-
teru. Napf. pfi zkoumani postoje k praci
je polozena respondentum otazka: ,,Mate
rad svoji praci?¢ Z odpcvédi se pak usu-
zuje, Ze urcité procento dotdzanych ma
dobry, jiné Spatny vztah k praci. Tyto
postupy jsou jisté velmi povrchni a ne-
poskytuji dostatecnou informaci o skuteé-
ném postoji k praci, ktera by mohla byt
pouzita v raciondlnim #¢idicim procesu a
na jejimz zakladé by bylo moZné se cile-
védomé pokusit o zménu postojit respon-

" M. Ilner: K rozboru kategorie indiferentid pti
vyzkumu minéni. Sociologicky c¢asopis ¢. 2, 1964,
5. 218,

2 M. Katriak: K problému verifikdcie empirickych
faktov v sociologickom vyzkumu, Soclologicky &a-
sopis €. 3, 1969, s. 328,

3 Viz blize M. Katriak: c. d., s. 330 ad.

% Velmi seriozni rozbor této problematiky podavé
J. Krej¢i ve stati: Konstrukce a interpretace dotaz-
niku jako metody prozkumu svétového ndzoru,
Sociologicky casopds ¢. 4, 1968, s. 467.
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dentt. Mnohem cennéjéi jsou proto takové
postupy, které pracuji s bateriemi otazek
nebo s otazkami sestavenymi do testu.
Volba téchto otdazek je zaloZena na snaze
rozlozit problém do rady dil¢ich, pokud
moZno jednoduchych soudud, které posti-
huji diléi slozky postoje, na které respon-
dent muze odpovidat pomérné jednoznacéné
interpretovatelnym vyjadrfenim nebo od-
povédi ,,ano“, .ne“, ,souhlasim®, ,nesou-
hlasim“ apod. RozloZenim slozitého pro-
blému na diléi otazky se mitZeme znadéné
priblizit k poloze problému ve védomi res-
pondenttl, coz vede k ziskani mnohem va-
lidnéjsich odpovédi. I v tomto pfipadé se
vSak nevyhneme nebezpeli, ze respondenti
si éasto teprve na ziakladé odpovédi for-
muluji postoj.s

Koneéné velmi dulezitd slozka metodo-
logické validizace je realizovidna ve fazi
zpracovani vyzkumu. Patii sem piedevsim
logickd analyza odpovédi a jejich distri-
buce, rozbor jednotlivych kategorii odpo-
védi, ujasnéni obsahu konkrétnich pojmi
pouZitych ve vyzkumu, statistické postupy
apod. .

Na zavér je treba konstatovat, Ze je
ke 3Zkodé efektivnosti sociologického ba-
dani, Ze vyzkumnici dostatetné nevyuzivaji
validiza¢nich postupil a Ze si vétSinou ne-
kladou otazku kvality zpracovavanych
informaci, jejich pouZitelnosti a vyznamu
pro praxi. Duslednou aplikaci téchto po-
stupti bychom se c¢asto vyhnuli planym
vysledkiim, povrchnim zpravam, jejichz
vyznam je mnohdy velmi pochybny. K zvy-
Seni dulezZitosti sociologickych vyzkum
muze prispét také presné pouzivani za-
kladnich kategorii a navrhované rozliSeni
pojmi postoj a minéni. Je ziejmeé, zZe
viechny zde uvedené navrhy nelze reali-
zovat okamzité. Predstavuji komplex slo-
7itych a mnarocnych teoretickych, gnoseo-
logickych, metodologickych i technicko-
-organizac¢nich problému. Mélo by byt ale
krédem kazdého vyzkumnika, aby se sna-
zil v tomto sméru o neustdlé zdokonalo-
vani pouzivanych postupt, aby neulpival
na bézné rutiné a aby vlastni kritikou
provedeného vyzkumu dospival k dokona-
lejsimu provedeni nasledujiciho terénniho
zkoumani.

Pesiome

3ux @.: 3aMeTKR K M3YUeHHIO HO3WIMIT )
B COINOJOTAYCCKHX HCCAEI0BAHIAX

B crathe 0GCYKNAXTCH BONPOCH, OTHOCHIHECH
K NPHMEHEHHWIO HEROTOPHIX OCHOBHHIX AHAJINTH-
4ECKHX MOHATHI COLITOJIOTIMCCKUEX TICCAMOBAHMIT

B mepBoit wacTH IpuBOJATCH Pa3mBIC Oupe-
NeJeHNs! TOHMTHUA II0O3HIMS 1 HPOBOAMTCH HX
cpaBHenne. IHa oToii ocHoBe clelama TMONBLITKA
ONPeJleINTh M OTIHUYNTS HOHSATIA HOINIIS H MHe-
aue. [loanuna monnmaeTcst Kak OTHOULICHWe, 3a-
AEMaeMoe CYOBEKTOM MO OTHOUICHIIO K OGDEKTY.
ece BayKHOIL uepToil ABJIsICTCH TO, uTO oHa obGpasyeT
CIpeieICHHYIO OPraHNBaIII e HHOCTell, CBOHCTR.
JKeTAHHH W HITepecoB., 11 YTO OHA BBINIIBAETCA
B CHOTETHYECKOE BBIpPAKEHIIC, NPOSBIAIONCE
B BRJI@ TCHUCHIHH K JICATEIBHOCTH. MIHPHUCCKE
MO3ULHSA O Pe/iC/INMA TOJALKO Helrpamo. Muenne
IOHAMAeTCa Kak 1neofszaTennbHoe BIpasKeHle
B3TJISIfAa, TOYKE 3PCHISE Ha OX PeJIedIeHibil 00 heGT.
BO3NHKAIONIEE B MOMCHT IepBoOro KOHTakta, HIH
Ha ocHOBe Henoanoii it Hepazpaborannoii uudop-
Mauni. MHeHHe MOYMKHO YCTAOBHTL HPAMO ha
ocuoBe BepOAJIBLARX HOoKasannii.

Upynmosele 11 WHIBNAYANBHME HOZHIHH OT-
JanvaioTes. K royumosoil To3uigia Heahast npuiiTa
IyTeM MPOCTOTO CYMMIPOBANTIA TN ompejeice-
HIIEM Kakoro-to cpepnero. ITopo€Ho 1oMy 1o-
BeJIeHNe He HCTEeKAeT HPAMO N3 TTOIUIUTI, XOTH 0HO
OT HUX B 3HAUNTCJIBLHOM CTENeHn 3aBHCHT, O OlI0
ABJIACTCA Pe3YJLTATOM CIOKHOTO CTOJKHOBERIS
BHEIUHHX BJMSENA W TPYHNOBHIX L MIIBH-
AY4JbHBIX TIO3UHI.

ITpakTHKa CONNOJOTAYECK X NCCAeJLOBAHNI 3a-
Kaloyaercs oOnYHO B pa3paboTie HETOYNHIX 1T He-
TOMOTEHHLIX 0TBeTOB. C I'HOCEOJOTrHYECKOH TOUKN
3PCHMA BOBHWKAIT B OTBETAX ONPaIiNBAEMbIX
jBa BHjia omnGoK: .

1) onpammsaemsiii OpMYyAHPYET OTBET, XOTsH
OH €ro He 3HaeT, TaK KaK OH B Ineprwii pas
BCTpedaercs ¢ wpodaemoil B jlannoit gopae;  w

2) ompaiiHBaeMbli e OTBEUAET, XOTs OH 3HacT
orper. COBpCMCHUAsi IPAKTHRA ¥Ie CTABNT Nepej
c000IT BOTIPOC HKBUBAJCHTHOCTI SNITHPHUCCKIIX
$aKTOB W TaiGKe 9acTO GOPMYIHPYVIOTCS BHBOJIL
0 NMO3HONAX HAa OCHOBe IPHMCHENIsI NeCKOALKNX
FI00aNBbHLIX BONMPoCcOB. Bammansauwounsie npue-
MEI, KOTOPHIMH COIHOAOTHSA PACIIIaraeT, ¢ OjtHoil
CTOPOHBI SMAMPHIECKOT0, ¢ APYTIOd CTOPOHLI Me-
TOAOJNOIHIYCCKOTO THIA.

Cnoubie mpoQiaesmbl  ONpeferenyst  mo3nipii
NPHBONATCS B BHAE 3aMETOK, 4TOOW 33 yMATLCSH
0 CONCPIKAHUM OYCHH HFACTO ITPHMCHIEMEIX Ka-
Teropiuit.

Summary

Zich F.: Comments on Attitude Investigation
in Sociological Research

In the present paper, problems relating to
the application of some fundamental analy-
tical concepts of sociological research are
discussed.

15 Literatura o testech Vv sociologickych vyzkumech
Vybrané techniky sociologickych vyzkumu.

je u nas rovnéz k dispozici. Viz napf. Pergler a kol.:


onpegejin.ua

In the first part, various definitions of the
concept ‘‘attitude” are introduced and com-
pared. On this basis, the attempt is made to
delimit and differentiate the concepts of atti-
tude and opinion. Attitude is conceived as
the subject's relation towards the object; it
belongs to its important features that it forms
a certain organization of values, qualities,
wishes and interests and that it leads to
a synthetic expression manifesting itself as
a tendency to activity. Empirically, the atti-
tude can be ascertained only indirectly. Opin-
ion is conceived s a non-commital expres-
sion of a view, of a standpoint relating to
a certain object and arising at the moment
of the first contact or on the basis of an
incomplete and unelaboratel piece of inform-
ation. Thus it is directly ascertainable from
verbal statements.

There is a difference between the group
atlitudes and the individual ones. Group
attitudes cannot be obtained — as it often
incorrectly happens in practice — by a simple
summation or by a sort of “averaging”. In
the same way. behaviour is not a direct con-

sequence of attitudes, although it depends on
them to a considerable extent, but results
from a complex conflict between external
influences and individual or group attitudes.

For the most part, the practice of sociolog-
ical research rests on processing inaccurate
and heterogeneous replies. From the gnoseo-
logical viewpoint, two kinds of errors arise
in the respondents’ replies: 1. The respond-
ent formulates the reply, although he does
nol know it -- he encounters the problem
in this form for the first time; 2. the respond-
ent does not answer, although he knows
the rteply. Contemporary practice does not
put the question concerning the equivalence
of empirical facts, just as frequently conclu-
sions on attitudes are formulated on the basis
of using some global questions. The valida-
tion processes sociology has at its disposal are
of the empirical type on the one hand, and
of the methodological type on the other.

Complex problems of ascertaining attitudes
are here introduced as remarks stimulating
deliberations about the content of categories
which are applied very often.
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