K niektorym problémom sociologického
pozndvania

Nie je nahodné, ze problematika socio-
logického poznavania sa dostala do popre-
dia pozornosti sociolégov, ¢o ma u marxis-
tickych 1 nemarxistickych sociologov roz-
licné priciny.

Nemarxisticka sociolégia prave v meto-
dologickej oblasti preziva krizu, v kterej
sa usiluje riesif dosledky najméi novopozi-
tivistickych metodologickych koncepcii na
sociologické poznavanie — sociologického
empirizmu. Z celej sucasnej diskusie, ktora
sa vedie o tychto problémoch v nemarxis-
tickej socioldgii, mozno vypozorovat, ze na
prehlbenie tejto krizy urcitym sposobom
vplyva aj rozvoj marxisticko-leninskej so-
cioldogie v socialistickych krajinach.

Marxisticko-leninska sociologia venuje
velki pozornost zdkladnym metodologic-
kym otazkam, pretoze ich riesenie je pod-
mienkou nielen uUspesnej a efektivnej ba-
datelskej prace, ale i zdkladnej odlisnost:
metodologie marxisticko-leninskej socio-
logie, tak od metodolégie sociologického
empirizmu, ako aj fenomenologickej me-
todologie sucasnej burzoasnej sociologie,
ako aj od jej triednej a ideologickej funk-
¢nosti. Pritom, ako ukazuje nasa skusenost,
nemozno sa vyhnut alebo obist tie nemar-
xistické metodologické koncepcie, ktoré
z diametralne odlisSnych metodologickych
vychodisk riesia otazky sociologického po-
znavania, uz z tych jednoduchych pricin,
7ze sa tieto koncepcie casto vydavaju za
jedine moZné vedecké pristupy k skuma-
niu spolo¢enskej skutoénosti. V nasej so-
ciologii posledného desatrocia su to predo-
vietkym metodologické désledky sociolo-
gického empirizmu v celej koncepcii socio-
logického poznavania. Kritické vyrovnanie
sa s tymito koncepciami nemarxisticke]
sociologie je nevyhnutym stupniom v roz-
pracuvani  metodologickych  problémov
v marxisticko-leninskej sociolégii. Dote-
rajSie naSe skusenosti ukazuju, ze tole-
rancia niektorych c¢asti tychto metodo-
logickych koncepcii ma svoje nepriaznivé
metodologické désledky pre cely poznavaci
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proces v sociologii. Na prvy pohlad by
sa napriklad zdalo (a toto zdanie bolo
v minulom obdobi u nas dosf rozsirené),
ze oblastou, ktora je ,najvhodnejsia“ na
prevzatie poznatkov z nemarxistickej so-
ciologie, je oblasf procedur a technik so-
ciologického vyskumu, pretoze vraj ticto
.nezavisia® od ontologickych predpokla-
dov. Chceli by sme teda ukazaf, ze ide
naozaj len o zdanie, lebo pri analyze tejto
problematiky dojdeme k objasneniu mno-
hych spétosti prave s ontologickymi pred-
pokladmi. Prave kritika a rozpracovanie
tychto ciastkovych otazok metodologie a
metodiky umoznuje odkryf velmi slabé
miesta sociologického poznavania burzoaz-
nej sociolégie. Dnes uz aj niektori nemar-
xisticki sociolégovia su nuteni priznaf, ze
v sucasnej kritike novopozitivistickych
koncepcii sociolégie je nahlbsie prepraco-
vana marxisticka kritika.

Skutoc¢nost, Ze nemarxisticka sociolégia
musela zaznamenat, Zze sa na svetovej aré-
ne sociologie objavila marxisticko-leninska
sociolégia rozpracuvana uz v novych pod-
mienkach socialistickej spolocnosti, je
lkvalitativne novym a podstatnym prvkom
sociolégie v jej vyvine v druhej poloviei
XX. storocia.

Boj tychto zakladnych koncepcii (mar-
xistickej a nemarxistickej) scciologie
vstupuje v tomto obdobi do nového stadia.
A7z do vzniku socializmu nemohla mat
marxisticko-leninska socioldgia svoj insti-
tucionalny zaklad a nemohla sa rozvijat
v takom rozsahu, ako sa rozvijala bur-
Zodzna sociolégia v kapitalistickej spoloc-
nosti. Napriek tomuto nerovnopravnemu
postaveniu v kapitalistickej spoloénosti,
rozpracovala marxisticko-leninska sociolé-
gia svoj zakladny vedecky systém v takom
rozsahu a tak dosledne, ako sa to nepo-
darilo ani jednej - nemarxistickej Skole
v socioldgii. V obdobi existencie socialistic-
kého spolocenského systému — po preko-
nani urc¢itych fazkosti — vytvorili sa v so-
cialistickych krajinach podmienky aj pre



institucionalny rozvoj marxisticko-lenin-
skej sociologie, ktoré v uplne novych so-
cialnych podmienkach umoZiuja rozpra-
cuvat marxisticko-leninsku sociologiu.

Marxisticko-leninska sociolégia si po-
stupne vypracovava svoj vedecky systém
na zadklade najnovgich poznatkov nielen
scciologie, ale aj ostatnych vied (filozofia,
socialna psychologia, kybernetika, logika.
psycholégia a pod.). Marxisticki sociolégo-
via v socialistickych krajindch maju uz za
sebou mnohé zavazné sociologické vysku-
my socialistickej spoloc¢nosti, ktoré hlbsie
analyzuju socialisticku spolo¢nosf a uka-
zuju jej jednotlivé odlisnosti a prednosti
pred kapitalistickou spolo¢nostou. Mar-
xisticko-leninska sociolégia vystupuje voci
nemarxistickej sociolégii v rovine svojho
vedeckého obrazu socialisticke] spoloc¢nos-
ti a v rovine svojej spolocenskej funkcie
v socialistickej spoloc¢nosti. Marxisticko-le-
ninska sociologia ako celok sa diametralne
odlisuje od nemarxistickej sociolégie svo-
jou ideologicko-politickou a triednou funk-
ciou.

Problematika sociologického poznavania
v marxisticko-leninskej sociologii je boha-
to ¢lenena. V dalsej casti by som sa cheel
zaoberaf aspon jednou castou tejto proble-
matiky.

Sociologické poznavanie

Spolo¢nost ako objekt vedeckého pozna-
vania patri k najzlozitejsim objektom po-
znavania vobec. Z toho vyplyva i zvlastna
naro¢nost na vedecké poznavanie tohto
objektu. Predpokladom vedeckého pozna-
nia spolo¢nosti je vyrieSenie zakladnej
ontologickej otazky. Len vedecka odpoved
na {uto zakladnu otazku umoznila utvorit
vieobecnt tedriu spolocnosti, ktora sa stala
aj gnozeologickym vychodiskom vedecke-
ho poznavania spolo¢nosti. Ako je zname.
takouto teodriou spoloc¢nosti je historicky
materializmus. Historicky materializmus
umoznil kvalitativne novy stupen vo vy-
voji jednotlivych spolo¢enskych vied, kto-
ré sa zaoberaju jednotlivymi strankami
spolo¢nosti.

Tato tedria vsak sucasne umoznila aj
vedecky pristup ku konkrétnemu skumaniu
konkréinej spoloénosti, konkrétnych spo-
lo¢enskych javov a procesov ako celkov —
suhrnu rozliécnych spolo¢enskych stranok
(ekonomickej. psychickej, politickej. ideo-

logickej). Uplatnenie dialektického mate-
rializmu pri skumani spolo¢nosti umoznilo
vyclenif z doterajsieho filozofického po-
znavania poznavanie sociologické, ktoré
vychadza z historického materializmu ako
teoretického a metodologického principu.
Objektom sociologického poznavania je
vzdy konkrétna spolo¢nost (i ked na roz-
licnej rovine — v ramei Statu, zviazku $ta-
tov. narodné spoloc¢enstvo, rozliéné skupi-
ny spolo¢nosti atd.) s cielom poznat zdko-
ny jej vyvinu, fungovania a premeny. Toto
poznanie, ktoré vychadza z filozofickych
principov marxisticko-leninskej filozofie
pouziva na poznavanie mnohé postupy a
nastroje, ktoré mu umoznuju prejst od
vieobecnej tedrie a metody k tedriam a
metodam, ktoré su adekvatne pre skuma-
nie konkrétneho javu v konkrétnej spo-
locensko-historickej situécii. Je to prechod
od vseobecnej tedrie a vSeobecnej metody
cez menej vicobecné teérie a menej vse-
obecné metédy az k ‘prostriedkom  ziska-
vania a zhromazdovania spolocenskych
informacii, metédam ich spracovania, ana-
1yzy. zovSeobecnenia a vysvetlenia, ktorymi
sa opdf vracaju k teoretickym zaverom
a zovSeobecneniam. Tento charakter socio-
logického poznavania obsahuje prvky teo-
retického poznavania a prvky empirického
poznavania ako vzajomne spité v kazdej
jednotlivej faze sociologického poznavania.
Treba vsak pripustif, ze v jednotlivych
fazach sociologického poznavania konkrét-
neho javu nie je vzdy rovnako zastupena
tedria a empiria. V jednotlivej faze po-
znavacieho procesu méze vystupovat do
popredia teoreticky aspekt a v inej aspekt
empiricky. V marxisticko-leninskej socio-
logii vsak tedria a empiria tvoria dialek-
tickit jednotu sociologického pozndvania.
Nemarxisticka sociolégia ako celok si od
zac¢iatku kladla za tulohu riesif charakter
sociologického poznavania. Pozitivisticky
smer redukoval ontologicki stranku na
principoch metodologického monizmu na-
turalistického charakteru a postupne vy-
climinoval zo sociologického poznavania
ontologicku problematiku vyusfujuc az do
odmietania tedrie v radikdlnom sociologic-
kom empirizme. redukujie sociologické
poznanie na empiricku gnozeolégiu.
Antipozitivisticky smer (humanisticka
sociologia) vychadzajuc z principov meto-
dologického monizmu fenomenologie. ab-
solutizuje ontologicku stranku redukovant
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na subjekt a gnozeologicku stranku na
metdédu ,,chapajicej sociologie®.

Tak doslo k odtrhnutiu teérie od empi-
rie v sociologickom poznani burZoaznej
sociolégie.

Pre suasnu burzodznu sociolégiu je
charakteristickd snaha o preklenutie tejto
priepasti a o najdenie ,.mostov® cez ktore
by to bolo moZné urobif, éi uz cestou
kompromisu tedrie ,stredného dosahu®
(Merton), vybudovania teoretického systé-
mu (Parsons), alebo ,,zjemnenim* radikal-
nej formy sociologického empirizmu (La-
zarsfeld).

1. Spiitosf a odliSnosf filozofického a socio-
logického poznavania

V predchadzajicej ¢éasti sme vyclenili so-
ciologické poznanie z poznania filozofické-
ho. Samo toto vydlenenie je viak vainym
teoretickym problémom, o ktorom sa uzZ
dlho v marxisticko-leninskej sociologii
diskutuje. Diskusia sa vedie v troch za-
kladnych oblastiach: vztah historického
materializmu a sociolégie, predmet mar-
xisticko-leninskej sociolégie a jej Struktu-
ra, vztah vSeobecnej metédy a konkrétne-
ho sociologického vyskumu. MoZno pove-
dat, Ze zadkladnou otdzkou tejto diskusie
je otazka vztahu filozofického a sociolo-
gického poznania,! i ked nemoZno celi
diskusiu redukovat len na tuto otazku.
Jednym z nazorov na tito problematiku
je, Ze sociologické a filozofické poznanie
je vlastne identické, Ze sociologické po-
znanie sa realizuje rozSirenim predmetu
filozofického poznania na Specifické zako-
ny fungovania a vyvinu spolo¢ensko-eko-
nomickej formacie a roz§irenim prostried-
kov poznavania empiricke] vedy. Sociologia
je filozofickou disciplinou a zhoduje sa
s historickym materializmom. Ani v tejto
koncepcii sa vSak nemoZno vyhnuf tomu,
aby nevznikol problém vzfahu filozofické-
ho a sociologického poznavania. Tento pro-
blém sa riesi tak, Ze sociologické pozna-
vanie vznika ako ,,doplnok® filozofického
poznania, ktory vyplynul z rozsirenia pred-
metu filozofického poznania. Tym sa v8ak
stiera Specifika filozofického poznavania.
Tento nazor nie je vSak novy a nijdeme
ho u viacerych autorov, ktori interpreto-

vali nazory Marxa, Engelsa a Lenina k tej-
to problematike. Je v3ak tazko z jednot-
livych vyrokov klasikov marxizmu-leni-
nizmu, ktoré vznikli v réznych historickych
kontextoch jednoznaéne potvrdit, ¢i vy-
vratit nazory o vzfahu historického mate-
rializmu a sociolégie. Pri $tudiu prac
Marxa a Engelsa predsa narazime na pro-
blém filozofického a sociologického pozna-
nia. Marx a Engels vychadzajiac z rozli¢-
nych podnetov a z rbézneho materidlu
dospeli k tomu istému nazoru na vyvin
spolo¢nosti, ,,...rozhodli sme sa“, pise K.
Marx v Uvode ku kritike politickej eko-
némie, ,spolotne vypracovat nas§ nazor,
ktory je v protiklade proti ideolégii ne-
meckej filozofie, teda skoncovaf s nasim
byvalym filozofickym svedomim. Umysel
sme ukutoénili vo forme kritiky poheglov-
skej filozofie.“? Proti idealistickému filo-
zofickému poznaniu dejin postavili mate-
rialistické filozofické poznanie dejin. F.
Engels v Zivotopise K. Marxa vyzdvi-
huje u K. Marxa prave Marxom uskuto¢-
nené prevratenie celého dovtedajsieho po-
nimania dejin, ktoré malo pre socialisticky
nazor obrovsky vyznam, lebo viedlo k pre-
svedéeniu, Ze velkoburZoazia uZ splnila
svoje dejinné poslanie a Ze dejinna veduca
uloha pregla na proletariat, ktory sa oslo-
bedi len tak, Ze odstrani akykolvek utlak,
akékolvek triedne panstvo a akékolvek
vykoristovanie? ,,A tak dufam“, napisal
Engels v praci O historickom materializ-
me, ,ze ani britska »respektabilita«, ktora
sa po nemecky nazyva filisterstvom, sa
prili§ nezdesi, ak pouzijem v angli¢tine.
ako v tolkych inych jazykoch. vyraz »his-
toricky materializmus« na oznadenie toho
chodu ponimania svetovych dejin, ktoré
vidi koneént pri¢inu a rozhodujucu hybnu
silu v8etkych délezitych dejinnych udalos-
ti v hospodiarskom vyvine spoloc¢nosti,
v zmenach spésobu vyroby a vymeny,
v rozstiepeni spolo¢nosti na rozliéné triedy,
vyplyvajiicom zo spomenutych zmien
v hospodarstve, a vo vzajomnom boji tych-
to tried.“* (Pod¢. J. P.)

Z toho by sme mohli usudzovaft, ze Marx
a Engels takto vyjadrili svoj filozoficky
nazor na spoloénost a jej vyvin, Ze tymto
vytvorili najv§eobecnejsiu tedriu vysvetlo-
vania, ale suc¢asne i najvSeobecnejsiu meto-

1t A, G. Zdravomyslov,
2 Marx—Engels, O historickom
3 TamZe, 8. 37—38.

¢ Tamze, s. 69.
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du skimania spolo¢nosti. Tuto myslienku
jednoty tedrie a metdédy, ktort nachadza-
me najmi u Marxa, zvlast zdéraznil V. L.
Lenin tak v praci Karol Marx, ako aj Kto
st priatelia Tudu na viacerych miestach,
a sucasne s tym aj presnejsie nadrtava
myslienku pouzitia tejto tedrie a metody:
Ak mala aplikdcia materializmu na ana-
lyzu a objasnenie jednej spoloéenskej for-
macie skvelé vysledky, je celkom prirodze-
né, 7e materializmus v dejinach nie je uz
hypotézou, ale vedecky overenou tedriou;
je celkom prirodzené, ze taktto tedriu tre-
ba uplatnif aj na ostatné spolocenské for-
macie, aj ked eSte neboli podrobené spe-
cidlnemu faktologickému studiu a podrob-
nej analyze... historicky materializmus
nikdy netvrdil, Ze vSetko objasnil, ale iba
to, ze ukdazal »jedine vedeckti«. ako sa
vyjadril Marx (Kapitdl), metédu vysvetlo-
vania dejin*“.?

Tato myslienka nds vedie k dvom za-
kladnym zaverom. Ak pozitivisticki sucas-
nici zakladatelov marxizmu si vytyéili ciel
dobudovat systém pozitivnej filozofie ve-
dou o spolotnosti (Comte), tak Marx a
Engels sa sustredili na to, aby odstranili
dovtedy najvacsiu slabinu filozofického
materialistického poznania, t. j. neschop-
nost materialisticky vysvetlif vyvin spo-
lo¢nosti. ,.Marx a Engels, vyrastajuc
z Feuerbacha a dospievajuc v boji proti
fu$erom, prirodzene, venovali najvidsiu
pozornost tomu, aby dobudovali materia-
listickw filozofiu mahor, t. j. nie materia-
listicki gnozeologiu, ale materialistické
chapanie dej*n (pod¢. J. P.). Preto Marx a
Engels vo svojich spisoch viac zdoéraznovali
dialekticky materializmus ako dialekticky
materializmus, viac trvali na historickom
materializme ako na historickom materia-
lizme."% Materialisticka tedria a dialektic-
kda metoda prvykrdt v dejindch umoznili
vytvorif monistické dialektickomaterialis-
tické vysvetlenie prirody, spoloénosti a
myslenia. Tym bolo zavr§ené materialistic-
ké filozofické poznanie sveta, vytvoril sa
uceleny vedecky systém materialistickej
filozofie. .

Druhy zaver logicky wvyplyva z pred-
chadzajuceho. Marx a Engels vypracovali
véeobecnu tedériu spolotnosti, ktoru na jed-
nej strane dotiahli aZ k zakladnej filozo-

fickej otazke, ale na druhej strane sa stala
tato tedria zakladom pre konkrétnu ana-
lyzu konkrétnej kapitalistickej spolo¢nosti
ako celku a jej jednotlivych spoloc¢enskych
stranok zvlast. (Engelsova konkrétna ana-
lyza postavenia robotnickej triedy v An-
glicku, analyza bytovej otazky, rodiny, so-
cidlny vyskum robotnickej triedy cez I. In-
ternaciondlu, Marxova Robotnicka anketa,
sociologicka analyza v DMarxovom Ka-
pitdli.) Marx a Engels rozpracovali
dialektickii meté6du az pre skiumanie kon-
krétnych spoloCenskych javov a celej spo-
lo¢ensko-ekonomickej formacie. (Uskutoé-
nili to. o ¢o sa marne vtedy pokusala po-
zitivisticka socioldogia). Domnievame sa, Ze
historicky materializmus ma nielen filozo-
fickut stranku, ale aj sociologicka. Tc by
znamenalo, Ze historicky materializmus je
aj vseobecnou sociologickou teériou a me-
todolégiou, a touto svojou é&asfou pre-
chadza aj do $truktiry marxisticko- lenin-
skej sociolégie. K tomuto zaveru nas vedie
aj vysvetlenie Leninovej myslienky o ,,ap-
likacii materializmu na analyzu a objasne-
nic spolocenskej formacie®, ,uplatnenie
tedrie na faktologické studium a podrobnu
analyzu spolotenskej formacie®.

Na rozdiel napr. od A. Comta, ktory sa
snazil rozpracovat systém pozitivnej filo-
zofie a v flom najmi vedeckilt metédu sku-
mania spolo¢enskych javov, ale tento sy-
stém sam nevedel realizovat vo vedeckom
poznivani, Marx a Engels ukazali, ako
uplatiiovat historicky materializmus ‘pri
skimani konkrétnej spolo¢nosti. ,,Marxo-
va a Engelsova genialita je prave v tom,
7e za velmi dlhé obdobie — skoro polsto-
rodie — rozvijali materializmus, povznagali
na vyssi stupen zakladny smer vo filozofii,
nezdrziavali sa opakovanim uz vyrieSenych
gnozeologickych otazok, ale désledne uplat-
fiovali a ukazovali, ako treba uplatrniovat
ten isty materializmus v spolodenskych
vedach.“?

Historicky materializmus ako filozoficka
tedria spolocnosti je teoretickym a meto-
dologickym zakladom vsSetkych spolofen~
skych vied. K tomuto zaveru dospela pre-
vazna dast marxistickych sociologov. To
znamenad, Ze filozofické poznanie je pred-
pokladom kaZ?dého iného poznania v spo-
loéenskych vedach. Pre sociologické po-

5 V. I. Lenin, Spisy 1, Bratislava 1953, s. 130.
% V. 1. Lenin. Materializmus a empiriokriticizmus,
" Tamze, s. 292,

Bratislava 1970, s. 286—287.
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znanie je filozoficka tedria spolo¢nosti,
filozofické poznanie sveta eSte vyraznejSie
nevyhnutnou podmienkou, pretoZe socio-
logické poznavanie je poznavanim spolo¢-
nosti ako celistvého systému, kde filozofic-
ka analyza spoloénosti ako zvlastneho
socidlneho celku je nevyhnutnym predpo-
kladom dalsieho postupu pri sociologic-
kom poznavani. Tuto ulohu vSeobecnej
sociologickej teérie splia taktiez historic-
ky materializmus svojou druhou najvie-
obecnejfou rovinou — vseobecnou sociolo-
gickou teériou. Tato ,rozhrani¢enost®
historického materializmu ma svoje onto-
logické zddvodnenie v spoloénom objekte
filozofického a sociologického poznavenia
(spolo¢nost ako celok), z ktorého vychadza
filozofické poznanie smerom ,nahor“ k po-
znaniu sveta ako celku a sociologické po-
znanie smerom ,nadol“ k poznaniu spo-
lo¢nosti ako suhrnu rozliénych stranok
spolodenského Zivota, k poznaniu konkrét-
nych spolofenskvch javov. Z hladiska
svojho objektu je sociolégia najblizsie
k filozofii zo spolo¢enskych vied. Stdasne
vSak ma aj svoje gnozeologické zdovodne-
nie v tom. Ze v poznavacom procese Spo-
loénosti sa filozofické a metodologické
principy spajaju so $pecidlnou problemati-
kou poznavania spolotnosti ako celistvého
systému. Sam sociologicky pozndvaci pro-
ces nezac¢ina od spolotenského faktu. ale
od teoretickej analyzy skumaného javu
z aspektu jeho zacélenenia v spolo¢nosti
ako celku i z aspektu jeho miesta v struk-
ture spolo¢enskych vzfahov. V tomto zmy-
sle je historicky materializmus i meto-
dologickym vychodiskom sociclogického
poznania. Sociologické poznanie vSak ne-
ostdva na tejto urovni a postupuje svojimi
Specialnymi poznavacimi prostriedkami az
k spoloéenskému faktu, aby sa opaf vratil
na zaklade zovseobecneni k vSeobecnej
sociologickej teorii. Sociologické poznava-
nie je tak organickou, vnutorne spitou
jednotou tedrie a empirie.

Chceli by sme edte uviest aspon dva
dovody pre takéto chapanie vSeobecnej
sociologickej teérie. Prvy vyplyva zo Spe-
cifiky samych spoloenskych javov, ktoré
skuima sociologia. zo 3pecifiky sociologické-
ho poznania (v protiklade s poznavanim
prirodnych javov). Sociologické poznanie je
poznanie konkrétnej spolo¢ensko-historic-
kej Specifickosti spolo¢enského javu na za-
klade skumania faktov, ktoré ho v kon-
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krétnej spoloc¢ensko-historickej situacii pod-
mienuju. Vedeckeé vysvetlenie tohto javu
véak nie je moZné na rovine jednoduchej
popisnosti zozbieranych faktov. ale len po-
stupnym abstrahovanim tychto faktov
vo vseobecnej$ie teoretické poznatky a
tieto zas do vSeobecnejsej tedrie, ktora je
schopna vysvetlit suvislosti medzi kon-
krétnymi spolocensko-historickymi pod-
mienkami a suhrnom tychto faktov. Filo-
zofické poznanie vSak abstrahuje aj od
tychto $pecialnych historickych podmienok.
Sociologické poznanie na jednej strane ma
svoje osobitosti a na druhej strane ma
vieobecné ¢érty, ktoré ho spajaju s filozo-
fickym poznanim. Je to uréity vztah dia-
lektickej komplementarity.

Druhy dovod je z dejin sociologie. Naj-
intenzivnejsia snaha pozitivizmu o vybu-
dovanie vedeckého systému sociologie
stroskotala na tom. Ze pozitivisti odmietli
ontologické principy. V prvej etape pozi-
tivizmu sa ukazalo, Ze postuldt pozitivnej
sociologie bez ontologickych principov je
neunosny. V druhej etape neopozitivistic-
kej sociologie sa ukazalo. Zze ani logicka
analyza bez ontologickych a gnozeologic-
kych principov nevedie k ocakdvanému
vysledku, a tak sa pozitivizmus vracia
k snahe najst ,,uréité“ ontologické vycho-
disko. Opéf sa castej§ie vracia k tym
zdrojom, z ktorych vychadzala marxisticka
socioldgia pri tvoreni tedrie a metddy. naj-
mi k Heglovi.

2. Vzfah tedérie a metody v sociologickom po-
znavani

RieSenie tohto vzfahu sa stalo jednym zo
skugobnych kamenov vystavby vedeckého
systému sociolégie. V nemarxistickej socio-
16gii sa o to pokusali rozliéné smery a
§koly tak naturalistické, ako aj humanis-
tické, pozitivizmus vo vsetkych svojich
podobach, nevynimajuc z toho ani sicasné
snahy kritického racionalizmu v sociologii.
Tento vztah je rozhodujuci aj pre vystav-
bu $pecidlnej socioclogickej metodolégie,
z tohto zakladného vzfahu je odvodeny
aj vztah teodrie a empirie v sociologickom
poznavani.

Sociologické poznanie v marxisticko-le-
ninskom poznani ma charakter komplex-
ného poznania. Toto poznanie plni kogni-
tivnu, deskriptivnu, explanativhu a so-



ciotechnicku  funkciu. Hlavné funkcie
sociologie su vonkajsie funkcie, ktoré pria-
mo alebo sprostredkovane sa odrazaju
v spoloc¢enskom Zivote, v jeho spolocenskej
praxi. V marxisticko-leninskej sociolégii
prave v obdobi revolu¢nej premeny spo-
lo¢nosti velky vyznam nadobuda socio-
technickd funkcia sociolégie, pretoze vy-
tvorenie socialistickej spolo¢nosti je ciela-
vedomy planovite uskuto¢fiovany proces
na zaklade vedeckého poznania. Prave
z tohlo aspektu vzrasta aj tloha metodo-
iogie. ktora plni vnatornu funkciu voci
sociologii. Tato funkcia nie je autondomna.
nemoze byf ciefom pre seba, ale velmi
uzko je spojena s vonkajSou funkciou
sociologie. s jej cielmi, lebo stanovuje pro-
striedky v poznavacom procese, ako ¢o
najlepsie dosiahnuf stanovené ciele.
Metodologia logického empirizmu — so-
ciologického empirizmu. ktora sa povazuje
za najrozpracovanejsiu metodolégiu ne-
marxistickej sociologie prechadza v po-
slednom dvadsafro¢i urc¢itym .vyvinom*
v rieseni vzfahu tedrie a metody. Zaklad-
na téza logického empirizmu v sociologii
véak ostdva nezmenena. Vychadza z toho.
ze neexistuje filozofia socialnych vied, ale
metodologia tym, Ze analyzuje konkrétne
vyskumy 2z hladiska pouzite] techniky.
hypotéz a formy ich organizacie, vytvara
zaklad pre vznik filozofie socialnvch vied.”
Idea novopozitivizmu stavaf aj v metodo-
logii sociolégie principy ..empirickej veri-
fikdcie“ ako kritérium jej pdsobnosti, re-
dukuje predmet metodologie tak, ... ..zZe
sociolog skuma cloveka v spolo¢nosti a Spe-
cialista metodolég skuma scciologa pri jeho
oraci“.! Sociologicky empirizmus tvrdi, ze
v prirodnych vedach je déraz na explika-
cii teérii, ale v socioldégii sa nevyvinuli ni-
jaké teodrie. Tomu, ¢o sa hovori spolo¢en-
ska teoria. je bud systém pojmov (Wiese
alebo Parsons), alebo poukazovanie na tie

aspekty socidlnych fenoménov, ktorym
treba venovat zvlastnu pozornost (Merto-
nova explikiacia funkcionalnej analyzy).

Z ,dobrych dovodov® odporuca P. Lazars-
feld hovorif radSej o ,.filozofii spolocen-
skych vied“, nez o ich metodoldgii. Termin
metodolégia je ,.prechodny termin®. ktory

umoznuje zistit konzistentné prvky vo vy-
skumoch, z ktorych sa neskér ma utvorif
filozofia spolo¢enskych vied.!

* Sociologické poznavanie v marxisticko-
leninskej sociologii predstavuje jednotu
teérie a metdody v celom gnozeologickom
procese. Tato jednota je vsak strukturo-
vana v jednotlivych fazach poznavacieho
procesu. Metodologickym vychodiskom a
spojovacou nifou celého poznavacieho pro-
cesu je marxisticko-leninska filozofia v ce-
lom jej rozsahu, to znamena aj dialektika,
aj materializmus, ako aj tedéria poznania
a systém kategoérii. Pre pozndvaci proces
ako celok je tedria vodidlom, ktoré v kaz-
dej jednotlive] faze poznavacieho procesu
umoznuje rozpracovat sposob poznavania.
Marxisticko-leninskéa filozofia vsak bezpro-
strednejSie ovplyvnuje poznavaci proces
prostrednictvom historického materializmu,
ktory nie je len vSeobecnou sociologickou
teoriou spoloc¢nosti. ale aj vseobecnou so-
ciologickou metodou skimania spolo¢nosti.
Historicky materializmus ako vseobecna
sociologicka metdéda predstavuje sprostred-
kujuci ¢lanok svojimi filozofickymi prvka-
mi s marxisticko-leninskou filozofiou a svo-
jiimi sociologickymi prvkami so gpecialnymi
sociologickymi metodami. Tedria v socio-
logickom poznavani nevstupuje do pozna-
vacieho procesu nejako zvonku. ale je ima-
nentnda kazdej jeho faze, tvori spitost aj
teorii nizSej urovne so Specialnymi meto-
dami.

V tejto suvislosti treba spomenut. ze
u nas sa dost udomacnila téza, ze ¢im je
Specialnejsia metéda v sociologii (menej
vSeobecna), tym majua mensi vyznam pre
nu ontologické vychodiskd a napriklad
techniky sociologického vyskumu su uz
nezavislé na ontologickych predpokla-
doch."” Na zdklade toho vznikol nazor, ze
techniky sociologického vyskumu mozZno
celkom preberat z nemarxistickej sociolo-
gie, lebo nemaju prave tuto teoreticku -
cast. Pri podrobnejsom a hlbsom skumani
tejto otazky prideme k nazoru, ze kazda
jedna technika, ktord sa v novopozitivis-
tickej sociolégii zdd ako ,neutralna“ ma
v skuto¢nosti svoju vlastnu ,,teériu®, svoje
vlastné teoretické vychodiska, ktoré mar-

% Paul L. Lazarsfeld and Morris Rosenberg, The
Language of social Research General Introduction.
USA 1965, 5. 3—4.

9 Sociology Today, New York 1962, taktiez preklad
do ruského jazyka. Sociologija segodnja, Moskva
1965, s. 68—116.

W P, Lazarsfeld, Zur Methodik der empirischen
Soziologie, Wien 1968.
11 Vybrané techniky
Praha 1969, s. 154—155.

soctologického vyskumu.
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xisticko-leninska sociologia prave nemoze
prebrat do svojho poznavacieho aparatu.
Tato téza ,neutrality® je uz dnes pred-
metom kritiky aj v samej novopozitivis-
tickej sociologii.t?

Skutocnost je vsak taka, Ze novopoziti-
vistickd sociologia venovala velku pozor-
nost rozpracovaniu prave tychto technik
sociologického vyskumu. Mnohé z tychto
sa vSak prave zacali rozpracuvat v mar-
xistickej sociologii (interview, dotaznik,
pozorovanie osobné dokumenty), ale ne-
skor sa prave tymto otazkam v marxistic-
kej sociologii nevenovala pozornosf. Tieto
techniky priniesli délezité zmeny v ob-
sahu, problematike, metéodach i Struxtuare
marxisticko-leninskej sociologie. Marxis-
ticko-leninska sociolégia musi kriticky
prehodnotit aj tuto oblast sociologického
poznavania, novym spdésobom sa pozrief
na wvysledky dosiahnuté burZodznymi so-
ciologmi zvld$t v oblasti metodiky a tech-
nik a oddelit pozitivne jadro tychto vy-
sledkov od zakladnych ideovo-teoretickych
a metodologickych vychodisk. To vSak nie
je jednoduchy problém a treba mu veno-
vat zvlaStnu pozornosf.!? RieSenie tejto
otazky nemodze byt jednorazovou, ale
velmi systematickou pracou, a to jednak
teoretického charakteru a jednak metodo-
logickych vyskumov, ktoré umoziuja roz-
pracovanie tejto problematiky na zdklade
empirického materidlu. V marxisticko-
leninskej sociolégii sa uz tato problema-
tika riesi vo viacerych socialistickych
Statoch.! Prave pri takomto spdsobe riese-
nia otazok sa ukazuje, Ze tedria a metdoda
v sociologickom poznavani si navzajom
spité v kazdej jednotlivej faze poznavacie-
ho procesu a v tejto suvislosti zohrava
mimoriadne délezitad ulohu marxisticko-
leninska tedria poznania.

Marxisticko-leninskd tedria poznania
riedi i otazku spoloc¢enskej determindcie po-
znavacieho procesu. Spolo¢enska determi-
nacia sociologického poznavania je zlozi-
tejsia ako v prirodnych vedach alebo
v niektorych inych socidlnych vedach. Ta-
to zlozitost vyplyva z toho, Ze pri socio-
logickom poznavani sa pouziva tak priame,

ako aj nepriame pozorovanie Specifického
charakteru. Ak pri priamom pozorovani
vystupuje spolo¢enska determinovanost
samého pozorovatela, pri nepriamom po-
zorovani vstupuju do poznavacieho pro-
cesu dalsie spolocenské faktory determi-
nujuce poznavaci proces. To je vychodis-
kom k tomu, Ze sociologické poznavanie
musi re$pektovaf tito socidlnu determi-
novanosf, Ze musi na nu prihliadat predo-
vsetkym pri pouzivani vyskumnych tech-
nik, ktoré musia byt adekvatne nielen
poznavanému objektu a predmetu, ale
i vzhladom na konkrétne spolocenské pod-
mienky.

Takto chapané sociologické poznavanie
stoji predovsetkym ako protiklad sociolo-
gickému poznavaniu sociologického empi-
rizmu. Sociologicky empirizmus a najmi
z neho vychadzajuca metodika redukuje
poznavaci proces v sociologii na suhrn
metodickych direktiv, respektive hotovych
technik zhromazdovania empirického ma-
teridlu. s pevne ustélenou schémou indi-
katorov, ktora sa pouziva nezavisle od
konkrétnych  spolocenskych  podmienok
skimaného javu. Takyto postup neumoz-
nuje poznaf $Specifickost skimaného javu
a cely poznavaci proces sa pri najlepSom
sustreduje na jeho kvantitativnu stranku,
ale casto sa abstrahuje aj od tejto stranky
a cely poznavaci proces sa redukuje len
na urcité javové stranky a momenty sku-
maného javu.

Vplyvy sociologického empirizmu sa
prejavili aj v nasej sociolégii v tendenciach
mechanického preberania predmetu sku-
mania (tematického zamerania vyskumov)
z burzoaznej sociolégie alebo v nej pouzi-
vanych hotovych vyskumnych technik,
¢lastoéne ,,upravenych® pre nase pomery.
Niekedy k takémuto postupu viedla i sna-
ha staf sa ,,modernym® sociologom, zaradif
sa témou ¢i technikou do ,,kontextiu® sveto-
vej sociologie.

Vyskumné koncepcie, ktoré vznikli sku-
manim kvalitativne odlisného spolocen-
ského objektu na inej kultare, z inych
spolo¢enskych potrieb, nemozno mecha-
nicky preberat pre skumanie socialisticke]

2 Heinz Hartmann, Empirische Sozialforschung,
Miinchen -1970, s. 12—16, alebo Pierre Bourdieu,
Jean Claude Chamboredon, Jean Claude Passeron,
Le métier de sociologue, France 1968, s. 68—70.

12 D. M, Ugrinovi¢, O strukture marksistskoj so-
ciologi¢eskoj teorii, Moskva 1970, s. 6—38.

“ VvV PLR vysli uz tri zvizky zbornika Analizy
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i préby technik badawczych w socjologii, v NDR
rozsiahla praca H. Roede, Befrager und Befragte,
Berlin 1968. U nas sa touto problematikou zaoberali
najmid M. Katriak, A. Fazik, J. Pa$iak v Studiach
uverejnenych: Sociologicky ¢asopis 3/1969, Sociologia
2—3/1969, Sociologicky ¢asopis 2/1967.



spolo¢nosti. Takémuto postupu sa dnes
brani aj nemarxisticka eurépska socioldgia
i rozvojové krajiny, v ktorych sa tieto
tendencie mechanického preberania postu-
pov a tém z americkej sociolégie najinten-
zivnej$ie prejavovali po druhej svetovej
vojne.

Z tohto faktu vyvodzuje P. Lazarsfeld
potrebu diskutovat o metodologickych
otazkach medzi Eurdépou a Amerikou, kto-
rd by sa mala stat vychodiskom pre od-
stranenie nedorozumeni v metodologickych
otazkach medzi Eurépou a USA.15 Pripust-
me, Ze aj takato deliaca ¢iara v metodo-
logii méoze existovat, ale vyplyva skor
z tradicii europskej teoretickej socio-
logie a americke] empirickej sociolégie,
ako zo zdkladnych filozofickych principov.
Deliaca ¢iara sa vyrazne rysuje v sucas-
nej metodologii medzi marxistickou a ne-
marxistickou metodolégiou. Metodologicka
problematika zasahuje aZz do oblasti filo-
zofickej, do oblasti dvoch odlidnych sveto-
nazorov, a preto nevyhnutne nedobuda
aj ideologicky charakter. To sa zvlast vy-
razne prejavilo na VII. svetovom sociolo-
gickom kongrese, kde prave metodologické
otazky sa stavali predmetom castych pole-
mik medzi marxistickymi a nemarxisticky-
mi sociologmi.

Ak P. Lazarfeld vyéita eurdpskemu
empirikovi, ,,...Z%e nechce pouzif metddy,
ktoré nagiel v americkych sociologickych
vyskumoch, lebo nedéveruje duchu, ktory
im pripisuje...“!6 tak jeho vy¢itky su na-
tolko opravnené, nakolko tento duch me-
tod v skutoénosti existuje. O tom, Ze exis-
tuje, moZno sa presved¢it nielen v mno-
hych sociologickych vyskumoch, ale aj
v mnonych pracach rozoberajucich tieto
otazky.

Otazka vztahu tedrie a metddy, ako ju
rozpracovala novopozitivistickda metodolé-
gia v socioldgii sa stdva v poslednych ro-
koch predmetom kritiky, a to tak v ame-
rickej,I” ako aj eurépskej sociolégii. Tato
otizka je sucasfou otdzky vzftahu tedrie
a empirie, o ktorej sa dnes vedie velmi
ziva diskusia v nemarxistickej sociolégii.

% p. Lazarsfeld, c. d.

16 TamtieZ, s. 101.

17 7 tohto aspektu je zaujimavd prica: Gideon
Sjoberg, Roger Nett, A Methodology for social
Research, New York 1968.

8 A, Comte, Kurz pozitivnej filozofie, 58, pred-
naska: In: Pozitivizmus, voluntarizmus, novokan-
tovstvo, Bratislava 1967, s. 85.

3. Vzfah teorie a empirie v sociologickom
poznavani

Vzfah teérie a empirie v sociologickom
poznavani existuje ako problém odvtedy,
ako sa prejavila snaha poznat aj spoloten-
ské javy takymi exaktnymi postupmi, ako
to bolo v prirodnych vedach, predovset-
kym uplatni{ metédu pozorovania. Odlis-
nost rieSenia tohto problému v pozitivistic-
kej a marxistickej socioldgii rozhodujucim
sposobom ovplyvnilo oba zikladné sme-
ry rozvijajucej sa sociologie. K. Marx a F.
Engels rie8ili tento problém v suvislosti
s poznavanim spolocenskych javov kapita-
listickej spolo¢nosti a vytvorili metodolo-
gicky zaklad rie§enia tohto vzfahu vo for-
me jednoty tedrie a empirie, jednoty teore-
tického a empirického stupna poznania
v marxistickej sociolégii.

V pozitivistickej sociologii vytyc11 A
Comte postulat ,,. .. vymedzenia pravomoci
pozorovania a usudzovania, empirizmu a
mysticizmu, medzi ktorymi sa skutoéné
poznanie musi vidy pohybovat“.18 Bol to
vSak len postulat, ktory ani sam Comte
neriesil v konkrétnom poznivani spoloc¢-
nosti. V dalSom vyvine pozitivistickej so-
ciolégie sa tento Comtov postulat riesil po-
tlaéanim aZz negovanim teoretického po-
znania. Zakladom tohto radikalneho empi-
rizmu su metodologické principy novo-
pozitivizmu, a to princip pozorovatelnosti,
operacionalizmu, meratelnosti a verifiko-
vatelnosti. Dosledné uplatnenia tychto prin-
cipov v sociologii vedie k dplnému odtirh-
nutiu empirie od tedrie, postavenie proti
sebe tedrie a metddy, kvantitativnych
a kvalitativnhych metéd, mikrosociolédgic
a makrosociologie, induktivnych a deduk-
tivnych metoéd, postavenie tedrie proti
vyskumu (,,theory versus research®).!

V metodologii sociologického empirizmu,
ktory vychadza z principov logického em-
pirizmu sa prijali metodologické principy,
ktoré sui zdkladom sociologického pozna-
nia;

1. Princip pozorovania ako vychodisko-
vy princip poznania, vychadzajuci z opera-
cionalizmu.

¥ T4t0 metodoldgia je rozpracovand v mnohych
pracach a ugebniciach metodolégie socidlneho a
sociologického vyskumu. Tieto metodologické prin-
cipy podrobil prenikavej kritike G. W. Milis
v praci The sociological Imagination, prekl. Praha
1968.
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2. Pouzivanie merania ako kritéria ve-
deckosti. )

3. Objektom poznania su len empiricky
poznatelné spolo¢enské javy, ktoré mozno
podrobit empirickej verifikacii.

4. Hlavné funkcie sociologie su v socio-
technickej oblasti.

Posledné desafrocie v sociologii je v zna-
meni ,upravit® tento radikdlny empiri-
zmus Vv burzoaznej socioldogii.?’

Otazka vzfahu teodrie a empirie vystupila
v burzoaznej sociologii do popredia z via-
cerych pric¢in. Jednou z nich je rozvoj teo-
retickych metod a silnejucej tendencie
0 ich uplatnenie v sociologii. (Napr. teore-
tické modely, tedria informacie.) V nema-
lej miere posunuli tuto problematiku do
pepredia aj priciny mimo samej sociologie.
Je to predovsetkym spolocenska problema-
tika vyplyvajuca z rozporov burzoaznej
spolocnosti. v ktorej vystupili do popredia
nové celospolotenské rozpory. Empiricka
sociologia orientovana predovSetkym na
vypracovanie noriem dolezitych typov spo-
locenského spravania, spoloc¢enskej adap-
tacie skupin, nie je schopna riesit proble-
matiku globalnej spolo¢nosti, poskytnut
prognozy celospolocenského vyznamu. Na-
pokon nie zanedbatelnou pri¢inou je aj
kritika novopozitivistickej sociolégie, kto-
ru uz urobila marxisticko-leninska sociolo-
gia, ktorej kritické vyhrady neostali bez
odozvy v sucasnej nemarxistickej socio-
logii.?! Tato skutocénost sa zvlast vyrazne
prejavila na VII. svetovom sociclogickom
kongrese vo Varne, kde marxisticko-lenin-
ska socioldgia bola v ofenzive proti sucas-
nym metodologickym vychodiskdm nemar-
xistickej sociolégie.?? Tu sa vSak aj nazor-
nejsie ukazalo, Ze marxisticko-leninska so-
ciologia nadobuda stale vicsiu autoritu
medzi sociolégmi.

V sucasnej nemarxistickej socioldgii in-
tenzivneju snahy, ktoré sa usiluji ..prekle-
nuf priepast vzniknutu medzi teoretikmi a
empirikmi®.® Aj v metodoldgii sa castejsie
objavuju prace. ktoré sa snazia tuto otaz-
ku rviegit urcitymi kompromismi, hlada-

2V Eurdépe je to najmi polemika v zapado-
nemeckej sociologii medzi Th. W. Adornom (zomrel
v auguste 1969), K. R. Popperom, J. Habermasom
a H. Albertom. Pozri, Th. W. Adorno u. a. Der Po-

sitivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969,
2. Auflage 1970.
2t Tak napr. zapadonemecky sociolég H. Hart-

mann konstatuje, Ze nikto nepodrobil doteraz takej
ostre] Kkritike odtrhnutie tedérie od empirie ako
marxisticki sociolégovia, ¢. d., s. 13.

' G, M. Andrejeva, O problematice vztahu mezi

nim ,,nosnych mostov*®
sociologie. 2t

Vsetky tieto pokusy su vsak pozname-
nané filozofickymi vychodiskami logického
empirizmu. Jednou zo zakladnych myslie-
nok je redukovanie Struktury socialneho
javu na suhrn meratelnych ..premennych®
(variable). Hlavnou procedurou sociologic-
kého poznavania sa stiva formalno-logicka
analyza odtrhnuta od sociologicke] teorie.
Formalno-logické postupy urcuju hodnotu
a obsah vychodiskového pojmu. I ked sa
v tejto umiernenejsej neopozitivistickej

v ramci burzoaznej

koncepcii pripustaju urcité teoretické vy-
chodiska, tak len potial. pokial tieto vse-
obecné pojmy nepresahuju korelaty sameé-
ho pojmu. V¢sledky takéhoto metodologic-
kého postupu sa v spolocenskej praxi
mohli uplatiiovat len velmi obmedzene,
a to predovsetkym prostrednictvom socio-
techniky najmi v malych kolektivoch. Len
¢o sa objavili snahy prejsf od mikrosocio-
logie k makrosociologii. objavili sa velmi
zretelne véetky nedostatky tejto novopozi-
tivistickej metodolégie v socioldgii.

Dalsou otazkou. s ktorou sa usiluje vy-
rovnat novopozitivisticka metodolégia v so-
ciologii, je otazka samej Struktary empi-
rického stupna poznania. Ak sa pozerame
na tuto problematiku z historického aspek-
tu, tak musime priznaf. Ze empiricka so-
ciolégia posunula hranicu empirického
stupfia poznania spoloc¢nosti. ak berieme
do uvahy postulaty pozitivizmu 19. stor.
Na druhej strane vsak nemozno nevidief,
ze tento posun isiel na ukor teoretického
poznania, znizovanim a popieranim jeho
vyznamu v sociologickom poznani.

Pri posudzovani spolo¢enskej funkcie so-
ciologie, ktora vychadzala z tychto meto-
dologickych principov, treba si viimnuf aj
jej spolocensko-prakticka funkciu. Do akej
miery si bola tidto metodologia vedoma
svojho spoloc¢enského dosledku. nie je roz-
hodujuce pri jej objektivnom posudzovani.
Tejto stranke problematiky sa v burzoaz-
nej sociolégii z pochopiteInych dévodov
uz nevenuje taka pozornos{. hoci ne-

mikrosociologii a makrosociologin. Sociologicky ¢a-
sopis, ro¢. 7, ¢. 1.

% Hans L. Zetterberg, Theoric. Forschung und
Praxris in der Soziologie, In: René Konig, Hand-
buch der empirischen Sozialforschung 1. band, s. 64.

% Z préac. ktoré nastoluju alebo sa snazia rieSit
tito problematiku, poukazeme aspoll na niektoreé:
Sorziologie zwischen Theorie und Empirie, Miinchen
1970. C. d. Gideon Sjoberg a inji. Sociologists at
work, London 1964, C. d. P. Bordicu a inf. C. d.
H. Hartmann.



chybaju ani kritické hlasy v tejto ob-
lasti. Tato metodoldgia, tym ze neguje teo-
reticky stupen sociologického poznania,
ktorym je jedine mozné poznat zdkladné
zakony vyvinu Kkapitalistickej spoloc¢nosti,
poznat jej hlavné spolofenské protiklady,
plne obhajuje zaujmy vladnuce] burzoazie.
obhajuje status quo kapitalistického spo-
lo¢enského systému. Svojimi vysledkami
sledovala predovsetkym adaptaciu ¢loveka
k spolo¢enskému systému. V tom je jej
spolncenskd funkcénost i triednosf a na
druhej strane i vedecka obmedzenost.

RieSenie vztahu empirického a teorctic-
kcho stupna poznania v nadej metodoldgii
sa niekedy zamiena s otazkou zmyslového
a racionalneho poznania. Empiricky stu-
penn poznania ako stupen vedeckého po-
znania sa sklada zo zmyslového 1 racio-
nalncho poznania. Tieto dve stranky po-
zndvania sa vzajomne prelinaju a  do-
pliaju. Pozorovatelnost jednotlivvch ele-
mentov spolocenského javu zprostredkuje
zmyslové poznavanie. ktoré je doplnované
racionadlnym poznavanim v tom, Ze toto
vyvclenuje urdité spitosti z celého systému
vizieb ako vypozorované fakty. Racionilne
myslenie prinasa tieto fakty ako konsta-
tacie bez ich hodnotenia a usporiadania.
V tom sa prejavuje schematizmus racio-
nialneho myslenia v tejto etape poznava-
nia. Empiricky stupcn poznania nesie pe-
¢at tak zmyslového. ako aj racionalneho
poznania.

Pre tento stupen poznania je charakte-
ristické nahromadenic jednotlivych faktov,
ich fetisizacia a neusporiadanos{. Tento
stupen poznania vyjadruje urdil¢ objektiv-
ne stranky poznavaného javu, urcité na-
hodnosti, ale ako celok je obmedzené na
poznanie vonkajsich znakov javu, je jed-
nostranné a nemoze odrazaf zakonitost «
podstatu javu. Nedostatky tohto stuptia
poznania sa ukaZu, len ¢o prejdeme od
konstatacie k predvidaniu. Vedecké pred-
vidanie vyzaduje prekonat hranicu konsta-
tacie a prejst k hladaniu kauzdlnych vzfa-
hov. oddeleniu nahodného od zikonitého
a odhaleniu podstaty spolo¢enskych javov.
Preto empiricky stupen poznania je nevy-
hnutnym predpokladom vedeckého pozna-
vanla v sociologii, ale vedecké poznanie
nemoze absolutizovat tento stupen ako ko-
neény v procese poznania a musi prejst
k teoretickému stupniu poznania.

% T, W. Adorno In: Dialektika a sociologie, Praha 1968. s. 21.

Tak ako sa empirické poznanie vclefiuje
do teoretického, tak predchadzajuci stupeny
teoretického poznania sa vélenuje do em-
pirického poznania rozlitnymi svojimi
strankami. Bolo by chybné oddelovaft tieto
dva stupne poznania, tak ako je chybné
oddelovaf jav od jeho podstaty.

Empiricky stupen poznania ako konecny
stupen poznania je v sociologickom pozna-
ni neudrzateIny aj preto, Ze toto poznanie
sa vzlahuje na elementy objektivnej sku-
to¢nosti v ur€itom ¢ase a priestore a na
urcita historicky podmiencnu situaciu. Em-
piricky stupen poznania nezohladrniuje ade-
kvatne tuto skutoc¢nost. Nim zhromazdené
fakty sa z tohto aspektu irelevantné, vy-
jadruju najviac ndhodné spitosti s tymito
spolocenskymi podmienkami sociologického
pozndvania. Poznavaci proces v socioldgii
v jeho empirickej realizaénej {aze nado-
buda charakter spolo¢enského procesu.
Tato skuto¢nof vnaga nové momentv do
poznavacieho procesu v sociologii. s kto-
rymi napr. nemusia pocitat prirodné vedy.
Tato skutotnost vyZaduje skumanie samé-
ho vyskumného procesu. ako procesu spo-
locenského, zvlastnymi metodologickymi
vyskumami, prostrednictvom ktorych sa
ziskavaju poznatky na vypracovanie me-
todiky sociologického vyskumu.

Viaceri kritici novopozitivizmu v ramci
nemarxistickej sociolégie podrobuju kri-
tike prave pozitivisticka ideu .Cistej da-
nosti“, holého bezteoretického faktu. Holé,
odteoretizované (an sich) existujice fakty
sa stali slabym miestom novopozitivistickej
metodologie. VaZne pripomienky k poziti-
vistickému chipaniu empirie vnasaju aj kri-
tici, ktori sa snaZia nadvédzovaf na Heglo-
vu dialektiku a usiluju sa ukazaf (J. Ha-
bermas), ze dialekticka logika sa javi ako
nevvhnutna tak pre poznanie objektivnej
reality, ako aj samého procesu poznania.

Niektori kritici novopozitivizmu sa skep-
ticky vyjadruju k tomu, Ze .tedria a em-
piria sa daju vpisaf do jediného konti-
nua“.® Ak marxisticko-leninska socioldgia
si vytyéila ako program rieSenie tejto otaz-
ky a tento program sa snaZi aj realizovat,
znamena to najpresvedcéivej$i argument
v kritike sociologického  empirizmu.
Viacero otazok bude potrebné este riesit
nielen teoreticky. ale aj v samom sociolo-
gickom poznani. Marxisticko-leninska so-
ciolégia moZe plnif spolotensku funkeiu
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len vtedy, ak vychadza vo svojom poznani
z potrieb spolocenskej praxe a svojimi vy-
sledkami sa vracia k spolo¢enskej praxi.
Prave socialisticka spolo¢nost potrebuje od
sociologie také poznatky, ktoré by jej
umoznili prekonat dany stupen vyvinu,
potrebuje poznatky, ktoré by jej po-
mohli vedecky predvidat vyvin spoloc¢-
nosti. Tato dlohu moéZe sociolégia splnif
len jednotou empirického a teoretického
poznania.

Ak sa pozrieme na dejiny socioldgie, tak
cely jej vyvin je preniknuty snahou po-
znavaf spolo¢nos{ predovsetkym preto, aby
sa mohlo na tomto zaklade ,,zasahovat® do
spolotenskych procesov. Toto uUsilie sociu-
légie malo v dejinach sociolégie rézny ob-
sah a presadzovalo sa v rozliénych for-
mach. Uz vznik samej sociologie je pod-
mieneny spolo¢enskou krizou burZoaznej
spolo¢nosti a motivovany snahou riesit
tuto krizu. Dva smery sociologie. ktoré sa
v tejto suvislosti formuju, predstavuju
nielen metodologicky a teoreticky odlisné
smery sociolégie, ale predstavuju aj dia-
metralne odlisny vzfah k spolocdenskej si-
tudcii, z ktorej vychadzaju. Spolocenskym
cielom pozitivistickej sociolégie je rieSenie
spolo¢enskej krizy reformou, ktora ma vy-
tvorit harmonicky usporiadanu spolocnost.
Tato konzervativna stranka pozitivistickej
socioldgie sa stala jednym z jej zakladnych
spole¢ensko-funkénich znakov jej vyhra-
nenej triednej angaZovanosti v celom jej
dalsom vyvoji. Stav ,,consensu®, , harmoé-
nie“, ,.poriadku a organizovanosti“ sa sta-
va hlavnym cielom v sociotechnickej a
ideologickej oblasti pre zachovanie status
quo burZoazneho spolo¢enského poriadku.

Marxisticka socioldgia vychadzajuc z tej
istej spolocenskej situacie, vidi rieSenie
spolo¢enskej krizy v revolufnej premene
spolo¢nosti. Celd vedeckd priaca K. Marxa
a F. Engelsa sa podriadovala tejto hlavnej
ulohe a to im nakoniec umoznilo odstranit
plast z réznych iluzii o burzoaznej spoloc¢-
nosti, to ich viedlo k tomu, Ze sa usilovali
prekonat empiricky stupen poznania, z kto-
rého mnohi usudzovali na prechodné javy
burzodznej spoloc¢nosti, ale oni za nou ve-
decky hladali zdkony samého vyvinu bur-
zoaznej spoloénosti. Bez poznania tychto
zdkonov sa nemohla vytvorif teéria revo-
lu¢nej premeny burZoaznej spolo¢nosti na
spolo¢nost socialisticku.

Spolotenska prax je vychodiskom socio-
logického poznavania a potreba spolocen-
skej praxe uréuje zakladné ulohy sociolo-
gického poznavania. V kapitalistickej spo-
loC¢nosti sa marxistickd sociolégia musela
sustredif predov$etkym na zdkladné otaz-
ky triedneho boja s burzodziou a z tohto
aspektu vystupovalo do popredia poznanie
predovsetkym vseobecnvch zakonov, ten-
dencii a hybnych sil spolonosti.

V socialistickej spolotnosti sa zmenil
pre sociolégiu sam objekt poznania a s nim
i ulohy sociologického pozndvania. V so-
cialistickej spolo¢nosti je Zivelnost spoloten-
ského vyvinu nahradzovana cielavedomos-
(ou a planovanim. Z tohto aspektu je ne-
vyhnutné poznavat nielen vseobecnu za-
konitost tohto vyvinu, ale aj kazdu jed-
notliva oblast spolotenského zivota. V so-
ciologickom poznavani mikrooblasti vystu-
puje do popredia viac sociotechnicka funk-
cia sociologie a sociologické poznavanie
v tejto oblasti je bezprostrednejsie overo-
vané spolofenskou praxou. V sociologic-
kom poznavani makroobjektov vystupuje
do popredia viac jej ideova a prognosticka
funkcia. Pri planovitom riadeni spolo¢nosti
nadobuda prave tiato prognostickd funkcia
mimoriadny vyznam pre spolocnost.

Tuto skutocénost dnes uz konstatuju aj
niektori nemarxisticki socioldgovia. Tak
napr. P. Lazarsfeld poukazujc na to, ze
v krajine, v ktorej je takmer celé hospo-
darske planovanie ponechané sukromnej
iniciative, velmi tazko moZno najst kon-
krétne situacie, ktorych podrobné §tudium
by znamenalo prispevok k vsieobecnej so-
cialnej politike. ,,Tato tazkost si najzretel-
nejsie uvedomime.“ piSe P. Lazarsfeld,
.ked prideme do krajiny akou je Polsko,
ktora vykazuje jedinecnt kombinaciu pla-
novitého hospodarstva a slobodného social-
neho vyskumu. Tam vsetko, ¢o sa tyka
sociologie, nadobuda socidlny vyznam “%
Dalej priznava, Ze aj v USA existuju na-
stojéivé socidlne problémy, ale su také
komplexné, Ze empiricky socidlny vyskum
vo forme ako dnes existuje v USA sa
s nimi iba fazko moze vyrovnat. Pri vy-
skumoch, ktoré skumaju také oblasti,
ako je napr. pracovnd moralka, je obava
zo zneuzitia vysledkov podnikatelom pre
vicésie vykoristovanie. ,,Skuto¢nost, Ze mi-
krosociologické vyskumy prinajmensom
v principe moZu viest k doélezitym zmenam

% P, Lazarsfeld, c. d., s. 102.



danej socialnej politiky, je vzpruhou pre
nasich eurdpskych kolegov, ale nam takato
vzpruha chyba.**7

Sociologické poznavanie v socialistickej
spolo¢nosti je podmienené a motivované
spolodenskou praxou a spoloCenskd prax
je aj verifikaénym kritériom jeho vedec-
kosti a spoloCenskej funkénosti. Predo-
vietkvm z tohto aspektu je nevyhnuté rie-
$it jednotlivé otazky sociologického pozna-
vania v marxisticko-leninskej sociologii.

Peziome

Manmax H.: K MeROTOPHIM NpodAeMaM ¢oino-
JOIHYCCKOTO MOSHAHNI B MAPRCHCTCRO-IC NINICKO{T
CONNOIOTTT

[TpodaeyaTiia COMIOIOrHIECKOIn To3ANH Ha-
XOANTCH A HEPCHCON BAALC Cpeul BITepecon
cottogoron. HedapROICTCRAS COoIorist iepe-
AHBACT Kak pas B 9Tl 00dacTH  HeROTOPLIL
Rpasie. Boocaenes 1ecstHACTHIE PasBiiBaloTes
OUCHL HHTCUCHBIO TCOPCTINICCKUC 11 MCTOAN0N -
HOCKI® KONNMEHINT M3 pPRCHCTCRO-ICHHECLOI co-
IO, 4T L0 HCROTOPOTT CTCHCHIT BINACT 1a
CaoCoh pemICHNs MOTHIOAOVITHNECKEIY 1 TeopeTi-
MCCKIN  BOHPOCOB  HEOMAPRCHCTCKOI COMITOAOTIY
HACHHO B KANTAANCTIICCRITY eTpatax Ksponsl.
Tor v, wro B TEHONHE HOCICeTo JIeCH TIIACTH
PASBIBACTCN  MUTCHCHEIO  MAPLECHETCRO-ACHWI-
CRast ColBoJoris,  coBilacT HOBOe  H0M0ReHie
B MITPOBOIT COMBIOI0T 11,

HEpenroc kol gay anoro. Bosian st oo1ecTii
SIRBICTCH POTHCIHIC 0CHROBHOTY OHTOHONMCCROL 0
poupoca.  Hetopruecinil  sMaTepnaauss  peiaer
ATOT Botfpoc Kak i praocodekoy, Tak Ha contno-
JOFRYCCRON YPoBIIX. [ MapREICTCRO-TCHITC KO
COMPOTONITE BNCCTCS GOALINe B3T0B Ha oT-
nomenne gustocodui i coiodorme [ nacronnee
BPOMS TPEOOTACT BRIASLL WTO COIBIONarHs sii-
JHOTCH CAMOCTONTCALIOI obmecTne ol nay koit.
HeTopnyecinit MaTepianiesa BBUIOAHACT jiBoii-
VIO podtL HO OTHOINCHI. K coigtoaorin: 1) ou
sisasietcst igrocoderoll Teopneit ofnwersa, 2) on
ABASCTCS BECOIell coraaormiecioll Teopneit.

MaprenCTCRO-eNHMICKAN COINOIOITA PenlaeT
TAIGKREe BOTIPOC OTHOICHIS TCOPHN 1T MCTO)A B 00-
JacTi coniociormieckoro  noadanns.  Uro  ka-
CACTCA TMCMAPKRCHCTCRO CONMON0INN, B HACTOH-
ee BPENS HOSABBIOTCH BOCH YCINLC 1TPCOI0JeT,
HPHIIILE JTOrIIeckora SMIphaNMa, na ociope
RKOTOPOIO  PCHIACTCSE  HPHBCACHIIOE  OTHONICHITG
{(KpuTnuccknil panponatnsy). Connoaornueckoe
HOZHANIE B MapRCHETCRO-JCHITICEOT COIHOJ0THN
HEXOMIT TE3 GUITCTRA TCOPUI 1 MOTOA B THOCCO-
Jorndecrkon pporecce. 1z ororo npimigima me-
NOMT TAIGKe KPUTITKA HEONOZUTHBIAMA B COIITO-
JOrNG 1 QOPALTLHOIT METOAONOTHE.

Bonpoc ¢cooTrOmentts Teopinn i HannpHi cran
B HACTOHILEC BPOMS OUCHD AKTYAIBLILIM B ODJIACTH
Connoaorun.  HeoBo3uTHBHCTCRAN  MOTOLIOT I
HMCET TEHYAIOCTH P PEHIEHHTT DTOr0 COOTHONIEe-
Husl, HOO 0N HE MOTRCT OTRABATHEA OT QCHOBHBIX
OTHPABULIX  NYHKTOR  JOIHUCCROTO  DMINTPH3Ma.

¥ C. d., s. 103.

BB nesaprcucreioii cowgonornn fojee M4c¢TO 110-
sBAmoTeA paloTsl, 8 MEHTPe BHHMALM KOTOPHX
HAXOANTCH KAk pas peilleHne uToit 1podaesb.
OciioBoit  peweninst 3TOro COOTHOINCHHS B Map-
KCUCTCRO-JCHHBCKOIT COIMOJOIHY SBJASCTCSE Teo-
puisi HO3MaHuA. IMUNpHYCCKas N TeopeTiccKas
CTCHCIH NOSHARHA A0I0JUsoT apyr apyra. Jlus
AMITHPHNCCKOIL  CTeNEHI TO3Rauns  XapakTepHo
BAKOIICIHe OTACABLHEIX BaKTOR, NX HeYNOpsio-
yenne 1 getnunaninsg, Jra crenelh Ho3nanms
BLIPAKACT HCKOTOPLIE OOBOKTHBHEIE CTOPONLL 110-
BHABACMOTO  SIRJICHIS, HOKOTOPHIE CHYUaiinocTi,
HO KAk [Ea0e oHO  OTPANiMeNo Ho  Jo3Haie
BHELTINX 3HAKOB HBJCHHA, OHO OJHOCTOPOHHCC
It ie CHOCOORO OTPAKATL 3AKOHOMEPHOCTL W CYII-
HOCTL sisdienust, HegoctaTrin 970l cTenenn 1o-
SBIAAOTCH, KAK TOJBLKO HEPEXojAHM OT onucania
K npeasmjennio. Hayunoe mospanie ne MomeT
A0COMOTUBITPOBATL 9TY CTEHEND 1T 10MKHO Hepeli-
TH K TCOPCTHYCCKOI CTCNEeHI LHO3HABNS.

HeXOHLIM HYHETOM COLIOLOIHYECROIO 11033~
HHsL sipasieTest o0IecTBCHHASE HpakThika. b co-
TULLTHCTHHCCIOM OOIICCTBC HMCHIIICH JIIH COIMO-
J01HH cant ODBOKT [O3HAIN 11 BMECTE € HHM
H3Q;1a COTIHOJOFIMeCKOTo nosHauis. B coiuta-
JHICTHHECKOM OOHICCTBC 3aMCHHCTCST CTHXNITHOCTL
OBUICCTBCHHNTO PA3BHTHA EAEYCTPOMIACHHOCTHIO
n naampopannes. C 9Toll TOYKN 3peHNs He-
NANEIKIIO 1O3HABATL e TOJILKO O0MVI0 3ak0110-
MEPHOCTL  PASBITHA, TIO 1 KGKAVIO OTACABHYIO
obgact, oomecrsennoil skusun. G 9Toll ToukH
SPCIIT BBUICIBIOTCS 1T HTPOTHOCTIMCCKas Gy ks
COIHOJIOTIT,

Summary

Pasiak J.: Contribution to Some Problems of
Sociotogical Cognition in Marxist-Leninist
Sociology

The problems of sociological cognition are in
the forefront of the sociologists’ interest. It
is in this very area that non-Marxist socio-
logy is undergoing a certain crisis. During
the lust decade, theoretical and methodological
conceptions  of Marxist-Leninist sociology
have been developing very intensively: this
— to a certain extent — influences the way
of solving the methodological and theoretical
issues of non-Marxist sociology, especially in
the European capitalist countries. The fact
that Marxist-Leninist sociology has intensively
developed in the last decade is creating a
new sifuation in the world sociology.

The solution of the basic ontological prob-
lem is a pre-condition of the scientific cogni-
tion of society. Historical materialism solves
this problem boih at the philosophical and
at the sociological level. In Marxist-Leninist
sociology, the relation between philosophy
and sociology is viewed in severzl different
wavs. At present, the view prevails that
sociology is an independent social science.
With respect to sociology. historical material-
ism performs a double function: it is a phi-
losophical theory of society on the one hand,
and a general sociological theory on the other.
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Marxist-Leninist sociology also solves the
problem of the relation between theory and
method in sociological cognition. In the non-
Marxist sociology of our time, efforts appear
to overcome the principles of logical empir-
ism on the basis of which this relation is
being solved (critical rationalism). In Marxist-
Leninist sociology, sociological cognition is
based on the unity of theory and method in
the gnoseological process. Also the criticism
of neopositivism in sociology and formal
methodology proceeds from this principle

At present, the problem of the relation
between theory and empiricism in sociology
has become very topical. The neopositivistic
methodelogy is experiencing difficulties with
solving this relation because it cannot dis-
pense with the basic starting-points of logical
empirism. In non-Marxist sociology, studies
concentrated on solving this very problem
appear with increasing frequency. In Marxist-
Leninist sociology, the theory of knowledge
is the basis of solving this relation. The em-
pirical and the theoretical level of knowledge
mutually supplement each other. The em-
pirical level of knowledge is characterized
by the accumulation of single facts, by their

Py

confusion and fetishization. This level of
knowledge expresses certain objective aspects
of the phenomenon under study, certain
accidental features, but, as a whole, it is
limited to grasping the exterior characteristics
of the phenomenon; it is one-sided and
cannot reflect the lawfulness and substance
of the phenomenon. The deficiencies of this
level become apparent as soon as we pass
from description to prediction. Scientific
cognition cannot absolutize this level and
must pass over to the theoretical level of
knowledge.

The starting-point of sociological knowledge
is social practice. In the socialist society, the
subject of sociological knowledge itself has
chznged as well as the tasks of sociological
cognition. In the socialist society, the
spontaneity of social development is replaced
by purposefulness and planning. From this
aspect. it is inevitable to become acquainted
not only with the general laws governing
life, but also with every separate area of
social life. From this aspect, also the prog-
nostic funcion of sociology is coming to the
fore.



