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Nie je náhodné, že problematika socio­
logického poznávania sa dostala do popre- 
dia pozornosti sociológov, čo má u marxis­
tických i nemarxistických sociológov roz­
ličné příčiny.

Nemarxistická sociológia právě v meto- 
dologickej oblasti přežívá krízu, v ktorej 
sa usiluje riešiť dósledky najma novopozi- 
tivistických metodologických koncepcií na 
sociologické poznávanie — sociologického 
empirizmu. Z celej súčasnej diskusie, ktorá 
sa vedie o týchto problémech v nemarxis- 
tickej sociologii, možno vypozorovat, že na 
prehlbenie tejto krízy určitým spósoboni 
vplýva aj rozvoj marxisticko-leninskej so­
ciologie v socialistických krajinách.

Marxisticko-leninská sociología venuje 
veíkú pozornost základným metodologic­
kým otázkám, pretože ich riešenie je pod- 
mienkou nielen úspešnej a efektívnej bá- 
dateïskej práce, ale i základnej odlišnosti 
metodologie marxisticko-leninskej socio­
logie, tak od metodologie sociologického 
empirizmu, ako aj fenomenologickej me­
todologie súčasnej buržoásnej sociologie, 
ako aj od jej triednej a ideologickéj funk­
čnosti. Přitom, ako ukazuje náša skúsenosť, 
nemožno sa vyhnut alebo obísť tie nemar- 
xistické metodologické koncepcie, ktoré 
z diametrálně odlišných metodologických 
východísk riešia otázky sociologického po­
znávania, už z tých jednoduchých příčin, 
že sa tieto koncepcie často vydávajú za 
jedine možné vedecké přístupy k skúma- 
niu spoločenskej skutočnosti. V nasej so­
ciologii posledného desaťročia sú to predo- 
všetkým metodologické dósledky sociolo­
gického empirizmu v celej koncepcii socio­
logického poznávania. Kritické vyrovnanie 
sa s týmito koncepciami nemarxistickej 
sociologie je nevyhnutým stupňom v roz- 
pracúvaní metodologických problémov 
v marxisticko-leninskej sociologii. Dote­
ra jšie naše skúsenosti ukazuj ú, že tole­
rancia niektorých častí týchto metodo­
logických koncepcií má svoje nepriaznivé 
metodologické dósledky pre celý poznávací

proces v sociologii. Na prvý pohlad by 
sa například zdálo (a toto zdanie bolo 
v minulem období u nás dost rozšířené), 
že oblasťou, ktorá je „najvhodnejšia“ na 
prevzatie poznatkov z nemarxistickej so­
ciologie, je oblast procedur a technik so­
ciologického výskumu, pretože vraj tieto 
,,nezávislá" od ontologických predpokla- 
dov. Chceli by sme teda ukázat, že ide 
naozaj len o zdanie, lebo pri analýze tejto 
problematiky dojdeme k objasneniu mno­
hých spatostí právě s ontologickými pred- 
pokladmi. Právě kritika a rozpracovanie 
týchto čiastkových otázok metodologie a 
metodiky umožňuje odkryt velmi slabé 
miesta sociologického poznávania buržoáz- 
nej sociologie. Dnes už aj niektorí nemar- 
xistickí sociológovia sú nútení přiznat, že 
v súčasnej kritike novopozitivistických 
koncepcií sociologie je nahlbšie přepraco­
vaná marxistická kritika.

Skutečnost, že nemarxistická sociológia 
musela zaznamenat, že sa na světověj aré­
ně sociologie objavila marxisticko-leninská 
sociológia rozpracúvaná už v nových pod- 
mienkach socialistickej spoločnosti, je 
kvalitativně novým a podstatným prvkoví 
sociologie v jej vývine v druhej polovici 
XX. storočia.

Boj týchto základných koncepcií (mar- 
xistickej a nemarxistickej) sociologie 
vstupuje v tomto období do nového stádia. 
Až do vzniku socializmu nemohla mať 
marxisticko-leninská sociológia svoj inšti- 
tucionálny základ a nemohla sa rozvíjať 
v takom rozsahu, ako sa rozvíjala bur- 
žoázna sociológia v kapitalistickej spoloč­
nosti. Napriek tomuto nerovnoprávnému 
postaveniu v kapitalistickej spoločnosti, 
rozpracovala marxisticko-leninská socioló­
gia svoj základný vedecký systém v takom 
rozsahu a tak dôsledne, ako sa to nepo­
dařilo ani jednej - nemarxistickej škole 
v sociologii. V období existencie socialistic­
kého spoločenského systému — po překo­
naní určitých ťažkostí — vytvořili sa v so­
cialistických krajinách podmienky aj pre
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inštitucionálny rozvoj marxisticko-lenin- 
skej sociologie, ktoré v úplné nových so- 
ciálnych podmienkach umožňujú rozpra- 
cúvať marxisticko-leninskú sociológiu.

Marxisticko-leninská sociológia si po­
stupné vypracovává svoj vedecký systém 
na základe najnovších poznatkov nielen 
sociologie, ale aj ostatných vied (filozofia, 
sociálna psychológia, kybernetika, logika, 
psychológia a pod.). Marxistickí sociológo- 
via v socialistických krajinách majú už za 
sebou mnohé závažné sociologické výsku- 
my socialistickej spoločnosti, ktoré hlbšie 
analyzujú socialistickú spoločnosť a uka- 
zujú jej jednotlivé odlišnosti a přednosti 
před kapitalistickou spoločnosťou. Mar­
xisticko-leninská sociológia vystupuje voči 
nemarxistickej sociologii v rovině svojho 
vědeckého obrazu socialistickej spoločnos­
ti a v rovině svojej spoločenskej funkcie 
v socialistickej spoločnosti. Marxisticko-le­
ninská sociológia ako celok sa diametrálně 
odlišuje od nemarxistickej sociologie svo- 
jou ideologicko-politickou a triednou funk- 
ciou.

Problematika sociologického poznávania 
v marxisticko-leninskej sociologii je boha- 
to členená. V ďalšej časti by som sa chcel 
zaoberať aspoň jednou častou tejto proble­
matiky.

Sociologické poznávanie

Spoločnosť ako objekt vědeckého pozná­
vania patři k najzložitejším objektem po­
znávania vóbec. Z toho vyplývá i zvláštna 
náročnost na vedecké poznávanie tohto 
objektu. Předpokladem vědeckého pozna- 
nia spoločnosti je vyriešenie základnej 
ontologickej otázky. Len vedecká odpověď 
na táto základnu otázku umožnila utvořit 
všeobecná teóriu spoločnosti. která sa stala 
aj gnozeologickým východiskom vědecké­
ho poznávania spoločnosti. Ako je známe, 
takouto teóriou spoločnosti je historický 
materializmus. Historický materializmus 
umožnil kvalitativně nový stupeň vo vý­
voji jednotlivých spoločenských vied, kto­
ré sa zaoberajú jednotlivými stránkami 
spoločnosti.

Táto teória však súčasne umožnila aj 
vedecký přístup ku konkrétnému skúmaniu 
konkrétnej spoločnosti, konkrétných spo­
ločenských javov a procesov ako celkov — 
súhrnu rozličných spoločenských stránok 
(ekonomickej. psychickej, politické). ideo-

logickej). Uplatnenie dialektického mate- 
rializmu pri skúmaní spoločnosti umožnilo 
vyčlenit z doterajšieho filozofického po­
znávania poznávanie sociologické, ktoré 
vychádza z historického materializmu ako 
teoretického a metodologického principu.

Objektom sociologického poznávania je 
vždy konkrétna spoločnosť (i keď na roz- 
ličnej rovině — v rámci Státu, zvázku štá- 
tov. národně společenstvo, rozličné skupi­
ny spoločnosti atď.) s cielom poznat záko­
ny jej vývinu, fungovania a premeny. Toto 
poznanie, ktoré vychádza z filozofických 
princípov marxisticko-leninskej filozofie 
používá na poznávanie mnohé postupy a 
nástroje, ktoré mu umožňujú prejsť od 
všeobecnej teorie a metody k teóriám a 
metodám, ktoré sú adekvátně pre skúma- 
nie konkrétného javu v konkrétnej spo- 
ločensko-historickej situácii. Je to přechod 
od všeobecnej teorie a všeobecnej metody 
cez menej všeobecné teorie a menej vše­
obecné metody až k prostriedkom získa- 
vania a zhromažďovania spoločenských 
informácií, metodám ich spracovania, ana­
lýzy, zovšeobecnenia a vysvetlenia, ktorými 
sa opat vracajú k teoretickým záverom 
a zovšeobecneniam. Tento charakter socio­
logického poznávania obsahuje prvky teo­
retického poznávania a prvky empirického 
poznávania ako vzájomne spáté v každéj 
jednotlivej fáze sociologického poznávania. 
Třeba však připustit, že v jednotlivých 
fázach sociologického poznávania konkrét­
ného javu nie je vždy rovnako zastúpená 
teória a empíria. V jednotlivej fáze po- 
znávacieho procesu móže vystupovat do 
popredia teoretický aspekt a v inej aspekt 
empirický. V marxisticko-leninskej socio­
logii však teória a empíria tvoria dialek­
tická jednotu sociologického poznávania.

Nemarxistická sociológia ako celok si od 
začiatku kládla za úlohu riešiť charakter 
sociologického poznávania. Pozitivistický 
směr redukoval ontologickú stránku na 
princípoch metodologického monizmu na­
turalistického charakteru a postupné vy- 
eliminoval zo sociologického poznávania 
ontologickú problematiku vyúsťujúc až do 
odmietania teorie v radikálnom sociologic­
kém empirizme, redukujúc sociologické 
poznanie na empirickú gnozeológiu.

Antipozitivistický směr (humanistická 
sociológia) vychádzajúc z princípov meto­
dologického monizmu fenomenologie, ab­
solutizuje ontologickú stránku redukovanú
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na subjekt a gnozeologická stránku na 
metodu „chápajúcej sociologie“.

Tak došlo k odtrhnutiu teorie od empi­
rie v sociologickom poznaní buržoáznej 
sociologie.

Pre súčasnú buržoáznu sociológiu je 
charakteristická snaha o překlenutie tejto 
priepasti a o nájdenie „mostov“ cez ktoré 
by to bolo možné urobit, či už cestou 
kompromisu teorie „stredného dosahu“ 
(Merton), vybudovania teoretického systé­
mu (Parsons), alebo „zjemněním“ radikál- 
nej formy sociologického empirizmu (La- 
zarsfeld).

1. Spátost a odlišnost filozofického a socio­
logického poznávania

V predchádzajúcej časti sme vyčlenili so­
ciologické poznanie z poznania filozofické­
ho. Samo toto vyčlenenie je však vážným 
teoretickým problémom, o ktorom sa už 
dlho v marxisticko-leninskej sociologii 
diskutuje. Diskusia sa vedie v troch zá­
kladných oblastiach: vztah historického 
materializmu a sociologie, predmet mar­
xisticko-leninskej sociologie a jej štruktú- 
ra, vztah všeobecnej metody a konkrétné­
ho sociologického výskumu. Možno pove- 
dať, že základnou otázkou tejto diskusie 
je otázka vztahu filozofického a sociolo­
gického poznania,1 i keď nemožno celá 
diskusiu redukovat len na táto otázku.

Jedným z názor o v na táto problematiku 
je, že sociologické a filozofické poznanie 
je vlastně identické, že sociologické po­
znanie sa realizuje rozšířením predmetu 
filozofického poznania na specifické záko­
ny fungovania a vývinu spoločensko-eko- 
nomickej formácie a rozšířením prostried- 
kov poznávania empirickej védy. Sociológia 
je filozofickou disciplínou a zhoduje sa 
s historickým materializmom. Ani v tejto 
koncepcii sa však nemožno vyhnúť tomu, 
aby nevznikol problém vztahu filozofické­
ho a sociologického poznávania. Tento pro­
blém sa rieši tak, že sociologické pozná- 
vanie vzniká ako „doplnok“ filozofického 
poznania, ktorý vyplynul z rozšírenia pred­
metu filozofického poznania. Tým sa však 
stiera specifika filozofického poznávania. 
Tento názor nie je však nový a nájdeme 
ho u viacerých autorov, ktorí interpreto­

vali názory Marxa, Engelsa a Lenina k tej­
to problematike. Je však ťažko z jednot­
livých výrokov klasikov marxizmu-leni- 
nizmu, ktoré vznikli v róznych historických 
kontextoch jednoznačné potvrdit, či vy­
vrátit názory o vztahu historického mate­
rializmu a sociologie. Pri štúdiu práč 
Marxa a Engelsa predsa narazíme na pro­
blém filozofického a sociologického pozna­
nia. Marx a Engels yychádzajúc z rozlič­
ných podnetov a z rózneho materiálu 
dospěli k tomu istému názoru na vývin 
společnosti, „... rozhodli sme sa“, píše K. 
Marx v Úvode ku kritike politickej eko­
nomie, „spoločne vypracovat náš názor, 
ktorý je v protiklade proti ideologii ne- 
meckej filozofie, teda skoncovat s naším 
bývalým filozofickým svědomím. Ümysel 
sme ukutočnili vo forme kritiky poheglov- 
skej filozofie.“2 Proti idealistickému filo­
zofickému poznaniu dějin postavili mate­
rialistické filozofické poznanie dějin. F. 
Engels v životopise K. Marxa vyzdvi­
huje u K. Marxa právě Marxom uskutoč- 
nené prevrátenie celého dovtedajšieho po- 
nímania dějin, ktoré málo pre socialistický 
názor obrovský význam, lebo viedlo k pre- 
svedčeniu, že velkoburžoázia už splnila 
svoje dějinné poslanie a že dějinná vedúca 
úloha přešla na proletariát, ktorý sa oslo- 
bodí len tak, že odstráni akýkolvek útlak, 
akékolvek triedne panstvo a akékolvek 
vykorisťovanie.3 „A tak dúfam“, napísal 
Engels v práci O historickom materializ- 
me, „že ani britská »respektabilita«, ktorá 
sa po nemecky nazýva filisterstvom, sa 
příliš nezdesí, ak použijem v angličtině, 
ako v tolkých iných jazykoch, výraz »his­
torický materializmus« na označenie toho 
chodu ponímania světových dějin, ktoré 
vidí konečnú příčinu a rozhoduj úcu hybnú 
silu všetkých dóležitých dějinných událos­
tí v hospodárskom vývine spoločnosti, 
v změnách spósobu výroby a výměny, 
v rozštiepení spoločnosti na rozličné triedy, 
vyplývajúcom zo spomenutých zmien 
v hospodárstve, a vo vzájomnom boji tých- 
to tried.“'1 (Podč. J. P.)

Z toho by sme mohli usudzovať, že Marx 
a Engels takto vyjádřili svoj filozofický 
názor na spoločnosť a jej vývin, že týmto 
vytvořili naj všeobecnej šiu teóriu vy světío- 
vania, ale súčasne i najvšeobecnejšiu metó-

1 A. G. Zdravomyslov, Metodologie i procedura sociologičeskich issledovanij, Moskva 1969, s. 16.
2 Marx—Engels, O historickom materializme, Bratislava, ¡1952, s. 23.
3 Tamže, s. 37—38.
4 Tamže, s. 69.
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du skámania spoločnosti. Táto myšlienku 
jednoty teorie a metody, ktorú nachádza- 
me najma u Marxa, zvlášť zdóraznil V. I. 
Lenin tak v práci Karol Marx, ako aj Kto 
sú priatelia ladu na viacerých miestach, 
a súčasne s tým aj presnejšie načrtává 
myšlienku použitia tejto teorie a metody; 
,,Ak mala aplikácia materializmu na ana­
lýzu a objasnenie jednej spoločenskej for- 
mácie skvělé výsledky, je celkom prirodze- 
né, že materializmus v dějinách nie je už 
hypotézou, ale vedecky overenou teóriou; 
je celkom prirodzené, že takúto teóriu tře­
ba uplatniť aj na ostatně společenské for- 
mácie, aj keď ešte neboli podrobené špe- 
ciálnemu faktologickému stádiu a podrob- 
nej analýze .. . historický materializmus 
nikdy netvrdil, že všetko objasnil, ale iba 
to, že ukázal »jedine vedecká«. ako sa 
vyjádřil Marx (Kapitál), metodu vysvetfo- 
vania dějin“.5 -

Táto myšlienka nás vedie k dvom zá­
kladným záverom. Ak pozitivistickí súčas- 
nici zakladatelov marxizmu si vytýčili ciel 
dobudovat systém pozitívnej filozofie ve­
dou o spoločnosti (Comte), tak Marx a 
Engels sa sústredili na to, aby odstránili 
dovtedy najváčšiu slabinu filozofického 
materialistického poznania, t. j. neschop­
nost materialisticky vysvětlit vývin spo­
ločnosti. „Marx a Engels, vyrastajúc 
z Feuerbacha a dospievajúc v boji proti 
fušerom, prirodzene, věnovali najváčšiu 
pozornost tomu, aby dobudovali materia­
listická filozofiu nahor, t. j. nie materia­
listická gnozeológiu, ale materialistické 
chápanie dejm (podč. J. P.). Preto Marx a 
Engels vo svojich spisoch viac zdórazňovali 
dialektický materializmus ako dialektický 
materializmus, viac trvali na historickom 
materializme ako na historickom materia- 
lizme.“6 Materialistická teória a dialektic­
ká metoda prvýkrát v dějinách umožnili 
vytvořit monistické dialektickomaterialis- 
tické vysvetlenie přírody, spoločnosti a 
myslenia. Tým bolo završené materialistic­
ké filozofické poznanie světa, vytvořil sa 
ucelený vedecký systém materialistickej 
filozofie.

Druhý závěr logicky vyplývá z pred- 
chádzajúceho. Marx a Engels vypracovali 
všeobecná teóriu spoločnosti, ktorá na jed­
nej straně dotiahli až k základnej filozo-

fickej otázke, ale na druhej straně sa stala 
táto teória základom pre konkrétnu ana­
lýzu konkrétnej kapitalistickej spoločnosti 
,ako celku a jej jednotlivých společenských 
stránok zvlášť. (Engelsova konkrétna ana­
lýza postavenia robotníckej triedy v An­
glicku, analýza bytovej otázky, rodiny, so­
ciálny výskům robotníckej triedy cez I. In­
ternacionálu, Marxova Robotnícka anketa, 
sociologická analýza v Marxovom Ka­
pitálů) Marx a Engels rozpracovali 
dialektická metodu až pre skámanie kon­
krétných spoločenských javov a celej spo- 
ločensko-ekonomickej formácie. (Uskutoč- 
nili to, o čo sa máme vtedy pokášala po­
zitivistická sociológia). Domnievame sa, že 
historický materializmus má nielen filozo­
fická stránku, ale aj sociologická. To by 
znamenalo, že historický materializmus je 
aj všeobecnou sociologickou teóriou a me- 
todológiou, a touto svojou časťou pre- 
chádza aj do štruktáry marxisticko- lenin- 
skej sociologie. K tomuto závěru nás vedie 
aj vysvetlenie Leninovej myšlienky o „ap- 
likácii materializmu na analýzu a objasne­
nie spoločenskej formácie", „uplatnenie 
teorie na faktologické stádium a podrobná 
analýzu spoločenskej formácie“.

Na rozdiel napr. od A. Comta, ktorý sa 
snažil rozpracovat systém pozitívnej filo­
zofie a v ňom najma vedecká metodu ská­
mania spoločenských javov, ale tento sy­
stém sám nevedel realizovat vo vedeckom 
poznávaní, Marx a Engels ukázali, ako 
uplatňovat historický materializmus pri 
skámaní konkrétnej spoločnosti. „Marxo­
va a Engelsova genialita je právě v tom, 
že za velmi dlhé obdobie — skoro polsto- 
ročie — rozvijali materializmus, povznášali 
na vyšší stupeň základný směr vo filozofii, 
nezdržiavali sa opakováním už vyriešených 
gnozeologických otázok, ale dósledne uplat­
ňovali a ukazovali, ako třeba uplatňovat 
ten istý materializmus v spoločenských 
védách."7

Historický materializmus ako filozofická 
teória spoločnosti je teoretickým a meto­
dologickým základom všetkých spoločen­
ských vied. K tomuto závěru dospěla pře­
vážná část marxistických sociológov. To 
znamená, že filozofické poznanie je pred- 
pokladom každého iného poznania v spo­
ločenských védách. Pre sociologické po-

5 V. I. Lenin, Spisy 1. Bratislava 1953, s. 130.
6 V. I. Lenin. Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1970, s. 286—287.
' Ta mže, s. 292.
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znanie je filozofická teória spoločnosti, 
filozofické poznanie světa ešte výraznejšie 
nevyhnutnou podmienkou, pretože socio­
logické poznáváme je poznáváním spoloč­
nosti ako celistvého systému, kde filozofic­
ká analýza spoločnosti ako zvláštneho 
sociálneho celku je nevyhnutným předpo­
kladem cfalšieho postupu při sociologic- 
kom poznávaní. Túto úlohu všeobecnej 
sociologickej teorie splňa taktiež historic­
ký materializmus svojou druhou najvše- 
obecnejšou rovinou — všeobecnou sociolo­
gickou teóriou. Táto „rozhraničenosť“ 
historického materializmu má svoje onto- 
logické zdóvodnenie v spoločnom objekte 
filozofického a sociologického poznává nia 
(spoločnosť ako celok), z ktorého vychádza 
filozofické poznanie smerom „nahor“ k po- 
znaniu světa ako celku a sociologické po­
znanie smerom „nadol“ k poznaniu spo­
ločnosti ako súhrnu rozličných stránok 
spoločenského života, k poznaniu konkrét­
ných společenských javov. Z hTadiska 
svojho objektu je sociológia najbližšie 
k filozofii zo společenských vied. Súčasne 
však má aj svoje gnozeologické zdóvodne­
nie v tom, že v poznávacom procese spo­
ločnosti sa filozofické a metodologické 
principy spájajú so špeciálnou problemati­
kou poznávania spoločnosti ako celistvého 
systému. Sám sociologický poznávací pro­
ces nezačíná od spoločenského faktu, ale 
od teoretickej analýzy skúmaného javu 
z aspektu jeho začlenenia v spoločnosti 
ako celku i z aspektu jeho miesta v štruk- 
túre společenských vzťahov. V tomto zmy- 
sle je historický materializmus i meto­
dologickým východiskem sociologického 
poznania. Sociologické poznanie však ne­
ostává na tejto úrovni a postupuje svojimi 
špeciálnymi poznávacími prostriedkami až 
k společenskému faktu, aby sa opáť vrátil 
na základe zovšeobecnení k všeobecnej 
sociologickej teorii. Sociologické poznáva- 
nie je tak organickou, vnútorne spátou 
jednotou teorie a empirie.

Chceli by sme ešte uviesť aspoň dva 
dóvody pře takéto chápanie všeobecnej 
sociologickej teorie. Prvý vyplývá zo spe­
cifiky samých společenských javov, ktoré 
skúma sociológia, zo Specifiky sociologické­
ho poznánia (v protiklade s poznáváním 
prírodných javov). Sociologické poznanie je 
poznanie konkrétnej spoločensko-historic- 
kej špecifickosti spoločenského javu na zá­
klade skúmania faktov, ktoré ho v kon-

krétnej spoločensko-historickej situácii pod- 
mieňujú. Vedecké vysvetlenie tohto javu 
však nie je možné na rovině jednoduchej 
popisnosti zozbieraných faktov, ale len po­
stupným abstrahováním týchto faktov 
vo všeobecnejšie teoretické poznatky a 
tieto zas do všeobecnejšej teorie, ktorá je 
schopná vysvětlit súvislosti medzi kon­
krétnými spoločensko-historickými pod- 
mienkami a súhrnom týchto faktov. Filo­
zofické poznanie však abstrahuje aj od 
týchto špeciálnych historických podmienok. 
Sociologické poznanie na jednej straně má 
svoje osobitosti a na druhej straně má 
všeobecné črty, ktoré ho spájajú s filozo­
fickým poznáním. Je to určitý vztah dia- 
lektickej komplementarity.

Druhý dóvod je z dějin sociologie. Naj- 
intenzívnejšia snaha pozitivizmu o vybu- 
dovanie vědeckého systému sociologie 
stroskotala na tom, že pozitivisti odmietli 
ontologické principy. V prvej etape pozi­
tivizmu sa ukázalo, že postulát pozitívnej 
sociologie bez ontologických princípov je 
neúnosný. V druhej etape neopozitivistic- 
kej sociologie sa ukázalo, že ani logická 
analýza bez ontologických a gnozeologic­
kých princípov nevedie k očakávanému 
výsledku, a tak sa pozitivizmus vracia 
k snahe nájsť „určité“ ontologické výcho­
disko. Opat sa častejšie vracia k tým 
zdrojom, z ktorých vychádzala marxistická 
sociológia pri tvoření teorie a metody, naj­
ma k Heglovi.

2. Vztah teorie a metody v soeiologickom po­
znávaní

Riešenie tohto vztahu sa stalo jedným zo 
skúšobných kameňov výstavby vědeckého 
systému sociologie. V nemarxistickej socio­
logii sa o to pokúšali rozličné směry a 
školy tak naturalistické, ako aj humanis­
tické, pozitivizmus vo všetkých svojich 
podobách, nevynímajúc z toho ani súčasné 
snahy kritického racionalizmu v sociologii. 
Tento vztah je rozhodujúci aj pre výstav­
bu špeciálnej sociologickej metodologie, 
z tohto základného vztahu je odvodený 
aj vztah teorie a empirie v soeiologickom 
poznávaní.

Sociologické poznanie v marxisticko-le- 
ninskom poznaní má charakter komplex- 
ného poznania. Toto poznanie plni kogni- 
tívnu, deskriptivnu, explanatívnu a so-
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ciotechnickú funkciu. Hlavné funkcie 
sociologie sú vonkajšie funkcie, ktoré pria- 
mo alebo sprostredkovane sa odrážajú 
v spoločenskom živote, v jeho spoločenskej 
praxi. V marxisticko-leninskej sociologii 
právě v obdobi revolučnej premeny spo- 
ločnosti velký význam nadobúda socio- 
technická funkcia sociologie, pretože vy- 
tvorenie socialistickej spoločnosti je ciela- 
vedomý plánovité uskutočňovaný proces 
na základe vědeckého poznania. Právě 
z tohto aspektu vzrastá aj úloha metodo­
logie. ktorá plní vnútornú funkciu voči 
sociologii. Táto funkcia nie je autonómna. 
nemóže byť cielom pre seba, ale velmi 
úzko je spojená s vonkajšou funkciou 
sociologie, s jej cielmi, lebo stanovuje pro- 
striedky v poznávacom procese, ako čo 
najlepšie dosiahnuť stanovené ciele.

Metodológia logického empirizmu — so­
ciologického empirizmu. ktorá sa považuje 
za najrozpracovanejšiu metodológiu ne- 
marxistickej sociologie prechádza v po- 
slednom dvadsafročí určitým „vývinom“ 
v riešení vztahu teorie a metody. Základ­
ná téza logického empirizmu v sociologii 
však ostává nezmenená. Vychádza z toho, 
že neexistuje filozofia sociálnych vied, ale 
metodológia tým, že analyzuje konkrétné 
výskumy z hfadiska použitéj techniky, 
hypotéz a formy ich organizácie, vytvára 
základ pre vznik filozofie sociálnych vied.' 
Idea novopozitivizmu stavať aj v metodo­
logii sociologie principy „empirickej veri- 
fikácie" ako kritérium jej posobnosti, re­
dukuje predmet metodologie tak, „... že 
sociolog skúma člověka v spoločnosti a spe­
cialista metodolog skúma sociologa pri jeho 
práci“.9 Sociologický empirizmus tvrdí, že 
v prírodných védách je doraz na expliká­
ch teorií, ale v sociologii sa nevyvinuli ni­
jaké teorie. Tomu, čo sa hovoří spoločeh- 
ská teória, je buď systém pojmov (Wiese 
alebo Parsons), alebo poukazovanie na tie 
aspekty sociálnych fenoménov, ktorým 
třeba věnovat zvláštnu pozornost (Merto- 
nova explikácia funkcionálnej analýzy) 
Z „dobrých důvodov“ odporúča P. Lazars- 
feld hovořit radšej o „filozofii spoločen- 
ských vied“, než o ich metodologii. Termín 
metodológia je „přechodný termín“, ktorý

umožňuje zistiť konzistentně prvky vo vý- 
skumoch, z ktorých sa neskór má utvořit 
filozofia společenských vied.10

’ Sociologické poznávanie v marxisticko- 
leninskej sociologii představuje jednotu 
teorie a metody v celom gnozeologickom 
procese. Táto jednota je však strukturo­
vaná v jednotlivých fázach poznávacieho 
procesu. Metodologickým východiskom a 
spojovacou niťou celého poznávacieho pro­
cesu je marxisticko-leninská filozofia v ce­
lom jej rozsahu, to znamená aj dialektika, 
aj materializmus, ako aj teória poznania 
a systém kategorii. Pre poznávací proces 
ako celok je teória vodidlom, ktoré v kaž- 
dej jednotlivej fáze poznávacieho procesu 
umožňuje rozpracovat spósob poznávania. 
Marxisticko-leninská filozofia však bezpro- 
strednejšie ovplyvňuje poznávací proces 
prostredníctvom historického materializmu. 
ktorý nie je len všeobecnou sociologickou 
teóriou spoločnosti. ale aj všeobecnou so­
ciologickou metodou skúmania spoločnosti. 
Historický materializmus ako všeobecná 
sociologická metoda představuje sprostred- 
kujúci článok svojimi filozofickými prvka- 
mi s marxisticko-leninskou filozofiou a svo- 
¡imi sociologickými prvkami so špeciálnymi 
sociologickými metodami. Teória v socio- 
logickom poznávaní nevstupuje do pozná­
vacieho procesu nějako zvonku, ale je ima- 
ncntná každej jeho fáze, tvoří spátosť aj 
teorii nižšej úrovně so špeciálnymi meto­
dami.

V tejto súvislosti třeba spoménúť. že 
u nás sa dost udomácnila téza, že čím je 
špeciálnejšia metoda v sociologii (menej 
všeobecná), tým majú menši význam pre 
ňu ontologické východiská a například 
techniky sociologického výskumu sú už 
nezávislé na ontologických predpokla- 
doch.lf Na základe toho vznikol názor, že 
techniky sociologického výskumu možno 
celkom preberať z nemarxistickej sociolo­
gie, lebo nemajú právě túto teoretickú 
část. Pri podrobnejšom a hlbšom skúmaní 
tejto otázky prídeme k názoru, že každá 
jedna technika, ktorá sa v novopozitivis- 
tickej sociologii zdá ako „neutrálna“ má 
v skutočnosti svoju vlastnú „teóriu“, svoje 
vlastně teoretické východiská, ktoré mar-

R Paul L. Lazarsfeld .and Morris Rosenberg, The 
Language of social Research General Introduction. 
USA 1965, s. 3—4.

9 Sociology Today, New York 1962, .taktiež překlad 
do ruského jazyka. Sociologija segodnja, Moskva 
1965, S. 68—116.

10 P. Lazarsfeld, Zur Methodik der empirischen 
Soziologie, Wien 1968.

11 Vybrané techniky sociologického výskumu. 
Praha 1969, s. 154—155.
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xisticko-leninská sociológia právě nemóže 
prebrať do svojho poznávacieho aparátu. 
Táto téza „neutrality“ je už dnes pred- 
metom kritiky aj v samej novopozitivis- 
tickej sociologii.12

Skutočnosť je však taká, že novopoziti- 
vistická sociológia věnovala velkú pozor­
nost rozpracovaniu právě týchto technik 
sociologického výskumu. Mnohé z týchto 
sa však právě začali rozpracúvať v mar- 
xistickej sociologii (interview, dotazník, 
pozorovanie osobné dokumenty), ale ne- 
skôr sa právě týmto otázkám v marxistic­
ké j sociologii nevěnovala pozornost. Tieto 
techniky priniesli dóležité změny v ob­
sahu, problematiko, metodách i štruktúre 
marxisticko-leninskej sociologie. Marxis- 
ticko-leninská sociológia musí kriticky 
přehodnotit aj túto oblast sociologického 
poznávania, novým spôsobom sa pozriet 
na výsledky dosiahnuté buržoáznymi so- 
ciológmi zvlášť v oblasti metodiky a tech­
nik a oddělit pozitivně jádro týchto vý- 
sledkov od základných ideovo-teoretických 
a metodologických východísk. To však nie 
je jednoduchý problém a třeba mu věno­
vat zvláštnu pozornost.13 Riešenie tejto 
otázky nemóže byť jednorázovou, ale 
velmi systematickou prácou, a to jednak 
teoretického charakteru a jednak metodo­
logických výskumov, ktoré umožňujú roz- 
pracovanie tejto problematiky na základe 
empirického materiálu. V marxisticko- 
leninskej sociologii sa už táto problema­
tika rieši vo viacerých socialistických 
štátoch.14 Právě při takomto spósobe rieše- 
nia otázok sa ukazuje, že teória a metoda 
v sociologickom poznávaní sú navzájem 
spáté v každej jednotlivej fáze poznávacie­
ho procesu a v tejto súvislosti zohráva 
mimoriadne dóležitú úlohu marxisticko- 
leninská teória poznania.

Marxisticko-leninská teória poznania 
rieši i otázku spoločenskej determinácie po­
znávacieho procesu. Spoločenská determi- 
nácia sociologického poznávania je zloži- 
tejšia ako v prírodných védách alebo 
v niektorých iných sociálnych védách. Tá­
to zložitosť vyplývá z toho, že pri socio­
logickom poznávaní sa používá tak priame,

ako aj nepriame pozorovanie specifického 
charakteru. Ak pri priamom pozorovaní 
vystupuje spoločenská determinovanosť 
samého pozorovatefa, pri nepriamom po­
zorovaní vstupuj ú do poznávacieho pro­
cesu ďalšie společenské faktory determi- 
nujúce poznávací proces. To je východis­
kem k tomu, že sociologické poznávanie 
musí rešpektovať túto sociálnu determi­
novanosť, že musí na ňu prihliadať predo- 
všetkým pri používaní výskumných tech­
nik, ktoré musia byť adekvátně nielen 
poznávanému objektu a predmetu, ale 
i vzhladom na konkrétné společenské pod- 
mienky.

Takto chápané sociologické poznávanie 
stojí predovšetkým ako protiklad sociolo­
gickému poznávaniu sociologického empi- 
rizmu. Sociologický empirizmus a najma 
z něho vychádzajúca metodika redukuje 
poznávací proces v sociologii na súhrn 
metodických direktiv, respektive hotových 
technik zhromažďovania empirického ma­
teriálu, s pevne ustálenou schémou indi- 
kátorov, ktorá sa používá nezávisle od 
konkrétných spoločenských podmienok 
skúmaného javu. Takýto postup neumož­
ňuje poznať špecifickosť skúmaného javu 
a celý poznávací proces sa pri najlepšom 
sústreďuje na jeho kvantitatívnu stránku, 
ale často sa abstrahuje aj od tejto stránky 
a celý poznávací proces sa redukuje len 
na určité javové stránky a momenty skú­
maného javu.

Vplyvy sociologického empirizmu sa 
prejavili aj v našej sociologii v tendenciách 
mechanického preberania predmetu skú- 
mania (tematického zamerania výskumov) 
z buržoáznej sociologie alebo v nej použí­
vaných hotových výskumných technik, 
čiastočne „upravených“ pre naše poměry. 
Niekedy k takémuto postupu viedla i sna­
ha stať sa „moderným“ sociológom, zaradiť 
sa témou či technikou do „kontextu“ světo­
věj sociologie.

Výskumné koncepcie, ktoré vznikli skú- 
maním kvalitativně odlišného spoločen- 
ského objektu na inej kultúre, z iných 
spoločenských potrieb, nemožno mecha­
nicky preberať pre skúmanie socialistickej

12 Heinz Hartmann, Empirische Sozialforschung, 
München 1970, s. 12—16, alebo Pierre Bourdieu, 
Jean Claude Chamborodon, Jean Claude Passeron, 
Le métier de sociologue, France 1968, s. 68—70.

13 D. M. Ugrinovič, O struktuře marksistskof so- 
ciologičeskoj teorii, Moskva 1970, s. 6—8.

M V PER vyšli už tri zvàzky zbornika Analizy

i próby technik badawczych w sociologii, v NDR 
rozsiahla práca H. Roede, Befrager und Befragte, 
Berlin 1968. U nás sa touto problematikou zaoberali 
najmä M. Katriak, A. Fázik, J. Pašiak v štúdiách 
uveřejněných: Sociologický časopis 3/1969, Sociológia 
2—3/1969, Sociologický časopis 2/1967.
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společnosti. Takémuto postupu sa dnes 
bráni aj nemarxistická európska sociológia 
i rozvojové krajiny, v ktorých sa tieto 
tendencie mechanického preberania postu- 
pov a tém z americkéj sociologie najinten- 
zívnejšie prejavovali po druhej světověj 
vojně.

Z tohto faktu vyvodzuje P. Lazarsfeld 
potřebu diskutovať o metodologických 
otázkách medzi Európou a Amerikou, kto- 
rá by sa mala stať východiskům pře od- 
stránenie nedorozumění v metodologických 
otázkách medzi Európou a USA.15 Připusť­
me, že aj takáto deliaca čiara v metodo­
logii móže existovat, ale vyplývá skór 
z tradicií európskej teoretickej socio­
logie a americkej empirickej sociologie, 
ako zo základných filozofických princípov. 
Deliaca čiara sa výrazné rýsuje v súčas- 
nej metodologii medzi marxistickou a ne- 
marxistickou metodológiou. Metodologická 
problematika zasahuje až do oblasti filo- 
zofickej, do oblasti dvoch odlišných sveto- 
názorov, a preto nevyhnutné nedobúda 
aj ideologický charakter. To sa zvlášť vý­
razné prejavilo na VII. svetovom sociolo­
gickom kongrese, kde právě metodologické 
otázky sa stávali predmetom častých pole­
mik medzi marxistickými a nemarxistický- 
mi sociológmi.

Ak P. Lazarfeld vyčítá európskemu 
empirikovi, „... že nechce použit metody, 
ktoré našiel v amerických sociologických 
výskumoch, lebo nedóveruje duchu, ktorý 
im připisuje . . ,“16 tak jeho výčitky sú na- 
tolko oprávněné, nakolko tento duch me­
tod v skutočnosti existuje. O tom, že exis­
tuje, možno sa přesvědčit nielen v mno­
hých sociologických výskumoch, ale aj 
v mnohých prácach rozoberajúcich tieto 
otázky.

Otázka vztahu teorie a metody, ako ju 
rozpracovala novopozitivistická metodoló- 
gia v sociologii sa stává v posledných ro- 
koch predmetom kritiky, a to tak v ame­
rickej,17 ako aj európskej sociologii. Táto 
otázka je súčasťou otázky vztahu teorie 
a empirie, o ktorej sa dnes vedie velmi 
živá diskusia v nemarxistickej sociologii.

3. Vztah teorie a empirie v sociologickom 
poznávaní

Vztah teorie a empirie v sociologickom 
poznávaní existuje ako problém odvtedy, 
ako sa prejavila snaha poznat aj spoločen- 
ské javy takými exaktnými postupmi, ako 
to bolo v prírodných védách, predovšet- 
kým uplatnit metodu pozorovania. Odliš­
nost riešenia tohto problému v pozitivistic- 
kej a marxistickej sociologii rozhodujúcim 
spósobom ovplyvnilo oba základné smě­
ry rozvíjajúcej sa sociologie. K. Marx a F. 
Engels riešili tento problém v súvislosti 
s poznáváním společenských javov kapita- 
listickej spoločnosti a vytvořili metodolo­
gický základ riešenia tohto vztahu vo for­
me jednoty teorie a empirie, jednoty teore­
tického a empirického stupňa poznania 
v marxistickej sociologii. ,

V pozitivistickej sociologii vytýčil A. 
Comte postulát „... vymedzenia právomoci 
pozorovania a usudzovania, empirizmu a 
mysticizmu, medzi ktorými sa skutočné 
poznanie musí vždy pohybovat“.18 Bol to 
však len postulát, ktorý ani sám Comte 
neriešil v konkrétnom poznávaní spoloč­
nosti. V ďalšom vývine pozitivistickej so­
ciologie sa tento Comtov postulát riešil po- 
tláčaním až negováním teoretického po­
znania. Základom tohto radikálneho empi­
rizmu sú metodologické principy novo- 
pozitivizmu, a to princip pozorovatelnosti, 
operacionalizmu, merateïnosti a verifiko- 
vatelnosti. Dósledné uplatnenia týchto prin­
cípov v sociologii vedie k úplnému odtrh- 
nutiu empirie od teorie, postavenie proti 
sebe teorie a metody, kvantitativných 
a kvalitatívnych metod, mikrosociológie 
a makrosociológie, induktívnych a deduk- 
tívnych metod, postavenie teorie proti 
výskumu („theory versus research“).19

V metodologii sociologického empirizmu, 
ktorý vychádza z princípov logického em­
pirizmu sa přijali metodologické principy, 
ktoré sú základom sociologického pozna­
nia;

1. Princip pozorovania ako východisko­
vý princip poznania, vychádzajúci z opera­
cionalizmu.

15 P. Lazarsfeld, c. d.
16 Tamtlež, s. 101.
17 Z tohto aspektu je zaujímavá práca: Gideon 

Sjoberg, Roger Nett, A Methodology for social 
Research, New York 1968.

18 A. Comte, Kurz pozitivně) filozofie, 58, před­
náška: In: Pozitivizmus, voluntarizmus, novokan- 
tovstvo, Bratislava 1967, s. 85.

19 Táto metodológia je rozpracovaná v mnohých 
prácach a učebniciach metodológie sociálneho a 
sociologického výskumu. Tieto metodologické prin­
cipy podrobil prenikavej kritik e G. W. Mills 
v práci The sociological Imagination, prekl. Praha 
1968.
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2. Použivanie merania ako kritéria vě­
deckosti.

3. Objektem poznania sú len empiricky 
poznatelné spoločenské javy, ktoré možno 
podrobit empirickej verifikácii.

4. Hlavné funkcie sociologie sú v socio- 
technickej oblasti.

Posledně desaťročie v sociologii je v zna­
mení „upravit“ tento radikálny empiri- 
zmus v buržoáznej sociologii.-0

Otázka vztahu teorie a empirie vystúpila 
v buržoáznej sociologii do popredia z via- 
cerých příčin. Jednou z nich je rozvoj teo­
retických metod a silnejúcej tendencie 
o ich uplatnenie v sociologii. (Napr. teore­
tické modely, teória informácie.) V nema- 
lej miere posunuli túto problematiku do 
popredia aj příčiny mimo samej sociologie. 
Je to predovšetkým spoločenská problema­
tika vyplývajúca z rozporov buržoáznej 
spoločnosti. v ktorej vystúpili do popredia 
nové celospolečenské rozpory. Empirická 
sociológia orientovaná predovšetkým na 
vypracovanie noriem důležitých typov spo- 
ločenského správania, spoločenskej adap- 
tácie skupin, nie je schopná riešiť proble­
matiku globálnej spoločnosti, poskytnúť 
prognózy celospoločenského významu. Na- 
pokon nie zanedbatelnou příčinou je aj 
kritika novopozitivistickej sociologie, kto- 
rú už urobila marxisticko-leninská socioló­
gia, ktorej kritické výhrady neostali bez 
odozvy v súčasnej nemarxistickej socio­
logii.21 Táto skutočnosť sa zvlášť výrazné 
prejavila na VII. svetovom sociologickom 
kongrese vo Varně, kde marxisticko-lenin­
ská sociológia bola v ofenzívě proti sú čas­
ným metodologickým východiskám nemar­
xistickej sociologie.22 Tu sa však aj názor- 
nejšie ukázalo, že marxisticko-leninská so­
ciológia nadobúda stále vačšiu autoritu 
medzi sociológmi.

V súčasnej nemarxistickej sociologii in- 
tenzívnejú snahy, ktoré sa usilují „prekle- 
núť priepasť vzniknutú medzi teoretikmi a 
empirikmi“.23 Aj v metodologii sa častejšie 
objavujú práce, ktoré sa snažia túto otáz­
ku riešiť určitými kompromismi, hlada-

ním „nosných mostov“ v rámci buržoáznej 
sociologie.2/‘

Všetky tieto pokusy sú však pozname­
nané filozofickými východiskami logického 
empirizmu. Jednou zo základných myšlie- 
nok je redukovanie štruktúry sociálneho 
javu na súhrn meratefných ..pramenných“ 
(variable). Hlavnou procedúrou sociologic­
kého poznávania sa stává formálno-logická 
analýza odtrhnutá od sociologickej teorie. 
Formálno-logické postupy určujú hodnotu 
a obsah východiskového pojmu. I ked sa 
v tejto umiernenejšej neopozitivistickej 
koncepcii prípúšťajú určité teoretické vý- 
chodiská, tak len potiaT. pokial tieto vše­
obecné pojmy nepresahujú koreláty Samé­
ho pojmu. Výsledky takéhoto metodologic­
kého postupu sa v spoločenskej praxi 
mohli uplatňovat len velmi obmedzene, 
a to predovšetkým prostredníctvom socio- 
techniky najma v malých kolektívoch. Len 
čo sa objavili snahy prejsf od mikrosocio- 
lógie k makrosociológii. objavili sa velmi 
zreteTne všetky nedostatky tejto novopozi­
tivistickej metodologie v sociologii.

Dalšou otázkou, s ktorou sa usiluje vy­
rovnat novopozitivistická metodológia v so­
ciologii, je otázka samej štruktúry empi­
rického stupňa poznania. Ak sa pozeráme 
na túto problematiku z historického aspek­
tu, tak musíme přiznat', že empirická so­
ciológia posunula hranicu empirického 
stupňa poznania spoločnosti. ak berieme 
do úvahy postuláty pozitivizmu 19. stor. 
Na druhej straně však nemožno nevidieť, 
že tento posun išiel na úkor teoretického 
poznania, znižovaním a popieraním jeho 
významu v sociologickom poznaní.

Pri posudzovaní spoločenskej funkcie so­
ciologie, ktorá vychádzala z týchto meto­
dologických princípov, třeba si všimnúť aj 
jej spoločensko-praktickú funkciu. Do akej 
miery si bola táto metodológia vědomá 
svojho spoločenského dôsledku. nie je roz- 
hodujúce pri jej objektivnem posudzovaní. 
Tejto stránke problematiky sa v buržoáz­
nej sociologii z pochopitelných dóvodov 
už nevenuje taká pozornost, hoci ne-

20 V Európe je to najmä polemika v západo- 
nemeckej sociologii medzi Th. W. Adornom (zomrel 
v auguste 1969), K. R. Popperom, J. Habermasom 
a H. Alber tom. Pozři, Tb. W. Adorno u. a. Der Po- 
sitivismusstreit in der deutschen Soziologie. 1969. 
2. Auflage 1970.

21 Tak napr. západonemecký sociolog H. Hart­
mann konstatuje, že nikto nepodrobil doteraz takej 
ostrej kritike odtrhnutie teorie od empirie ako 
marxistickí sociológovia. c. d., s. 13.

-• G. M. Andrejeva, O problematice vztahu mezi

mikrosociologií a makrosociologii. Sociologický ča­
sopis, roč. 7, č. 1.

23 Hans L. Zetterberg. Theorie. Forschung und 
Praxis in der Soziologie, In: René König, Hand­
buch der empirischen Sozialjorschung 1 band, s. 64.

*;' Z práč, ktoré nastolujú alebo sa snažia riešiť 
túto problematiku, poukážeme aspoň na niektoré: 
Soziologie zwischen Theorie und Empirie. München 
1970. C. d. Gideon Sjöberg a inf. Sociologists al 
work, London 1964, C. d. P. Bordicu a inf. C. d. 
H. Hartmann.



chýbajú ani kritické hlasy v tejto ob­
lasti. Táto metodológia, tým že neguje teo­
retický stupeň sociologického poznania, 
ktorým je jedine možné poznat základné 
zákony vývinu kapitalistické] společnosti, 
poznat jej hlavně společenské protiklady, 
plné obhajuje záujmy vládnúcej buržoázie. 
obhajuje status quo kapitalistického spo- 
ločenského systému. Svojimi výsledkami 
sledovala predovšetkým adaptáciu člověka 
k spoločenskému systému. V tom je jej 
společenská funkčnost' i triednosť a na 
druhej straně i vedecká obmedzenosť.

Riešenie vztahu empirického a teoretic­
kého stupňa poznania v nasej metodologii 
sa niekedy zamieňa s otázkou zmyslového 
a racionálneho poznania. Empirický stu­
peň poznania ako stupeň vědeckého po­
znania sa skládá zo zmyslového i racio­
nálneho poznania. Tieto dve stránky po- 
znávania sa vzájemné prelínajú a do- 
plňajú. PozorovateTnosť jednotlivých ele- 
mentov spoločenského javu zprostředkuje 
zmyslové poznávanie, ktoré je doplňované 
racionálnym poznáváním v tom, že toto 
vyčleňuje určité spátosti z celého systému 
vazieb ako vypozorované fakty. Racionálně 
myšlenie prináša tieto fakty ako konšta- 
tácie bez ich hodnotenia a usporiadania. 
V tom sa prejavuje schematizmus racio­
nálneho myslenia v tejto etape poznáva- 
nia. Empirický stupeň poznania nesie po­
čat tak zmyslového, ako aj racionálneho 
poznania.

Pre tento stupeň poznania je charakte­
ristické nahromadenie jednotlivých faktov, 
ich fetišizácia a neusporiadanosť. Tento 
stupeň poznania vyjadřuje určité objektiv­
ně stránky poznávaného javu, určité ná­
hodnosti, ale ako celok je obmedzené na 
poznanie vonkajších znakov javu, je jed­
nostranné a nemóže odražať zákonitost a 
podstatu javu. Nedostatky tohto stupňa 
poznania sa ukážu, len čo přejdeme od 
konštatácie k predvídaniu. Vedecké pred- 
vídanie vyžaduje překonat hranicu konšta­
tácie a prejsť k hfadaniu kauzálnych vzťa- 
hov, oddeleniu náhodného od zákonitého 
a odhaleniu podstaty spoločenských javov. 
Preto empirický stupeň poznania je nevy­
hnutným predpokladom vědeckého pozná- 
vania v sociologii, ale vedecké poznanie 
nemóže absolutizovat tento stupeň ako ko­
nečný v procese poznania a musí prejsť 
k teoretickému stupňu poznania.

Tak ako sa empirické poznanie včleňuje 
do teoretického, tak predchádzajúci stupeň 
teoretického poznania sa včleňuje do em­
pirického poznania rozličnými svojimi 
stránkami. Bolo by chybné oddělovat tieto 
dva stupně poznania, tak ako je chybné 
oddělovat jav od jeho podstaty.

Empirický stupeň poznania ako konečný 
stupeň poznania je v sociologickom pozna­
ní neudržatefný aj preto, že toto poznanie 
sa vztahuje na elementy objektívnej sku- 
točnosti v určitom čase a priestore a na 
určitá historicky podmienenú situáciu. Em­
pirický stupeň poznania nezohladňuje ade­
kvátně túto skutočnosť. Ním zhromaždené 
fakty sú z tohto aspektu irelevantně, vy- 
jadrujá najviac náhodné spátosti s týmito 
spoločenskými podmienkami sociologického 
poznávania. Poznávací proces v sociologii 
v jeho empirickéj realizačněj fáze nado- 
búda charakter spoločenského procesu. 
Táto skutočnoť vnáša nové momenty do 
poznávacieho procesu v sociologii. s kto- 
rými napr. nemusia počítat přírodně védy. 
Táto skutočnosť vyžaduje skúmanie Samé­
ho výskumného procesu, ako procesu spo­
ločenského, zvláštnymi metodologickými 
výskumami, prostredníctvom ktorých sa 
ziskavajú poznatky na vypracovanie me­
todiky sociologického výskumu.

Viacerí kritici novopozitivizmu v rámci 
nemarxistickej sociologie podrobujú kri- 
tike právě pozitivistická ideu „čistej da­
nosti“, holého bezteoretického faktu. Holé, 
odteoretizované (an sich) existujúce fakty 
sa stali slabým miestom novopozitivistickej 
metodologie. Vážné pripomienky k poziti­
vistickému chápaniu empirie vnášajú aj kri­
tici, ktorí sa snažia nadvázovať na Heglo- 
vu dialektiku a usilujú sa ukázat (J. Ha­
bermas), že dialektická logika sa javí ako 
nevyhnutná tak pre poznanie objektívnej 
reality, ako aj samého procesu poznania.

Niektorí kritici novopozitivizmu sa skep­
ticky vyjadrujú k tomu, že „teória a em- 
píria sa dajú vpísať do jediného konti­
nua“.-’ Ak marxisticko-leninská sociología 
si vytýčila ako program riešenie tejto otáz­
ky a tento program sa snaží aj realizovat, 
znamená to najpresvedčivejši argument 
v kritike sociologického empirizmu. 
Viacero otázok bude potřebné ešte riešiť 
nielen teoreticky, ale aj v samom sociolo­
gickom poznáni. Marxisticko-leninská so- 
ciológia može plnit spoločenská funkciu

25 T. W. Adorno Ln: Dialektika a sociologie, Praha 1968. s. 21.
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len vtedy, ak vychádza vo svojom poznaní 
z potríeb spoločenskej praxe a svojimi vý- 
sledkami sa vracia k spoločenskej praxi. 
Právě socialistická spoločnosť potřebuje od 
sociologie také poznatky, ktoré by jej 
umožnili překonat daný stupeň vývinu, 
potřebuje poznatky, ktoré by jej po­
mohli vedecky předvídat vývin spoloč- 
nosti. Túto úlohu móže sociológia splnit 
len jednotou empirického a teoretického 
poznania.

Ak sa pozrieme na dějiny sociologie, tak 
celý jej vývin je preniknutý snahou po­
znávat spoločnosť predovšetkým preto, aby 
sa mohlo na tomto základe „zasahovat“ do 
společenských procesov. Toto úsilie socio­
logie málo v dějinách sociologie rózny ob­
sah a presadzovalo sa v rozličných for­
mách. Už vznik samej sociologie je pod- 
mienený spoločenskou krízou buržoáznej 
spoločnosti a motivovaný snahou riešiť 
túto krízu. Dva směry sociologie, ktoré sa 
v tejto súvislosti formujú, predstavujú 
nielen metodologicky a teoreticky odlišné 
směry sociologie, ale predstavujú aj dia­
metrálně odlišný vztah k spoločenskej si- 
tuácii, z ktorej vychádzajú. Spoločenským 
ciefom pozitivistickej sociologie je riešenie 
spoločenskej krízy reformou, ktorá má vy­
tvořit harmonicky usporiadanú spoločnosť. 
Táto konzervatívna stránka pozitivistickej 
sociologie sa stala jedným z jej základných 
společensko-funkčních znakov jej vyhra- 
nenej triednej angažovanosti v celom jej 
ďalšom vývoji. Stav „consensu“, „harmo­
nie“, „poriadku a organizovanosti“ sa stá­
vá hlavným ciefom v sociotechnickej a 
ideologickej oblasti pre zachovanie status 
quo buržoázneho spoločenského poriadku.

Marxistická sociológia vychádzajúc z tej 
istej spoločenskej situácie, vidí riešenie 
spoločenskej krízy v revolučnej premene 
spoločnosti. Celá vedecká práca K. Marxa 
a F. Engelsa sa podriaďovala tejto hlavnej 
úlohe a to im nakoniec umožnilo odstrániť 
plášť z róznych ilúzií o buržoáznej spoloč­
nosti, to ich viedlo k tomu, že sa usilovali 
překonat empirický stupeň poznania, z kto- 
rého mnohí usudzovali na přechodné javy 
buržoáznej spoločnosti, ale oni za ňou ve­
decky hl’adali zákony samého vývinu bur­
žoáznej spoločnosti. Bez poznania týchto 
zákonov sa nemohla vytvořit teória revo­
lučnej premeny buržoáznej spoločnosti na 
spoločnosť socialistickú.

Společenská prax je východiskem socio­
logického poznávania a potřeba spoločen­
skej praxe určuje základné úlohy sociolo­
gického poznávania. V kapitalistickej spo­
ločnosti sa marxistická sociológia musela 
sústrediť predovšetkým na základné otáz­
ky triedneho boja s buržoáziou a z tohto 
aspektu vystupovalo do popredia poznanie 
predovšetkým všeobecných zákonov, ten­
denci! a hybných sil spoločnosti.

V socialistickej spoločnosti sa změnil 
pre sociológiu sám objekt poznania a s ním 
i úlohy sociologického poznávania. V so­
cialistickej spoločnosti je živelnosť spoločen­
ského vývinu nahradzovaná ciefavedomos- 
ťou a plánováním. Z tohto aspektu je ne­
vyhnutné poznávat' nielen všeobecnú zá­
konitost’ tohto vývinu, ale aj každú jed­
notlivá oblast spoločenského života. V so- 
ciologickom poznávaní mikrooblastí vystu­
puje do popredia viac sociotechnická funk­
cia sociologie a sociologické poznávanie 
v tejto oblasti je bezprostrednejšie ověřo­
vané spoločenskou praxou. V sociologic- 
kom poznávaní makroobjektov vystupuje 
do popredia viac jej ideová a prognostická 
funkcia. Při plánovitom riadení spoločnosti 
nadobúda právě táto prognostická funkcia 
mimoriadny význam pre spoločnosť.

Túto skutočnosť dnes už konštatujú aj 
niektorí nemarxistickí sociológovia. Tak 
napr. P. Lazarsfeld poukazuje na to, že 
v krajině, v ktorej je takmer celé hospo­
dářské plánovanie ponechané súkromnej 
iniciativě, velmi ťažko možno nájsť kon­
krétné situácie, ktorých podrobné štúdium 
by znamenalo príspevok k všeobecnej so- 
ciálnej politike. „Túto ťažkosť ,si najzretef- 
nejšie uvědomíme,“ píše P. Lazarsfeld, 
,.keď prídeme do krajiny akou je Polsko, 
ktorá vykazuje jedinečnú kombináciu plá­
novitého hospodárstva a slobodného sociál- 
neho výskumu. Tam všetko, čo sa týká 
sociologie, nadobúda sociálny význam.“21’ 
Ďalej přiznává, že aj v USA existuji! ná- 
stojčivé sociálně problémy, ale sú také 
komplexně, že empirický sociálny výskům 
vo formě ako dnes existuje v USA sa 
s nimi iba ťažko móže vyrovnať. Pri vý- 
skumoch, ktoré skúmajú také oblasti, 
ako je napr. pracovná morálka, je obava 
zo zneužitia výsledkov podnikatefom pre 
váčšie vykorisťovanie. „Skutočnosť, že mi- 
krosociologické výskumy prinajmenšom 
v principe móžu viesť k dóležitým změnám

26 P. Lazarsfeld, c. d., 6. 102.



danej sociálnej politiky, je vzpruhou pře 
našich európskych kolegov, ale nám takáto 
vzpruha chyba.“27

Sociologické poznáváme v socialistické] 
společnosti je podmienené a motivované 
spolocenskou praxou a společenská prax 
je aj verifikačným kritériem jeho vědec­
kosti a spoločenskej funkčnosti. Predo- 
všetkým z tohto aspektu je nevyhnuté rie- 
šiť jednotlivé otázky sociologického pozná- 
vania v marxisticko-leninskej sociologii.

PesiOMe
IlaiiiiiaK H.: K ncKoropbiM npoó.ieMaM couho- 
jioriiiecKoro noanannn b MapKťiicTCKo-aeHiiucKoii 
connoaormt

IIpoGjieMaTnKa coiuiojionmccKoro noanauna na- 
xorhtch na uepeRHe.M luiaue cpe/ui mnepecoB 
connojioroB. HevapKcucTCKaH coiuioaornH nepe- 
žKimaeT kuk pas b btoíí oňaacrn HeKoTopbiii 
Kpnanc. B Hoc.JiORneM RecímiJleTim pasBirnaioTCH 
OHCHb lIHTeilCHBIIO TCOpeTH'ICCKHC II MCTOROJlorn- 
HCCKIie KOHUentUlll MapKCHCTCKO-JlCUllHCKOii CO- 
UIlOHonni, '1TO RO HOKOTOpOÍi CTC11CU1I bjihhct na 
cirocoG poulením MeroRojioniHeCKiix u Teopent- 
qec.Kiix BonpocoB ne.MapKcnc.TCKoii counojiornn 
iimchho u KaiiitTaJiiicTiciecuiix crpaiiax Eupoiua. 
Tur ýaiir, mto b rcieuiic nocjuvurero RecHTiuieTim 
paSBUBaOTCII IIHTCHI Hlíno MapKCnCTCKO-aCHIIH- 
CKim comiojiorim. cosRacr uonoe hojioikchiio 
B Mlípoiioii COIUIOJ1O1 lili.

lIpe/irmcbiJiKOH uayiimro iiobiiíiiiuh oémecTua 
Hujmercii poničíme ochobhwo oHTojioniiecKoro 
iioiipoca. HcTopiniecKiiii MaTcpuajniBM pciuaer 
:>tot nonpoc kuk na ijiimocoilicnon, tuk na copno- 
.lorimecKOM ypouimx. B MapKcncTCKo-JieninicKoh 
couhohoiiiii iiMeerca Gojibine bbijuirob na ot- 
uoiuenne (¡ihjiocoiIiuii n copnojioriin. B iiacTonmpc 
iipcMii iipeoGjiaRaer bbijiiir, hto coi(nojionm hb- 
jmerc.H (:a.MOCTOHTe.m>iioh oGn/ecTBennou nayKoii. 
IIcTopnuecKnii MaTopnaaiiaM ubiiio/umer jinnii- 
nyio pojil, no oTHoiueiimo k couiiojtornn: t) on 
IIBJIHCTCH jniJlOCO^ICKOH TOOpnefl OÓIHOCTBa, 2) Ol! 
hbjihctch Bceoóineii connoaoripiecKoii Tcopnen.

MapKcncTCKo-aeiniiicKaH counoaonm peniacT 
raiuKe nonpoc ornonienim Teopnii n veroRa b 06- 
JiacTii counoaoi iťiecKoro imaHamm. Hro Ka- 
caerca HeMapKCiiCTCKoii coipiojiornii, b nacToii- 
meo BpoMii iiimnjmercH 3rccb ycimne npeo/vuioTb 
rrpinmniiw aoi imecKoro UMiinpiiBMa, na nenose 
KiiToporo pcinaoTCH iipnBCRCHune otiiohichiio 
(KpiminecKnn pamionajin.i.M). CounojioriniecKoe 
no.niaiine b MapKciicTCKo-JiennncKoii copnojioi un 
hcxoriit na ORimcTBa Tcopiin n MeroRa b riioceo- 
aoriiiecKOM nponecce. Ha uroní npnnunna nc- 
xoriit Tasme spimiKa iieonoaiirnBHSMa n cohiio- 
Jiormi 11 <j)opMaabnoii MCTORojioriin.

Bonpoc c.ooTHonienim Teopim n aMinipim craa 
b nacTonmee npevn oncni, aKTyaabiibíM u oóaacTii 
coi(iioaorim. I leonoaiiTiiBiicTCKaH MOTO/toaorim 
MMOOT Tpy/UIOCTM Hpil pOllieHIin irroro C.OOTHOllle- 
nim, h6o ona ne mo;kot OTKasaTbcn ot ociiobhlix 
OTnpaiiHbix nyiiKTon aoniHCCKoro aMiiiipnaMa.

B He.MapKciicTcKoii coipioaonin 6oaee hucto no- 
HBamoTcn paCoTM, n ueiiTpe uniiManim KOTopux 
naxoftHTCH Kan pas peincHiie uToit npodaeMbi. 
OcnoBoii peuiennn stofo cooiHomeHnn b uap- 
KcncTc.Ko-acHMHCKon coi(noaornn nBjmeTcn too- 
pnn nosnannH. 3MnnpniiecKan m TeoperiiHecKan 
c.Tcneiin nosnanim flonoanniOT gpyr /ipyra. /Ian 
3Mnnpii'iecKOM CTonenn nosnanim xapaKTcpno 
iiaKonaeinie OT/icabiiux (jiaKTOB, nx Heyuopii/io- 
HOHiie n (jioTiiiiinaaiiim. 3ra cTcnem, nosnaiiim 
nbipamacT noKOTopbie o6ieKTHBHMe c.Topoiii>i no- 
BnanaoMoro aBJienim, noKoropbie cayiaiinocTii. 
no Kan i(caoo oho orpanii'ieno iia noananiie 
BHoninnx BiianoB HBJienim, oho ORnocToponHoe 
it no cnocoGno oTpawaib saKonovepnocTb m cym- 
doctl HBJienim. IIcflocTaTKii araii ctchohu no- 
hbjihkitch, nan tojibko nepexoRUM ot onucanim 
k npeRBHRCHiiio. llayiHoe no3naHite ne moh<bt 
aOcojnoTiiBiipoBaTb ary CTeiieiib n rojukho nepeii- 
tu k reopeTimecKon cTcnenn noBnanim.

Hcxorhmm nyiiKTOM coiinojiorniecKoro nosna­
nim HBJmeTca oGntecTBennan npaimiKa. B co- 
HiiaJincTimecKOM oGmecTBe iiBMeniuicu rjih coumo- 
jionin caxi oGtiokt noBnanim n bmcctc c hum 
ii 3aRa>in coniTOJiorii'iecKoro noBHanim. B con.ua- 
juicTimecKOM oGmecTBe BaxteHHeTCH CTiixniinocTb 
oGmecTBCHiioro pasmiTim uejieycTpeMJiennocTbio 
ii njiaimponaniieM. C 3Toii tohkii apeinm ne- 
n.iGeiKuo noananaTb no tojibko oGmyio 3ai«mo- 
MepnocTb pasuHTim. no ii Ka?KRyK> otRejibnyio 
oGjiac-Tb oGmecTBCHHon jkiibhm. C :iToii toukh 
BpcHim BbiReJinoTCii n npontocTH'iecKaii iJiyiiKipm 
connojiornn.

Summary
Pasiak J.: Contribution to Some Problems of 
Sociological Cognition in Marxist-Leninist 
Sociology

The problems of sociological cognition are in 
the forefront of the sociologists’ interest. It 
is in this very area that non-Marxist socio­
logy is undergoing a certain crisis. During 
the last decade, theoretical and methodological 
conceptions of Marxist-Leninist sociology 
have been developing very intensively; this 
— to a certain extent — influences the way 
of solving the methodological and theoretical 
issues of non-Marxist sociology, especially in 
the European capitalist countries. The fact 
that Marxist-Leninist sociology has intensively 
developed in the last decade is creating a 
new situation in the world sociology.

The solution of the basic ontological prob­
lem is a pre-condition of the scientific cogni­
tion of society. Historical materialism solves 
this problem both at the philosophical and 
at the sociological level. In Marxist-Leninist 
sociology, the relation between philosophy 
and sociology is viewed in several different 
wavs. At present, the view prevails that 
sociology is an independent social science. 
With respect to sociology, historical material­
ism performs a double function: it is a phi­
losophical theory of society on the one hand, 
and a general sociological theory on the other.

27 C. cl., s. 103.
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Marxist-Leninist sociology also solves the 
problem of the relation between theory and 
method in sociological cognition. In the non­
Marxist sociology of our time, efforts appear 
to overcome the principles of logical empir- 
ism on the basis of which this relation is 
being solved (critical rationalism). In Marxist­
Leninist sociology, sociological cognition is 
based on the unity of theory and method in 
the gnoseological process. Also the criticism 
of neopositivism in sociology and formal 
methodology proceeds from this principle

At present, the problem of the relation 
between theory and empiricism in sociology 
has become very topical. The neopositivistic 
methodology is experiencing difficulties with 
solving this relation because it cannot dis­
pense with the basic starting-points of logical 
empirism. In non-Marxist sociology, studies 
concentrated on solving this very problem 
appear with increasing frequency. In Marxist­
Leninist sociology, the theory of knowledge 
is the basis of solving this relation. The em­
pirical and the theoretical level of knowledge 
mutually supplement each other. The em­
pirical level of knowledge is characterized 
by the accumulation of single facts, by their

confusion and fetishization. This level of 
knowledge expresses certain objective aspects 
of the phenomenon under study, certain 
accidental features, but, as a whole, it is 
limited to grasping the exterior characteristics 
of the phenomenon; it is one-sided and 
cannot reflect the lawfulness and substance 
of the phenomenon. The deficiencies of this 
level become apparent as soon as we pass 
from description to prediction. Scientific 
cognition cannot absolutize this level and 
must pass over to the theoretical level of 
knowledge.

The starting-point of sociological knowledge 
is social practice. In the socialist society, the 
subject of sociological knowledge itself has 
changed as well as the tasks of sociological 
cognition. In the socialist society, the 
spontaneity of social development is replaced 
by purposefulness and planning. From this 
aspect, it is inevitable to become acquainted 
not only with the general laws governing 
life, but also with every separate area of 
social life. From this aspect, also the prog­
nostic funcion of sociology is coming to the 
fore.


