logickou tradici, jak ji pfedstavovali pfede-
vSim D. Gusti a P. Andrei, a orientuje se na
vyznamné socidlni problémy, jako je vyzkum
hnuti novatord, vztah délnika k technickému
pokroku apod. Jednim z centrilnich ukola
rumunskych sociologli je wvyzkum venkova.
Zde marxisti¢ti sociologové navazuji na vy-
zkum wvesnic., kieré zkoumali jiz sociologové
burzoazni ,bukuresfské Skoly“ (D. Gusti), a
studuji posun zplusobeny pileménou rumunské
vesnice na vesnici socialistickou.

Rumunsti sociologové plni tyto ukoly s vé-
domim, zZe je potfebné vychovavat kvalitni
odborniky v oboru sociologie. Hlavnim zdro-
jem této pripravy je katedra sociologie na
bukurestské université, dale pak Institut filo-
sofie a sociologie RAV a Akademie spoleden-
sko-politickyeh véd Stefana Georgiu.

Pokud jde o stat V. D. Skarzinské, vénova-
nou sociologii v Ceskoslovensku, lze rici, Ze
je to seridzni vycéet zakladnich etap ve vy-
voji nasi sociologie, opirajici se predevsim
o oficialni usneseni vladnich a stranickych
organt o rozvoji sociologie u mnas. Je pocho-
pitelné, Ze pro zajemce o sociologii v Cesko-
slovensku piinasi pouze nejzikladnéj$i infor-
mace.

Zavéreénou ¢ast ¢tvrtého oddilu recenzova-
ného sborniku tvofi pfispévek V. D. Patru-
$eva., veénovany mezinarodnimu komparativ-
nimu sociologickému vyzkumu d&asovych re-
zerv meéstského obyvatelstva. Zprava prikazné
potvrzuje skuteénost, Ze zatimco velka frek-
vence zajmu burZoazni sociologie byla pre-
devSim vénovana otazkam volného ¢asu, so-
veétsti socioclogové provadéli jiz od 20. a 30.
let vyzkum ¢asovych rezerv pracujicich. V ro-
ce 1964 se prolo mohli zGcéastnit mezinarod-
niho vyzkumu a navazat pfitom na pomérné
velkou ptredchazejici tradici. Zprava shrnuje
vysledky diskuse o dané otazce (diskuse
,,u kulatého stolu“), jiZ se zacastnili sociolo-
gové z kapitalistickych 1 socialistickych zemi.

Na zakladé vybérového souboru 20 000 do-
tazovanych bylo zjisténo, Ze velké mnoz-
stvi ¢asu zabira domaci prace. Volny d¢as
muzll se pohybuje od 3,5 do 4,9 hod. dennég,
volny ¢as Zen od 24 do 4.3 hod. denné (s.
404). Zprava, tak jak ji podava PatruSev, je
podrobnou informaci o zkoumané otazce a
zaroven pilehlidkou prace, kterou na tomto
useku vykonali sociologové socialistického
tabora.

Paty oddil, tj. posledni ¢ast sborniku, tvoti
stati sovétskveh autord (J. N. Gavrilce, J. V.
Arutjunjana. A. F. Okulova a dalSich) véno-
vané otazkam sociologie a hraniénich véd-
nich obor(i: matematiky, demografie, socio-
logie venkova, sociologie nédboZensivi atd.
V jistém smyslu je tato ¢ast jakymsi fakto-
grafickym a teoretickym zavrSenim oddilu
¢tvrtého, coz prokazuje promyslenou koncepci
edilora, kteii sbornik jako celek pripravili
k publikaci.

Navaznost spotfiva predeviim v tom, Ze
ve viech zemich tabora socialismu se v té ¢&i
oné mifre resi uvedené aktualni otazky. Neni
sporu o tom, Ze mezi né patfi takové problé-
my. jako je matematické modelovani social-

nich procesi mnebo vyznamny vztah dvou,
dnes jiz tézko cddélitelnych disciplin, vztah
demografie a sociologie. Kvantifikace, snaha
po vyjadieni funkcionalnich zavislosti, snaha
postihnout vztahy mezi formdalnimi a nefor-
malnimi strukturami ve spole¢nosti, to vie vy-
zaduje pomoc matematiky a Kkybernetiky.
V tom smyslu vyjadiuje J. N. Gavrilec lapi-
darni zjis$téni: .Jazyk kyvbernetiky a mode-
loviani pomaha lépe chapat podstatu social-
nich procest® (s. 417). V pomérné malo
rozsahlé stati se autorovi podafilo ukazat na
moznosti vyuZiti matematiky a kybernetiky
v tak vyzramné sféte, jakou je socialni struk-
tura.

Otazka vztahu demografie a sociologie je
zde posuzovana jednak Kkriticky, ve vztahu
K burZoazni demografii, a jednak pozitivné,
jako vztah dvou samostatnych spolecenskych
véd, které mohou piispét k =zaji§téni stésti
v§eho lidstva, budou-li vychazet z védeckého
teoretického bohatstvi marxismu-leninismu.

Dalsi prispévky se tykaji specidlnich socio-
logickych disciplin, sociologie venkova a socio-
logie nabozenstvi. Skuteéné odpovidaji na
Laktualni* problémy sociologie, nejen z hle-
diska ,,cistého“ badatelského zajmu. ale z hle-
diska uéinné angaZovanosti marxistické socio-
logie. Jde zaroveil o informace tykajici se
etap rozvoje téchto disciplin v SSSR. Je zde
uvedeno mnoho poznatkl a zjisténi, ktera
mohou prispét k stimulaci prace nasich mar-
xistickych sociologli, a to nejen tematicky, ale
i pokud jde o angazZovany pfistup badatele.

Zavérem bychom radi uvedli vyznamny
citat z prispévku V. D. Skarzinské: ,Neni
pochyb o tom, ze tésné kontakty sociologt
Ceskoslovenska a Sovétského svazu a také
aéinnéjsi spoluprace se sociologv cstatnich
socialistickych zemi napomohou jak rozvoii
sociologie v kazdé jednotlivé zemi, tak i mar-
xistické sociologii vibec* (s. 386).

Jifi Hous$ka - Karel Rychtarik

A. M. Rumjancev o knize Jana Szczepanského

Pred casem vySel v Sovétském svazu rusky
preklad knizky polského autora Jana Szcze-
panského Zdkladni sociologické pojmy. Tato
piirucka, klera byla v Polsku vydana poprvé
v r. 1963, je znama z ¢eského vyvdani z roku
1966 také u mnas. Skutetnost, Ze se Szczepan-
skeho prace dostava nyni také do rukou so-
vétskych étenafu, ma podle mého nédzoru
hlub8i vyznam, kK neZz by se mohlo na prvni
pohled zdat. Neni totiz je§té tak vzdalena
doba, kdy nékteri teoretikové jak v SSSR,
tak u nas pohliZeli na rozvoj polské sociolo-
gie na prelomu 50. a 60. let s jistou dévkou
skepse a kdy se dokonce domnivali, Ze socia-
listicka spolecnost sociologii jako samostatnou
védni disciplinu mepotiebuje. Jakkoli si ne-
myslim, Ze by vyvoj polské sociologie ve zmi-
néném obdobi byl bez problémit a chyb, piresto
se dnes., kdy uZ mame uréity historicky od-
stup, ukazuje, Ze hlavni tendence zde byla
zdrava, vychazela z marxistickych pozie,
o ¢emz svédéi nesporné a trvalé vysledky jak



v oblasti sociologického vyzkumu, tak v oblas-
ti sociologické teorie i pedagogické ¢innosti.

Ze tyto vysledky jsou dnes marxisticky
orientovanymi sociology nejen u nas, ale
i v SSSR plné uznavany, o tom pravé sveédéi
mj. vyvdani zminéné knihy a rovnéz doslov
z pera sovétského autora A. M. Rumijanceva,
ktery je k ni pripojen a 0 némz bychom chtéli
¢tenare Sociologického ¢asopisu informovat.
Svoji informaci opiram o pteti§téni textu do-
slovu ve 3. ¢isle polského casopisu Kultura
i Spoteczenstwo z roku 1970.

Rumjancev pise, Ze prace Jana Szczepan-
ského je doposud nejlep§i marxistickou pii-
rudkou sociologie, ¢éimz je oduavodnén jeji
pieklad do rustiny. Knizka je v8ak podle
ného natolik specifickd, Ze bez jeji hluboké
analyzy se muze tato charakteristika zdat ne-
jasna, nebo dokonce do uréité miry sporna.
Vyvolava prinejmensim dvé otazky, ma ktere
je tfeba odpovédét: 1. Jde pouze o prirucku
neboli o vyklad vieobecné piijimanych pravd
podanych dostupnou formou? 2. ‘Mnozi ¢&te-
naii, ktefi se s ni pouze zbéZné seznami, se
mohou ptat: Co je v ni marxistického?
A Rumjancev pokracuje: ,Neni tieba zakry-
vat, Ze v literature ¢inici si pravo na to byt
literaturou marxistickou, jsme si zvykli na-
chazet Cetné citaty z praci klasiku védeckého
komunismu, notabene nikoli vzdy a nikoli
viude spravné pouzité. Zvykli jsme si na véty
typu: v protikladu k burZoazni sociologii mar-
xisticka véda spravné tvrdi, Ze...; na tvrze-
ni, 7e vyklad je vycCerpavajici, a coZ je nej-
vaznéjsi, Ze vysvétluje vyjimeéné kompliko-
vané sociologické problémy. Zvykli jsme si
naraz se vypoladat s témi problémy, nad ni-
miZ si nejlepsi specialisté sociologického my§-
leni lamou hlavu cela desetileti®

Soveétsky socivlog dale piSe, Ze v knize J.
Szezepanského neni po podobnyceh tendencich
ani stopy. Prestoze jidrem knihy je cvklus
autorcvych prednasek pro posluchace prvniho
roéniku. je vskutku védeckou. hlubokou. pro-
nikavou a zajimavou studii, ktera bez nad-
sazky miZe byt povazovina z mnoha hledi-
sek za prilkdadnou.

Rumjancev vysoce hodnoti dokonalou Szcze-
panského znalost cizojazyéné star$i i sou-
dobé sociologické literatury i jeho bezpeénou
orientaci v ohromném mnoZstvi sociologic-
kvch, filosofickvch, socidlné psvchologickych,
historickych a demografickych $kol, sméra a
proudd. PiSe, 7c¢ ke kazdému z nich pristu-
puje polsky autor tvorivé a kriticky. dokaze
odhalit jejich .racionalni jadro* a spravné
zhodnotit jak nejabstraktnéjii teorie, tak
i konkrétni speeidlni zavéry. Szczepanski je
viak zaroven oprodtén od jakékoli prezira-
vosti. vyhyba se kategorickym soudim, nebof
si velmi dobre uvédomuje jejich zhoubné da-
sledky pro Kazdou védu. zvlasté vsak pro
védu tak mladeu, jakou je sociologie. Podle
Rumjancevovych slov je polsky sociolog
krajné zdrZenlivy a opatrny pravé tam. kde
jsou tvio plednosti obzvlasf potrebné.

Z jednotlivyeh éasti knihy sovétsky autor
zvlaste vyzveda tv pasaze. kde je FeSena pro-
blematika pfredmétu sociologie. Szczepaniského
nazor, ze na rozdil od jinych spole¢enskych

véd, které zkoumaji bud spole¢nost jako ce-
lek ve vzajemneé souvislosti riznych siranek
spoleéenské ¢innosti lidi (socidlni filosofie).
nebo ruzneé oblasti socidlniho zivota (pravo,
etnografie), zabyva se sociologie konkrétni-
mi projevy obecnych zakon(i soudinnosti
lidi v historicky se vytvorivsich formach sou-
ziti, povazuje zu blizky nazorim, které dnes
zastavaji mnozi sovétlsti teoretikové. Rumjan-
cev dodava, Ze je to zcela pochopitelné, nebot
jak oni, tak Szczepanski vychazeji z tychz
marxistickych metodologickych ptedpokladu.

Rumjancev bez vyhrad pfijima a vysoce
hodnoti zejména ty éasti knihy, které se za-
byvaji vrstvami a tfidami, podminkami ma-
teridlniho Zivota spoleénosti, sociologickym
pojetim ¢lovéka a osobnosti, spolecenskou
v.zbou a socidlnimi ¢innostmi.

Pise, Ze polsky autor si jasné uvédomuje
a dovedné konkretizuje zavéry, ke Kterym
dospél historicky materialismus ve své ana-
lyze struktury spoleéenskych formaci, ptiéin-
nych souvislosti a funkcionalnich zavislost{
mezi slozkami socidlni struktury i pri analyze
objektivntho sméru déjinného procesu. ,Ta-
kovy dojem vyvolava zejména prvni ¢ast pra-
ce,* — pokratuje Rumjancev — ,.v niz se po-
drobné popisuji problémy ekologie, zoosocio-
logie a {vtosociologie a v niz jsou detailné
analyzovany plirodni, geografické a demo-
grafické zaklady socialniho Zivota. MuZeme
tu najit mnoho zajimavych a sovétskému cte-
nari dosud neznamych tvrzeni (zejména o roli
geografického prostiedi) i FeSeni problému,
jez jsou v soudobé védé predmétem mnoha
Aiskusi (napr. otazka vrozenych schopnosti).
Autor zaujima vdude spravné stanovisko. ne-
bot pfijima vsechno pozitivni, co bylo vvtvo-
reno v burZoaznich sociologickych smérech,
av&ak kategoricky odmitd, oviem velmi taktni
formou, coz je tieba podtrhnout, jejich myl-
né, fale$né a zrejimé reakéni zavéry.”

V souvislosti s kapitolou, ktera se ve Szcze-
panského knize zabyva problematikou kultu-
ry. Rumjancev pise: ,,... do sociologického po-
imu Kkultury byle zahrnuto to, co se v so-
véiské literature obvykle analvzuje vyluéné
v normativné etickych kategoriich: vzory a
modelyv chovani, normy, zasady souziti atd.
Zda se, Ze tento postup je uplné spravny.
steiné jako rozliSeni forem kultury na osobni
kulturu jedince, kulturu agregatu a kulturni
dédictvi. Autor uvadi takové v sovétském
prosiiredi nové sociologické kategorie, jako
jsou funkcionalni kulturni jednotky. kulturni
komplex. kulturni model, kulturni vzor a jineé,
jez umoznuji zkoumani vnitnich mechanis-
mu nejen fungovani, ale i v¥voje kulturv.“

Kapitolu nazvanou Sociologické pojeti ¢lo-
véka a osobnosti povaZiuje Rumjancev za nej-
vice nasycenou bohatym a riznorodym ma-
terialem i novymi a hlubokymi pohledy. Jako
velmi origin:dlni oznacuje ¢ast vénovanou spo-
le¢enské vazbeé, zvlasté pak tam, kde se po-
jednava o jeji typologii a strukture a kde se
analyzuji formy socidlni kontroly. Sovétsky
étendf ma také poprvé mozZnost seznamit se
pxostfednic‘tvim Szczepanského knihy s kate-
goril tzv. ucelovych skupin.

Jedina véc. kterou v celém pomérné obsah-
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1ém doslovu Rumjancev Szczepanskému vyty-
ka, je to, Ze polsky autor ,jde nékdy ocestou,
ktera zpravidla nevede k pozitivnim vysled-
kum, kdyz je treba dat odpovéd na zasadni
otazky*. Rumjancev pisSe, Ze sam Szczepanski
to priznava napf. v souvislosti se zkoumanim
mechanismu fungovani systému spoletenskych
vztah(, kdyZ uvadi, ze jeho analyza je cCisté
formalni. , Praveé tento zajem o ¢isté formalni
analyzu“ — pokraéuje Rumjancev — ,neumoz-
nil J. Szczepanskému plné osvétlit problém
spolenosti a kritérii spolefenského pokroku,
coz znaéné snizuje hodnotu nékterych kapitol
jeho knihy. Ale opakuji, Ze celkové mmame
pred sebou praci, ktera — | kdyz ve vSech
svych tvrzenich neni nesporna, plesvédéujici
a vycerpavajici -— presto je dualezitym pfti-
spévkem k rozvoji sociologie, jejiho jazyka,
pojmového aparatu i problematiky.“
Rumjancev uzavira svoji ivahu mys$lenkou,
Ze Szczepanského knizka otevird kaZzdému.
kdo se s ni seznami, nové obzory zkoumaa.i
socialni skuteénosti a ukazuje nové sméry
analyzy i zobeciiovani sociologického mate-
ridlu. Proto jeji ruské vydiani bude nesporné
pro sovétskou sociologii velmi uZiteéné.
Jan Sedldcek

Metodika socidlniho planovani

Predikce a socialni planovani byly, jak zna-
mo, hlavnim tématem jednani VII. svétového
sociologického kongresu ve Varné v zari r.
1970. Svétova sociologickd vefejnost byla ze-
jména piekvapena §{fi pozornosti vénované
této problematice a ¢etnosti teoretickych
praci i jiz realizovanych empirickych vyzku-
miui, které byly zaméfeny timto smérem
v Sovétském svazu v uplynulych 5 letech.

Pro rozvoj socidlniho planovani v SSSR
meél zasadni vyznam XXIII sjezd KSSS. Jak
v referatu s. Kosygina, tak v radé diskusnich
vystoupeni a konefné i v usnesenich sjezdu
byl zdlUraznén ukol zvédeétit rizeni spoleé-
nosti ve vSech rovinach, zejména ovsem
v ekonomice. Leningradska delegace vystou-
pila pfimo s navrhem, aby kazdy prumyslovy
podnik vypracoval vedle technické a organi-
zaéni pétiletky i sociadlni plan rozvoje ko-
lektivu pracujicich. Tak se zacalo rozvijet
hnuti, které dnes ma realné vysledky jiz v ti-
sicich sovétskych podnika. Socidlnimu plano-
vani jsou vénovany porady priumyslovych od-
vétvi, kde se zobecnuji zkuSenosti i studuji
specifické rysy prace s lidmi v uhelném, me-
talurgickém ¢i textilnim prumyslu. Vytvareji
se vzorové podniky, jejichz socidlni plany
jsou zvlasté peélivé pripravovany teoreticky
a prakticky a poté §iroce publikovany. Ko-
nala se jiz i vSesvazova konference odboru
k této problematice, kde zaznéla i formulace,
Zze dnes by kazdy podnik chtél vytvorit so-
ciologickou laboratof, avdak nelze vyskolit
kvalifikované kadry v tak kratké dobé.

Ve vsech téchto souvislostech vystupuje do
popredi naléhava potireba seriézni metodolo-
gické prace: vytvoreni socidlniho planu vyza-

duje predné pfesnou znalost vychozi situace
— socialni reality, z niZ se vychazi. Proto
prvnim ukolem je socidlni analyza podniku,
zachyceni existujici socidlni tvare a rozeznani
potatklt trendi, které se stanou v pétiletce
vyznamnymi. Validnost téchto poznatkd je
pfedpokladem védeckosti socialniho planu.
Muze byt plodem jen seriézni metodologie.

Proto vyvola nepochybné jak v SSSR, tak
i u nas a v ostatnich socialistickych zemich
velkou pozornost prace kolektivu autord praveé
toho centra, které se nejdéle uvedenymi pro-
blémy v SSSR zabyva — Leningradské umi-
versity A. A. Zdanova. Mezi autory jsou dnes
jiz znama jména doc. Polozova, doktora psy-
chologickych véd E. S. Kuzmina, ¢&lena ko-
respondenta AV SSSR prof. Kerimova, mate-
matikl Rachuranova a Grigorjeva a tady ji-
nych. Price ma nézev Metodika pldnovani
sociglniho rozvoje kolektivu priumyslového
podniku.!

Autofi po kratkém tvodu probiraji v 1.ka-
pitole zaklady socidlniho planovani a velmi
instruktivné ukazuji jak prakticky postupovat
pPri zpracovani a realizaci socidlniho planu. Na
zakladé zku$enosti zejména podnik(i Svetlana
v Leningradé ukazuji, Ze v ¢ele komise so-
cialniho plénoviani ma stat reditel, jejimi ¢le-
ny pak jsou predseda stranické a odborové
organizace, predstavitel vyboru mladeZnické
organizace a vyboru zen, dale vedouci per-
sonalniho a mzdového oddéleni, sociolog a
psycholog, pravnik a jini specialisté. Vidy se
realizuje spojeni s teoretickymi pracovisti.
Socialni plan ma 4 oddily: analytickou cast,
prognostickou ¢ast, systém realizace, systém
kontroly.

Socialni plan podniku ma potom dvé hlavni
¢asti: zdkladni sméry rozvoje techniky, eko-
nomiky a vyroby a plin socidlniho 7rozvoje
kolektivu podniku. O tom, jaké hlavni kapitoly
mda hlavni socialni plan, nas informuji dalsi
kapitoly knihy.

Druhd kapitola se zabyva zménami socialni
struktury pracovniho kolektivu. Zde jde pre-
devsim o uvahu o zménach kvalifikaéni struk-
tury v zavislosti na rozvoji techniky, o vé-
kové rozlozeni béhem pétiletky, o regulovani
vertikalni i horizontalni mobility, Zvl1astni
pozornost se vénuje socialnim skupinam mia-
deZe, Zen a specialisti v poedniku.

Tieti kapitola (a tedy i soulast socidlniho
planu podniku) je vénovana vybvateni pracov-
nich podminek a ochrané prace. Sem patti
i vyzkum, ktery je nutno v této oblasti v pé-
tiletce provést, otizky, které provozy a kolik
pracovnikd jsou ve wvychozim roce ve zdra-
votné nejobtiznéjsich provozech a cesty fre-
Seni, problémy rozvoje hygienickych opatfeni,
odstrafiovani vyrobniho traumatismu atd.

Ctvrta kapitola fe$i problémy zvy$ovani Zi-
votni arovné pracujicich, predev§im diferen-
ciaci vydélk( a prémii a vyuZiti kolektivnich
fondu. Kapitola ma radu velmi progresivnich
mist, uvazujicich o mzdé a prémiich jako mo-
tivaénich nastrojich.

1 Metodika planirovania soclainogo razvitija kolektiva promyslenogo predprijatija, Lenizdat 1970,

5. 262,
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