Sociologie a ideologie

Pod timto nazvem vys$el v nakladatelstvi Na-
uka v Moskvé v roce 1969 rozsahly sbornik
(467 s.), ktery ptipravily Akademie véd SSSR,
Institut konkrétnich socialnich vyzkumu, In-
stitut filosofie a Sovétska sociologickd aso-
ciace.

DvaaétyrFicet autoru tu predklada své prace,
které byly pripraveny pro VI. svétovy socio-
logicky kongres v Evianu. Nejen rozsah a te-
maticka Sife, ale predev$im teoreticko-meto-
dologicka zavaznost profilujicich stati knihy
ukazuje, Ze jde o publikaci velice vyznamnou.
Sbornik je rozdélen do péti oddila:

1. Filosoficko-metodologické problémy so-
ciologie.
1I. Socidlni problémy soucasné spoleénosti.

1I1. Osobnost (individuum) jako predmét so-
ciologického vyzkumu.

1V. Rozvoj sociologie v socialistickych zemich
Evropy a mezinarodni sociologické vy-
zkumy.

V. Aktualni problémy sociologie a s ni sou-
visejicich véd.

Vzhledem k situaci na ¢eskoslovenské ,,s0-
ciologické fronté* povazujeme za dulezité
zminit se predeviim o nékterych prispévcich
z prvého oddilu knihy (Filosoficko-metodo-
logické problémy sociologie).

Uvodni stat F. V. Konstantinova Sociologie
a ideologie dala nazev celé knize. Konstan-
tinov neobchazi zadnou z otdzek, kolem kte-
rych se u nas v poslednich letech chodilo po
$pi¢kach.

Zijeme ve svété rozdéleném na protikladné
socialné politické systémy, Zijeme ve spoleé-
nostech, které jsou rozdéleny na antagonis-
tické socialni sily a tfidy. Je za této situace
vibec mozné ,,odhalit objektivni pravdu, ne-
zavislou na pranich, tuzbach, zaujatych tsud-
cich a idejich, pravdu, jez by byla svym
obsahem nezavisld na subjektu, ¢lovéku, a
dokonce celém lidstvu ... (s. 3)?

Takto formulovana otazka nemuZe byt
zodpovézena bez re$eni vztahu sociologie a
ideologie.

SlozZitost a ostrost problematiky tohoto vza-
jemného vztahu je podle Konstantinova pod-
minéna dvéma skuteé¢nostmi:

1. specifickou zvla§tnosti samotného predmé*u
zkoumani, jimZ jsou socidlni vztahy;

2. metodologickou kulturou a svétonazorovymi
hledisky, kterid oviiviiuji a uréuji wvolbu
piistupu ke zkoumanému materialu, ke zpli-
sobu syntézy atd.

Snad nejdtlezitéj$im kanalem, kterym pro-
nika metodologickd kultura a svétonazorova
orientace do freSeni konkrétnich, dil¢ich pro-
bléml i obecnych otazek sociologické prace,
je sam sociolog, jeho hodnotova orientace,
schopnost divat se a posuzovat svét social-
nich vztaht z hlediska dusledné védeckych,
monistickych pristupd, které predstavuje dia-
lekticky materialismus.

Souhlasime s F. V. Konstantinovem, kdyZ
tika, ze ukolem sociologie je objevovani prav-
dy. ,Pravdou rozumime takova teoreticka
pravidla a principy, které spravné a adekvat-
né odrazeji realitu existujici nezavisle na
nas“ (s. 6).

Konstantinov naznadéuje sloZitost a rozpor-
nost ovérovani pravdy. Pravdivost téch ¢&i
onéch usudki, poudek a tezi se jinak prové-
ruje ve fyzice, jinak v podniku, v urade,
v institucionalnim svété a mnohem slozitéjsi
je provéfeni sociologickych teorii, které for-
muluji zakony spoleenského zZivota, které
ur¢uji sméry socidlnich prognéz, méritelnych
desetiletimi.

Nase doba je dobou peripetii ideového za-
pasu, ktery zasahuje do Zivota kazdého jed-
notlivee. Je uréitym paradoxem, Ze pravé
v prubéhu poslednich padesati let se stale
znovu a vidy v jiném teoretickém havu ob-
jevuji koncepce o ,koncich ideologické éry“.

Konstantinov ukazuje, pro¢ pravé v nasem
stoleti jsou popularizovany koncepce bud
zcela odmitajici souvztaznost sociologie a
ideologického procesu, nebo hodnotici tuto
souvztaznost zcela negativné.

Vliv Weberovych teoretickych konstrukei
potvrdil, Ze tu zdaleka nejde o akademickou
otazku.

Zatimco pro konstrukce weberovského typu
je .,osvobozeni se od ideologickych hodnot“
prvnim predpokladem skuteéné ,védecké«,.
,hezavislé“,  objektivni“ sociologie, ukazuje
Konstantinov, Ze opak je pravdou.

»Kazdy poctivy a objektivni badatel zaby-
vajici se problematikou vzajemného vztahu
sociologie a ideologie musi brat v Uvahu
prosty., hodnovérny a zretelny fakt: kazda
lidska generace je svédkem vzajemného boje
ideologickych systémi a boje spole¢enskych
ideji* (s. 7).

Stavét do protikladu sociologii a ideologii,
poznavaci a ideologické momenty, znameng
nespravné chiapat nebo nespravné interpreto-
vat tezi o sociidlni podminénosti védomi.

Konstantinov odmita riizna zkostnatéla zjed-
nodu$eni a dokazuje, Ze ,,...spory o podstaté-
ideologie zadinaji tehdy, kdyz si lidé zaéinaji
uvédomovat, Ze v socialné nejednotné tfidni
spole¢nosti jakékoli motivy idedlnfho fadu
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— pravni, etické, estetické, nemluvé o poli-
tice a stimulech k praci — vidy odrazeji v té
¢i oné podobé uréité zajmy té Kkteré spole-
¢enské tridy, a to zajmy zakladni a podstatné.

Pokud jde o ideologii, objevuje se bud jako
z¢asti nevédomyv, tj. nesystematizovany sou-
hrn ideji, nazorll, nebo jako vice ¢i méné
systemizovaneé vyjadreni cild, zajmu, snah,
pohnutek, motiva a socidlnich idealt velkych
socialnich skupin lidi, které je moZno cha-
rakterizovat stejnym spolefenskym postave-
nim a predeviim stejnou pozici v systému
spoleCenské vyroby.

Ideologie nevznika samostatné a oddé&lené
od konkrétnich forem dusevniho poznani
svéta ¢lovékem, ale prostrednictvim riznych
forem spolec¢enského védomi jako jeho vysle-
dek, resumé jeho socidlniho obsahu. Pojmy
Jideologie’ a ,formy spole¢enského veédomi*
se navzdjem proplétaji. avSak nejsou zcela
totozné. Ideologie piedstavuje velice kompli-
kovanou a mnohonasobné zprostfedkovanocu
formu dufevni éinnosti®“ (s. 10—11),

Tento ponékud dlouhy citat je nutny k to-
mu, aby bylo jasné, kde vidi Konstantinov
gordicky uzel problematiky vztahu sociologie
a ideologie. Spoéiva piedevsim ve vzajemnych
vztazich dvou bojujicich ideologii — védecké,
socialistické ideologie a ideologie vladnouci
kapitalistické tridy.

Zajimavé a pro nas velmi aktualni naméty

prindsi Konstantinov tam, kde se zabyva
otazkami interpretace objektivnosti a stra-
nickosti ideologie.

V této souvislosti odmita ta schémata,

v nichZ je ideologie mozaikou éerného a bi-
1ého, pravd a lZi.

,e .. VYVOj ideologie. stejné jako rozvoj
viastniho sociologického mys$leni, je nutno
chapat jako proces socidlné podminény, ktery
se nachdzi v nestejné vzdalenosti od objek-
tivni pravdy v uréitém casovém Useku“
(s. 14).

Vsichni, kterym se sociologie stala posla-
nim, a ne povolanim, a ktefi védomé a pro-
gramoveé usiluji o prekonani ,,doby krizi“, na-
jdou v této Konstantinové stati nemdalo v mi-
nulosti pfehliZzenych nebo rizné podcetiova-
nych postuldtl, které v na$i situaci piijimaji
vyznam meritorni.

Zavéretné odstavce Konstantinovova ¢lanku
mohou nékomu znit jako samozfejmost, pro
jiné mohou byt osobnim krédem. Nemalo Ces-
koslovenskych sociclogii by je mélo ptijimat
jako pouceni. ,Nelze hovorit o vzdjemném
vztahu sociologie a néjaké abstraktni ideolo-
gie, protoze takova ideologie na svété vibec
neexistuje. Existuji konkrétni sméry v oblasti
sociologie ma ZAapadé a v socialistickych ze-
mich. Existuji konkrétni formy a druhy ideo-
logie. KaZdy ze sociologickych smérd je do
jisté miry spojen s tou & onou ideologif...,
a to i tehdy. kdyZ se toto spojeni popira. Cista
sociologie, plné nezavisla na ideologii, na ideo-
logickém boji probihajicim v soudasném svété,
neexistuje a ani existovat nemuze“ (s. 18).

Teoreticky zavaina je rovnéz stat V. Z.
Kelleho Pozndvaci a ideologickd funkce so-
ciologie.
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Kelle, podobné jako Konstantinov, otevira
svoje téma polemikou s koncepci ,ideologic-
ké neutrality sociologie®.

Vychéazi ze skutetnosti, Ze proces sociolo-
gického poznani je ideologii ovliviiovan vidy.
Priznani, respektovani tohoto spojeni a pre-
devdim jeho vyznam jsou zavislé na otdzce,
co je to ideologie.

Kelle analyzuje ideologii ve dvou rovinach:
v roviné jejiho pavodu a v roviné jeji so-
ciaini funkce.

Tento pristup mu umoziuje objasnit zv1a§t-
nost marxistické teorie, kterda spoéiva v tom,
ze ....spojuje kwvality ideologie a védy a
ve své podstaté predstavuje védu plnici po-
znavaci i ideologické funkce* (s. 25). Marxis-
mus tedy prekonava rozstépeni ideologického
a poznavaciho procesu. Také v marxistické
sociologii, jak ukazuje Kelle, muZeme hovorit
o jednoté poznavaci a ideologické funkce.

,»Ideologicka funkce... stimuluje poznavaci
funkci, ktera je naopak zakladem pro plnéni
funkce ideologické, Soulad poznavaci a ideo-
logické funkce je zdkladem prednosti a veliké
sily sociologie, nebot spojuje teorii s praxi
a dava skuteénosti védecky zaklad, stavi védu
do sluzeb ¢&lovéka, humanismu a svobody*
(s. 26—27).

Kelleho uvahy provokuji k zamy$leni nad
zcela konkrétni problematikou. Jestlize vy-
chazime z predpokladu, Ze ideologicky vliv
na sociologii tu je vzdy, pak nas musi zaji-
mat, jaky je tento vliv, ve kterych fazich
sociologické prace plsobi a jak pronika.

Nejen sociologicke teorie ruzného stupné
obecnosti, ale i kaZdé sociologické Setieni
prijima ideologické postulaty. S ideologicky-
mi postulaty, obsaZenymi v hodnoticich sou-
dech, se setkdvame uz a) pfi vybéru problema-
tiky a ve formulaci ukolu pred zahdjenim
vyzkumu, v koncepci pristupu ke zkoumané
realité. Obecné teoretické otazky tu maji pfis-
né vymezeny ideologicky charakter. S vyhra-
néné ideologickymi aspekty se setkavame
b) pii interpretaci a vyhodnoceni ziskanych
empirickych materiali. Jejich zpracovani
muze byt objektivni analyzou, nebo také sla-
taninou subjektivistickych a avanturistickych
interpretaci. Kone¢né nékdy i ¢) v procesu
terénniho sbéru informaci mohou, jak nam
ukazuji zku$enosti napf. z vyzkumu vefejné-
ho minéni, ideologické aspekiy podstatné
ovliviiovat prabéh Setfeni (napf. do prace
anketért  vstupuji raznymi emocionilnimi
vlivy apod.).

Tak jako nelze zit ¢lovéku ve spoleénosti
a nebyt na této spoleénosti tak ¢i onak za-
vislym, tak ani ,spolefenské védy, zabyvajici
se socidlnimi vztahy, ¢innosti lidi a spolefen-
skymi skupinami, nemohou byt lhostejné
k procestiim probihajicim ve spoletnosti. Kdyz
se takova lhostejnost projevuje, nelze to po-
vazovat za néco pokrokového...“ (s. 28).

Za velmi aktualni téma povaZujeme stat
V. S. Semjonova Problematika rozvoje a boje
marxistické a burZoazni sociologie. Semjonov
dokazuje, Ze nevyhnutelnost vzijemného vzta-
hu mezi sociologii a ideologii dnes akceptuji
nejen marxisté, ale i levicové orientovani
sociologové kapitalistického svéta. Celné misto



mezi nimi zaujima C. W. Mills a pocetny
kolektiv autort publikace ,Nova sociologie —
stati socidlni veédy a socialni teorie na
poc¢est C. W. Millse* (I. L. Horowitz, The
New Sociology. Essays on Social Science and
Social Theory in Honour of C. Wright Mills,
N. Y. 1965).

V ceskoslovenské sociologii jsme se v minu-
lych letech spise neZ marxistickymi kritiky
stali vyklada¢i raznych sociologickych 8kol
a smérl, autorti vice ¢i méné ,svétovych“.
zatimco prace téch, ktefi nam jsou svymi
vychozimi postoji a zavéry mnejblizsi, zista-
valy zastréeny kdesi v pozadi ,velkych auto-
ri*. Monopol piistupu k wuréité zahraniéni
literatufe byl tu soucasné i monopolem vy-
béru autortt uvadénych do ceskoslovenské so-
ciologie.

Tak znameéjsimi a ,svétovymi“ byly spiie
teorie .velké syntézy“ (podle nichZz je socio-
logie dnednich dnt ansadmblem rozmanitych
a ve velkou syntézu spojenych sociologickych
teorii) neZz hnuti levicovych sociologl, hleda-
jiei cesty vedouci od pozitivismu k objektivni
metodologii s elementy materialismu a dia-
lektiky.

Semjonov ukazuje piedev$im na Sorokino-
vé koncepci, Ze i kdyZ jsou piedstavy o obec-
nych principech ,,velké syntézy“ sebezajima-
véjsi, nejsou nikdy spojeny s tim nejpodstat-
néjsim: .,...neprovadi srovnani sociologickych
teorii na zakladé gnoseologickych a metodo-
logickyeh principll, na zdakladé jejich tfidnich
kotent a ideové politického pavodu. Pravé
tato oblast skyta mnoho moZnosti, na kte-
rych by se dal nejen demonstrovat princi-
pialni rozdil a protikladnost marxistické a
burzoazni sociologie., ale také =zaznamenat
odlisnost  sociologickych koncepei pokroko-
vych, levicovych sociologh Zapadu a rysy, jei
je skuteéné sblizuji s marxistickou sociolo-
gickou teorii a oddéluji od oficidlni sociolo-
gické doktriny vladnouci burzoazie“ (s. 60).

Predstavy a obrazy o integraci vSech socio-
logickych teorii, v8ech ,¢asti pravdy®. v jed-
notnou sociologickou budoucnost, které na-
chdazime nejen u Sorokina, ale s mimiZz se
v raznych enklavich setkdvame na posled-
nich mezinarodnich kongresech Svétové so-
ciologické asociace, nemaji redlnou zakladnu.

Semjonov odkryva vychozi metodologické
chyby téchio koncepci o ,jednotné“, ,inte-
grujici®* sociologii.

,.Viechny sociologické teorie, sméry a orien-
tace se ve skute¢nosti zabyvaji rdznymi
aspekty socialné kulturni skute¢nosti, které
maji ,realny' charakter. Je faktem, Ze objekt
je redlny. Av$ak piedstava, Ze vSechny socio-
logické Skoly a sméry tyto realné aspekty
;podrobné popisuji v ruznych teoriich (po-
drobné v tomto pripadé znamena védecky,
hluboce a objektu odpovidajicim zpusobem),
je predpokladem nespravnym a meodpovida-
jicim realné situaci.

Zasadni rezdily a protikladnosti jednotli-
vych sociologickych smért, Skol a orientaci
jsou vyvolany privé mirou ,podrobnosti po-
pisu‘ objektivni reality. Mira ,podrobnosti
popisu‘ socialné kulturni reality je vSak
u raznych Skol a smérQi v prvé radé zavisla

na gnoseologickych, metodologickych, tiidnich
a ideové politickych zakladech, o néz se pfi-
slusné sociologické sméry opiraji“ (s. 61).

V marxistické sociologii nepiajdeme cestou
konvergence s oficialni burzoazni sociologii.
Marxisticka sociologie je kvalitativné samo-
statny védecky, tiidni a ideovy systém spo-
lecenskovédnich poznatkii. Obohacuje se ces-
tou ..kritického osvojovani a vstiebavani
viech uziteénych elementl ostatnich sociolo-
gickych systéma a hlavné mnoha upiimnych,
zajilmavych, dualeZitych a wvédeckych poznat-
ki odhalenych pokrokovymi sociologickymi
teoriemi® (s. 62).

Souhlasime s V. S. Semjonovem, Ze to je
jedina cesta vedouci k upeviniovani pozic so-
ciologli-marxistl, stojicich na pudé védy, od-
halujicich skuteé¢nou pravdu a slouzicich véci
spolecenského pokrcku.

Rovnéz dalsi stati prvého oddilu knihy p#i-
naseji tematiku vysoce zavaznou. Pokud se
jim v naSem sdéleni nebudeme vénovat po-
drobnéji, tak jen proto, Ze rozsah recenzni
rubriky ma sva omezeni. D. I. Cesnokov zde
publikuje tvahu O dezideologizaci védy. Zasveé-
cené polemizuje s témi, kteti odmitaji tezi
o spojeni sociologie, ideologie a politiky. Uka-
zuje, v jakych zakladnich smérech pusobi po-
litika a 1deologie na sociologii.

J. S. Markarjan nazval svoji staf Metoda
analyzy socidlniho systému. V. N. Subkin
tu publikuje rozsahlé sdéleni s nazvem So-
ciologické vyzkumy a ekonomickd véda.

Blizkost a spojeni prace sociologa a ekono-
ma je v SSSR tradici, ktera zadind nékde na
potatku dvacatych let u Strumilina. Na tuto
tradici dnes velmi uspé$né navazuje Novosi-
birské oddéleni Akademie véd SSSR. Subki-
nova prace je vénovana otazkam vzajemnych
vztahl politické ekonomie a sociologie, social-
nich vyzkumu a socidlniho planovani.

Druha ¢ast recenzovaného sborniku ,,So-
ciologija 1 ideologija“ poskytuje mnoho pestré-
ho materialu o zavaznych socidlnich problé-
mech a o moznostech, jak je védeckou socio-
logickou metodou analyzovat. Af jiz jde
o otazky rodiny, volného ¢asu, vlivu techniky,
¢i o pusobeni masovych komunikaci, viechny
tyto problémy jsou pfedmétem zajmu socio-
log(i na celém svété a ve vyspélych prumys-
lovych zemich zvlasté, Tuto skuteénost si
uveédomi ¢tenal pri studiu vSech stati druhé
¢casti tohoto sbornitku. Autory stati jsou A. A,
Zvorykin, M. T. Jovéuk, L. N. Kogan, M. N.
Rutkevié. L. A. Anochina, V. J. Krupjanska-
ja, M. N. Smeleva, A. G. Charcev, G. A.
Slesarev, Z. 1. Fajnburg, G. P. Kozlova, V. V.
Kolbanovskij, B. A. Grusin, I. 1. Cangli, A. P.
Serceva, J. J. Volkov. N. S. Mansurov, V. S.
Semjonov.

Prispévky autord v druhé ¢asti sborniku
charakterizuji podstatné souvislosti socidlniho
Zzivota soucasné socialistické spoletnosti v So-
vétskem svazu. Za zvladté vyznamné je moi-
no pokladat tv stati, v nichZz se autoii snaZi
nejen posoudit ten ¢éi onen véeny problém,
ale kde zaroven ukazuji i ma metodu jeho
poznavani a feSeni. M. T. Jovéuk a L. N.
Kogan se o tento piistup pokusili. Zaroven
podtrhli i hlubsi smysl tohoto postupu prace,
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kdyz uvedli: ,,Zajem sovétskych védel o vy-
zkum procestt rozvoje duchovniho Zivota ¢lo-
véka ... je uzce spojen se snahou socialistické
spoleénosti najit cesty a metody reSeni wy-
raznych Zivotnich problémt soucfasnosti a tim
piispét k obohaceni duchovniho svéta osob-
nosti“ (s. 80).

Z tohoto hlediska jsou nékteré stati zamé-
femy polemicky. A. G. Charéev vede polemi-
ku s mazory nékterych nemarxistickych so-
ciologu rodiny (pfedeviim s praci W. Gooda
World Revolution and Family, Londyn 1963).
Polemizuje s nazorem, Ze soucasna rodina,
ktera Zije v prostoru tzv. jkomplexu zipadni
kultury® (tj. od Uralu ma zapad), se nevyzna-
¢uje specifickymi rozdily a Ze zde meni roz-
ditu mezi rodinou v kapitalistickych a v so-
cialistickych zemich. Charcéev prokazal odlis-
nosti ve dvou okruzich problému: predev$im
v otadzkach predmanzelskych vztahti a man-
7zelského vybéru a dale v podetnosti a struk-
tufe rodiny. Pritom nikterak nejde o schema-
tickou polarizaci ,.na jedné strané* a .na
druhé strané“. Autor chape, Ze mnohé jevy
se prosazuji v obou typech spole¢nosti. To
napriklad plati o tzv. ,sexudlni wrevoluci‘.
Charéev nikterak neskryva, Ze faktory této
revoluce ,,pisobi nejen v kapitalistickych, ale
i v socialistickych zemich“ (s. 108). Dale pak
uvadi: ,Navic industrializace, urbanizace a
s nimi spojené procesy piemisténi velkych
mas venkovského obyvatelstva do meést i je-
jich prfizpltscbovani novym podminkam pro-
behly v SSSR v pomérné kratké dobé a
v mnohem t&%$ich ekonomickych podmin-

kach“ (s. 108). Pozoruhodné jsou pak di-
kazy, které Charéev uvadi o rozdilnos-

tech, které existuji v problematice rodiny
v kapitalistickych stiatech a v Sovétském
svazu (rasové otazky, hloubka zmén ve funk-
cich kapitalistické a socialistické rodiny).

Charéevovu tématu je blizkd nejen proble-
matika demografickych zmén, jak o ni po-
jednava staf G. \A. Slesareva, ale i poznamky,
které vénoval otazce volného ¢asu B. A. Gru-
Sin. Autor pii charakteristice obsahové stran-
ky naplné volného ¢asu prosazuje aktivni éin-
nost jako vyznamnou Kkategorii (napf. proti
pasivnimu, spotrebitelskému Zivotnimu stylu
rodin, které travi volny ¢as plevazné sledo-
vanim televiznich programu — s. 138) a po-
kou$i se majit i kvantitativni moZnosti vyja-
dfeni vztahu mezi ¢innostmi napliujicimi
volny c¢as ¢lovéka. Tuto ¢ast 1ze pokladat za
zvlasté podnétnou.

Pokud jde o stati. které napsali I. I. Cangli
a N. 8. Mansurov, mohly byt obé zafazeny
spie do tfeti ¢asti, kterda se zabyva osobnosti
jako predmeétem sociologického zkoumani.
V této ¢&asti sborniku autofi sice pirekracuijl
sociologickou charakteristiku osobnosti, ale
pravé lakové prekroCeni jim umoZnuje pro-
kazat, Ze sociologie vychazejici z marxistic-
kého filosofického zakladu ma svou vlastni
teorii m Ze je, jak se uvadi ve c¢tvrté casti
sborniku, ,.obecnou védou ve vztahu k celé
skupiné jinych spoledenskych disciplin® (s.
304). Potvrzuji to predevs§im dvé stati: G. M.
Andrejeva, Obraz d¢lovéka a vybér hypotéz
v socidlnim vyzkumu, a B. G. Ananjev-V. J.

Elmejev, Metodologické zdklady komplexniho
vyzkumu ¢loveka. Obé stati predstavuji vy-
raznou snahu hledat odpovédi na konkrétni
problémy, ale v obecném ramci vztahu ¢lo-
véka a spole¢nosti. G. M. Andrejeva konsta-
tuje: ,,Uré¢ity ,vychod’ z kruhu ¢isté technic-
kych problémt socidlniho vyzkumu do sféry
obecné sociologie je nezbytny. Takovou sférou
je predev§im oblast vzajemnych vztahl osob-
nosti a spole¢nosti* (s. 196). Autorka si uvé-
domuje, Ze dospivat k objevam pravé téchto
vztaht nelze ani jednostrannou spekulaci, ani
absurdni absolutizaci empirie. Naopak uka-
zuje, Zze v sociologickém badani je dulezita
spravna proporce mezi teorii a empirii. Ne-
zustdva vsak jen u tohoto konstatovami, ale
ukazuje, ze pravé spojeni teorie a empirie
je dano predevs$im hypotézami, jejich funkeci
v sociologickém vyzkumu.

Také Ananjev a Elmejev vychézeji z poza-
davku komplexniho ptistupu, 0 némzZ se po-
drobné zminuje i stat Andrejevové., Autofi
jsou presvédienymi zastanci nazoru, Ze bada-
ni o ¢lovéku jiz piekro¢ilo ramec antropolo-
gie a stalo se ,obecnym ukolem vSech sou-
¢asnych véd, véetné fyzikalné matematickych
a technickych® (s. 222). Konkrétné pak doku-
mentuji vztahy, které pii studiu élovéka vzni-
kaji mezi technikou, ekonomikou, medicinou.
pedagogikou a psychologii.

Z vécnéhe i logického hlediska tvori étvrta
a pata éast sborniku Sociologija i ideologija
vyusténi cedé prace. Tak jiz ve {&tvrté dasti,
vénované rozvoji sociologie v socialistick¥ch
zemich Evropy. to potvrzuje vétS§ina piispév-
ku. Staf sovétského sociologa G. V. Osipova
tuto ¢ast zahajuje.

Osipovova staf, jeji orientace a struktura,
je jakymsi prototypem vSech ostatnich praci
zahrmutych do ¢tveté ¢asti sborniku. Autor
se predevs8im zaméiuje na vymezeni predmeé-
tu sociologie a formuluje zdkladni funkce
této védy. Dale pak ukazuje ma vysledky
prace sovétskych sociologi a jejich pfinos pro
rozvoj sovétské spoleénosti, V zdvéru se orien-
tuje mna stanoveni hlavnich smérh socioclogické
prace v SSSR.

Prvni ¢ast Osipovova plispévku je velmi
cennd a podnétna jiZz tim, Ze pozitivné pfi-
spiva k dnesnimu usili sociologi o vymezeni
pfedmétu a funkce marxistické sociologie. Da
se Tici, ze vyjadiuje nejen nazor, s nimz se
u nas shoduji mnozi pokrokovi teoretici, ale
7ze v jeho formulacich lze najit podstatné
hledisko, které sjednocuje i teoretiky socio-
logie v Polsku, Bulharsku, Madarsku, Ru-
munsku i Jugoslavii. Osipov zcela jasné kon-
statuje: .Sociologie v SSSR vystupuje jako
obecna véda ve vztahu k celé skupiné jinych
spoletenskych disciplin, zkoumajicich ty &
ony jednotlivé jevy a procesy spoletenského
zivota“ (s. 304). Toto vymezeni, orientu-
jiei pozornost i za ramec rozsahu sociologie,
Osipov upflesnuje tvrzenim, Ze sociologie se
,,zabyva vyzkumem relativné stabilniho systé-
mu materialnich podminek a socialnich vzta-
ha z hlediska jejich vilivu mna ¢lovéka, na
skupiny lidi a na jejich chovani“ (s. 304).

Vyraznym akcentem Osipovova prispévku
je soustavné spojovani sociologické prace



s potiebami a rozvojem budovani sovétské
spoleénosti. Sovétsti sociologové si uvédomuji
svou odpovédnost za rozvoj socialismu v SSSR.
Z toho je také vywozovana hlavni orientace
soucasné sovétské sociologie. Osipov ji vy-
jadril v osmi ramcovych tematickych uUsecich:
socialni struktura, sociialni problémy techni-
ky a price, socialni problémy Zivotniho zpu-
sobu., problémy fizeni spoleénosti, socidlni
problémy Zivota ve mésté a na vesnici, otaz-
ky duchovniho Zivota, sociologické a socidlné
psychologické problémy osobnosti, metodologie
a metody a techniky konkrétnich socidlnich
vyzkumi (s. 310—313).

K uspénému plnéni takovych maro¢nych
ukollt je podle Osipova nezbytné dodrzeni
nékteryveh zasad. Predev$im je nutni zaklad-
ni a jasna koordinace. Té se ujaly: Sociolo-
gicka spolec¢nost, Védecka rada konkrétnich
sociologickych vyzkumu pii  presidiu AV
SSSR., ale i sociologickd pracovisté nékterych
ministerstev. Druha vyznamna zasada, na niz
Osipov klade znaény daraz, je problém pii-
pravy odborné zdatnych sociologu. Ke skupi-
niam a laboratolim sociologie na vysokych
skolach a na Akademii spoletenskych véd UV
KSSS piibudou dalsi pracovi§ié. Pripravuje se
otevieni sociologickych kateder ma universi-
tach v Moskvé, Leningradeé, Kyjevé, Minister-
stvo &kolstvi dokonéuje prace na uéfebnich
planech a osnovach.

Celkové se da rici, Ze z Osipovova prispév-
ku vyplyva, Ze sociologie v SSSR se dostava
do rychlého tempa svého vyvoje a Ze ma
plnou podporu sovétské spoleénosti a jejich
stranickych a vladnich predstaviteld. Tuto
tendenci lze ovSem v raznych kwvalitativnich
i kvantitativnich stupnich sledovat 1 v ostat-
nich  socialistickych zemich, nejvyraznéiji,
jak to i ze studia sborniku vyplyva, v Bul-
harsku.

Pokud jde o Bulharsko, je intenzita roz-
voje v poslednich letech velmi znadéna, takZe
dosihla stupné typického pro zemé s velkou
sociologickou tradici (Polsko a Ceskosloven-
sko). V bulharské sociologii tvofi aktualni
tradici prace, kterou zahajil jiz D. Blagoev,
jeden ze zakladateli BKS. Je to duraz na
teoreticko-empirickou analyzu socialni reality.
7 této tradice vySla i snaha po vymezeni
predmétu marxistické sociologie. Ve tricatych
letech ji zahajil Todor Pavlov. K. Goranov
a O. 1. Zotova wve své stati o jeho postoji
uvedli: . Todor Pavlov poprvé v bulharske
literatufe vymezil sociologii jako samostatnou
spolec¢enskou disciplinu. Historicky materialis-
mus a sociologie, i kdyZz jsou tésné spojeny,
piedstavuji podle ndazoru T. Pavlova samo-
statné veédy. Historicky materialismus je za-
vaZznou ¢asti marxisticko-leninské filosofie a
marxisticko-leninska sociologie nejobecnéjsi
nefilosofickou védou o spole¢nosti, jejimz
predmeétem je struktura a strukiuralni zako-
nitost spoleCenské éinnosti“ (s. 316—317).

Diskuse o tomto problému probéhla rovné:
v padesitych letech a na pocéatku let Sede-
satych, podobné jako u nas. Prevazna céast
sociologa v dne$nim Bulharsku zastava toto
pojeti sociologie ve vztahu k historickému ma-
terialismu a védeckému komunismu: ,,...so-

ciologie je samostatnid konkrétni spoletenska
véda, jejiz jadro tvori védecky komunismus.
Védecky komunismus ma sociologicky charak-
ter, je soucdasti sociologie tim, Ze se zabyva
sociclogickymi otdzkami ptechodu od kapi-
talismu k socialismu a ke komunismu, otdz-
kami budovami a tozvoje komunistické spo-
le¢nosti® (s. 317).

Obdobné uvazuje i A. Hegediis ve své stati
Sociologie v Madarsku a pravé v tomto
duchu zdUraznuje zarovell moznost a potiebu,
aby marxisticka sociologie pracovala sice
s empirickymi fakty, ale aby neupadala do
plochého empirismu. Hegedis spravné kon-
statuje: .Socialiemus zvitézil v mnocha sta-
tech Evropy a Asie. Vznik vyroby socialis-
tického charakteru v tak velkém mnoZstvi
zemi a v tak raznorodych podminkach od-
kryva sociologum S$iroké moZnosti vylvareni
dobtfe fundované teoretické zakladny a veri-
fikace Kklasického marxistického ndzoru mna
socialistickou spolednost” (s. 329).

Velmi podrobny piehled podava pfispévek
némeckého sociologa E. Hahna Sociologie
v Némecké demokratické republice. Informu-
je o sociclogickych vyzkumech v minulosti
a o zakladnich centrech a smérech sociolo-
gickych vyzkuma v NDR. Tento ptispévek
je hodnotny nejen pro vyéerpavajici shrnuti
minulych i souc¢asnych vyzkumua v NDR, ale
i pro svou adresnocst v odkazech ma instituce
i jména jednotlivych sociologtu a jejich podil
na re§eni toho ¢éi onoho tkolu. Pro ¢eského
¢tenare bude jisté zajimavd i takova sku-
tetnost, ze v NDR pracuje deset zikladnich
sttedisek sociologické prace, zabyvajicich se
problémy Ttizeni, organizace. védeckotechnic-
kou revoluci, vztahem Kk praci, socidlnimi
a ideologickymi problémy kvalifikace délni-
ka, socialistickou inteligenci. rodinnymi po-
meéry piistavnich délnikd, problémy socialis-
tick¢ kultury a otazkami sociologie venkova
(s. 345—346).

PrestoZze je polskd sociologie u nas pomeér-
né velmi dobfe znama, pfinasi prispévek J.
Szczepanského Obecné cile sociologie a pol-
skd ndrodni $kola nékolik vyznamnych pod-
nétt k zamysleni. Predevéim je to pohled na
otazku moZnosti prispivat do spoleéné po-
kladnice sociologického poznani prostfednic-
tvim narodnich kol Proto Szczepanski zvaolil
historicky vyvklad vvvoje polské narodni so-
ciologické 8koly: od tradiénich predstav az
po dobu, v niZ v polské sociologické teorii za-
kotvil marxismus jako vychodiskova i hodno-
tici teorie.

Na rozdil od polské sociologie jsou Ceskému
¢tenari pomérné malo znamy sociologické
prace a jejich problémy v Rumunsku. Staf
nazvana Sociologické vyzkumy v Rumunsku
dava dobry prehled o soucasném stavu a per-
spektivich marxistické sociclogie v této
bratrské zemi.

Také v Rumunsku marxisticka strana od-
soudila nespravneé, dogmatické prehlizeni so-
ciologie a na IX. sjezdu RKS byla jasné zda-
raznéna nezbytnost rozvoje sociologie pro
budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Soucasna marxistickad sociologie v Rumun-
sku kriticky zhodnotila predvaleénou socio-
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logickou tradici, jak ji pfedstavovali pfede-
vSim D. Gusti a P. Andrei, a orientuje se na
vyznamné socidlni problémy, jako je vyzkum
hnuti novatord, vztah délnika k technickému
pokroku apod. Jednim z centrilnich ukola
rumunskych sociologli je wvyzkum venkova.
Zde marxisti¢ti sociologové navazuji na vy-
zkum wvesnic., kieré zkoumali jiz sociologové
burzoazni ,bukuresfské Skoly“ (D. Gusti), a
studuji posun zplusobeny pileménou rumunské
vesnice na vesnici socialistickou.

Rumunsti sociologové plni tyto ukoly s vé-
domim, zZe je potfebné vychovavat kvalitni
odborniky v oboru sociologie. Hlavnim zdro-
jem této pripravy je katedra sociologie na
bukurestské université, dale pak Institut filo-
sofie a sociologie RAV a Akademie spoleden-
sko-politickyeh véd Stefana Georgiu.

Pokud jde o stat V. D. Skarzinské, vénova-
nou sociologii v Ceskoslovensku, lze rici, Ze
je to seridzni vycéet zakladnich etap ve vy-
voji nasi sociologie, opirajici se predevsim
o oficialni usneseni vladnich a stranickych
organt o rozvoji sociologie u mnas. Je pocho-
pitelné, Ze pro zajemce o sociologii v Cesko-
slovensku piinasi pouze nejzikladnéj$i infor-
mace.

Zavéreénou ¢ast ¢tvrtého oddilu recenzova-
ného sborniku tvofi pfispévek V. D. Patru-
$eva., veénovany mezinarodnimu komparativ-
nimu sociologickému vyzkumu d&asovych re-
zerv meéstského obyvatelstva. Zprava prikazné
potvrzuje skuteénost, Ze zatimco velka frek-
vence zajmu burZoazni sociologie byla pre-
devSim vénovana otazkam volného ¢asu, so-
veétsti socioclogové provadéli jiz od 20. a 30.
let vyzkum ¢asovych rezerv pracujicich. V ro-
ce 1964 se prolo mohli zGcéastnit mezinarod-
niho vyzkumu a navazat pfitom na pomérné
velkou ptredchazejici tradici. Zprava shrnuje
vysledky diskuse o dané otazce (diskuse
,,u kulatého stolu“), jiZ se zacastnili sociolo-
gové z kapitalistickych 1 socialistickych zemi.

Na zakladé vybérového souboru 20 000 do-
tazovanych bylo zjisténo, Ze velké mnoz-
stvi ¢asu zabira domaci prace. Volny d¢as
muzll se pohybuje od 3,5 do 4,9 hod. dennég,
volny ¢as Zen od 24 do 4.3 hod. denné (s.
404). Zprava, tak jak ji podava PatruSev, je
podrobnou informaci o zkoumané otazce a
zaroven pilehlidkou prace, kterou na tomto
useku vykonali sociologové socialistického
tabora.

Paty oddil, tj. posledni ¢ast sborniku, tvoti
stati sovétskveh autord (J. N. Gavrilce, J. V.
Arutjunjana. A. F. Okulova a dalSich) véno-
vané otazkam sociologie a hraniénich véd-
nich obor(i: matematiky, demografie, socio-
logie venkova, sociologie nédboZensivi atd.
V jistém smyslu je tato ¢ast jakymsi fakto-
grafickym a teoretickym zavrSenim oddilu
¢tvrtého, coz prokazuje promyslenou koncepci
edilora, kteii sbornik jako celek pripravili
k publikaci.

Navaznost spotfiva predeviim v tom, Ze
ve viech zemich tabora socialismu se v té ¢&i
oné mifre resi uvedené aktualni otazky. Neni
sporu o tom, Ze mezi né patfi takové problé-
my. jako je matematické modelovani social-

nich procesi mnebo vyznamny vztah dvou,
dnes jiz tézko cddélitelnych disciplin, vztah
demografie a sociologie. Kvantifikace, snaha
po vyjadieni funkcionalnich zavislosti, snaha
postihnout vztahy mezi formdalnimi a nefor-
malnimi strukturami ve spole¢nosti, to vie vy-
zaduje pomoc matematiky a Kkybernetiky.
V tom smyslu vyjadiuje J. N. Gavrilec lapi-
darni zjis$téni: .Jazyk kyvbernetiky a mode-
loviani pomaha lépe chapat podstatu social-
nich procest® (s. 417). V pomérné malo
rozsahlé stati se autorovi podafilo ukazat na
moznosti vyuZiti matematiky a kybernetiky
v tak vyzramné sféte, jakou je socialni struk-
tura.

Otazka vztahu demografie a sociologie je
zde posuzovana jednak Kkriticky, ve vztahu
K burZoazni demografii, a jednak pozitivné,
jako vztah dvou samostatnych spolecenskych
véd, které mohou piispét k =zaji§téni stésti
v§eho lidstva, budou-li vychazet z védeckého
teoretického bohatstvi marxismu-leninismu.

Dalsi prispévky se tykaji specidlnich socio-
logickych disciplin, sociologie venkova a socio-
logie nabozenstvi. Skuteéné odpovidaji na
Laktualni* problémy sociologie, nejen z hle-
diska ,,cistého“ badatelského zajmu. ale z hle-
diska uéinné angaZovanosti marxistické socio-
logie. Jde zaroveil o informace tykajici se
etap rozvoje téchto disciplin v SSSR. Je zde
uvedeno mnoho poznatkl a zjisténi, ktera
mohou prispét k stimulaci prace nasich mar-
xistickych sociologli, a to nejen tematicky, ale
i pokud jde o angazZovany pfistup badatele.

Zavérem bychom radi uvedli vyznamny
citat z prispévku V. D. Skarzinské: ,Neni
pochyb o tom, ze tésné kontakty sociologt
Ceskoslovenska a Sovétského svazu a také
aéinnéjsi spoluprace se sociologv cstatnich
socialistickych zemi napomohou jak rozvoii
sociologie v kazdé jednotlivé zemi, tak i mar-
xistické sociologii vibec* (s. 386).

Jifi Hous$ka - Karel Rychtarik

A. M. Rumjancev o knize Jana Szczepanského

Pred casem vySel v Sovétském svazu rusky
preklad knizky polského autora Jana Szcze-
panského Zdkladni sociologické pojmy. Tato
piirucka, klera byla v Polsku vydana poprvé
v r. 1963, je znama z ¢eského vyvdani z roku
1966 také u mnas. Skutetnost, Ze se Szczepan-
skeho prace dostava nyni také do rukou so-
vétskych étenafu, ma podle mého nédzoru
hlub8i vyznam, kK neZz by se mohlo na prvni
pohled zdat. Neni totiz je§té tak vzdalena
doba, kdy nékteri teoretikové jak v SSSR,
tak u nas pohliZeli na rozvoj polské sociolo-
gie na prelomu 50. a 60. let s jistou dévkou
skepse a kdy se dokonce domnivali, Ze socia-
listicka spolecnost sociologii jako samostatnou
védni disciplinu mepotiebuje. Jakkoli si ne-
myslim, Ze by vyvoj polské sociologie ve zmi-
néném obdobi byl bez problémit a chyb, piresto
se dnes., kdy uZ mame uréity historicky od-
stup, ukazuje, Ze hlavni tendence zde byla
zdrava, vychazela z marxistickych pozie,
o ¢emz svédéi nesporné a trvalé vysledky jak



