Problémy marxistickych dé&jin sociologie

Fodminkou poznani povahy kteréhokoliv
jevu je prostudovani jeho historie. To plati
nejen o jednotlivostech, ale i 0 soustavach
jeva, a tedy i o celych védnich oborech.
Zkoumadame-li, pro¢ se v minulych letech
nékteri nasi — zejména mladi, zadinajici
sociologové — nekriticky zhlédli v rozma-
nitych poznatcich, pristupech, metodach a
smérech ziapadni nemarxistické sociologie,
narazime casto na jejich zarazejici nevé-
domost o historii oboru anebo jeho speci-
alnich odvétvi. Pokud pak déjinna znalost
byla vykazovana, byla ¢asto jejim zdrojem
opét nemarxisticka historiografie sociolo-
gie. Nebyla to vina pouze téchto sociologl
samych. Dosud postradame ptvodni Ceské
marxistické déjiny sociologie; nabéhy
k odstranéni této mezery byly pozname-
nany obecnymi rysy doby, v které vzni-
kaly, a samu koncepci téchto pocate¢nich
rozbéht bude nutno znovu podrobit kritic-
kému rozboru.

Zamysleni nad koncepci marxistickych
déjin sociologie a postupné napliiovani této
koncepce zprvu monografickymi a postup-
né i syntetickymi dily musi byt nezbytnou
souc4sti naseho usili o zhodnoceni vyvoje
Ceské sociologie v poslednich letech, zjis-
téni jeho pozitiv a ztrat, musi byt soudasti
nastupu k novému, disledné marxistické-
mu rozmachu naseho oboru.

Ponékud pozdé registrujeme, Ze nejroz-
$frenéjsi ucebni pomickou 'déjin sociologie
je u nas préce Pitirima Sorokina Contem-
porary Sociological Theories z roku 1928,
pieloZzena do Cestiny v roce 1936 pod na-
zvem Sociologické mnauky prFitomnosti.
Misty je pouZividn jesté struény ptehled
déjin svétové sociologie Josefa Krale Nd-
stin sociologie z roku 1945, a pokud jde
o deskou a slovenskou sociologii, prisluiné
partie v dile Ceskd filosofie od téhoZ auto-
ra z r. 1937. Méné jiz je studovana prace
Emanuela Chalupného Sociologie. Vyvoj
sociologie v 19. stoleti (1835—1904), kterou
vydalo roku 1948 Samcovo nakladatelstvi.
V poslednich letech byl nedostatek marxis-
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tického pohledu na vyvoj sociologie zéasti
zmirnén vydanim slovenského pitekladu
dila Jana Szczepanského Sociolégia. Vyvin
problematiky a metéd z roku 1967 a prace
Andreje Sirackého Socioldégia z roku 1968,
v niZ je vSak — v souladu s cilem pu-
blikace — dé&jinnému vyvoji sociologie
vénovano aZ prili§ malo mista. Hojné je
vyuzZivano rtiznych slovniki, af jiz ¢eského
Ottova naucéného slovniho (heslo ,,Socio-
logie* je zde zpracovano dvakrat - B.
Foustkou a J. Kridlem), anebo slovniki a
prirucek zédpadonémeckych a americkych,
ziidka pak jiné narodni provenience.

Jednim ze zdkladnich problému, pied
nimiz stoji historik sociologie, je nalezeni
vhodnych kritérii klasifikace a tfidéni sto-
vek a tisich praci, které byly napsany jak
v obecné sociologii, tak v jednotlivych spe-
cialnich sociologickych disciplinach. Nej-
Castéji je pouzivdno kritéria ptislusnosti
k sociologickym ,$koldam*“ ¢ smérum.
O jednotlivych autorech je pojednavano
v ramci $kol, jako je $kola mechanistick4,
biologicka, geograficka, psychologicka aj.
Je v8ak pouZivano i kritéria narodni nebo
statni piislu$nosti autord. Hovoiime pak
o sociologii americké, némecké, francouz-
ské, ¢eské atd. Jindy byva vyvoj sociologie
ilustrovan dily nejvyznamnéjsich piedsta-
vitelt oboru.

Kazdé z téchto kritérii je opravnéné. Po-
uziti nékterého z nich zavisi vétdinou na
rozsahu zpracovavané latky a mna ucelu
dila. V &isté podobé se viak pouziva zmi-
nénych kritérii ziidka; autofi déjin socio-
logie obvykle kombinuji kritérii nékolik.
Velmi duasledné uplatnéni kritéria ,,8kol”
nalezneme ve zminéné Sorokinové praci
Sociologické nauky pFitomnosti. Zde bylo
pouziti tohoto kritéria usnadnéno tim, ze
Sorokin ve své dobé zpracovaval sociologii
pritomnosti (dnes to jsou uZ dé&jiny) a Ze
si nestanovil cil vyloZit vyvoj sociologie od
jejich zdroju a zakladateld.

V Kralové praci Ndstin sociologie je
pouzito kombinace nékolika kritérii; vyvoj



sociologie li¢i J. Kral nejprve na dilech je-
pak charakterizuje jednotlivé sociologické
Skoly a nakonec hovori zvlasf o ruské a
Ceské sociologii. Emanuel Chalupny po-
uziva ve svém déjinném prehledu sociolo-
gie svérazného ¢lenéni podle podilu na bu-
dovéni sociologie jako nové védy a neupl-
ného élenéni podle 8kol. Pokud jde o prvni
hledisko, hovoifi o ,,prukopnicich“ (a zde
opét o pokusech ,ptimych® a ,nepfimych*)
a dale o ,budovatelich® (ty pak déli na
,,zakladatele® a ,,spolupracovniky®). Kom-
binovana kritéria klasifikace a titidéni na-
lezneme i u J. Szczepanského.

Pokud jde o uvedena kritéria tfidéni a
klasifikace, bude jisté i marxistickd socio-
logicka historiografie pouZivat rozmanitych
kritérii podle ucelu a rozsahu dila. Pre-
hledy vyvoje svétové sociologie vSak bu-
dou vyzadovat mepochybné pouZiti nékoli-
kerych kritérii. Sorokinova kniha zde ne-
maZe byt vzorem, protoZe marxistické dé-
jiny sociologie se musi zabyvat i jednotli-
vymi autory a dily, a to jak zakladateli so-
ciologie, tak témi, ktefi méli na vyvoj své-
tové sociologie nejvétsi vliv, a konecné
i témi, ktefi vedli vyslovnou polemiku
s marxismem anebo byli prfedmétem Kkri-
tického zajmu zakladateld marxismu-leni-
nismu.

Dalsi otazkou, kterda vstupuje do uvah
o koncepci déjin marxistické sociologie, je
otdzka hranic sociologie jak historicky, tak
vécné. Kde mame s vykladem sociologie
zapo¢it? Do jaké miry se mame zabyvat
pribuznymi védami anebo autory, u nichz
tézisko dila leZi jinde, ale ktefi se vyzna-
¢ovali dulezitymi sociologickymi pfistupy
a podnéty? ReSeni tohoto problému je
u tvarca déjinnych pfehledl sociologie roz-
manité. Jan Szczepanski vymezuje hranice
sociologie velmi Siroce. PiSe, Ze ,,avahy
o jednotlivych oblastech skupinového zi-
vota, zevieobecnéni odvozena ze spolecen-
skych faktu, jsou stejné staré jako lidstvo.
Uz v prvotnich spolecdenstvech machazime
myslenky a zevSeobecnéni situaci, které
vznikaji v kolektivnim souziti,. K nim je
mozZno pocitat pravidla, prikazy a zdkazy
magicko-nabozenského charakteru, které
tvotily wvzory pro ichovdni d¢élena spo-
leénosti vaéi ostatnim élentim, vadéi vlastni

skupiné jako celku i vaéi jinym seskupe-
nim. Dale ptislovi, ponaudeni a navody
mudrct, v kterych byla zevieobecnéna
zkuSenost dlouhého obdobi existence po-
spolitosti.“! Naproti tomu napt. zapado-
némecky sociolog René Konig pige v ,,Uvo-
du* prirucky Soziologie,> Ze pojem socio-
logie chape ve smyslu empirické samostatné
védy a Ze ,mnohé discipliny, myslenkové
syntézy a doktriny, které drive prili§ libo-
volné vstupovaly ve svazek se sociologii,
jsou vyloudeny“. Specifikuje to pak tim, Ze
,,zé sociologie ve zminéném pojeti jsou vy-
tiata vSechna filosoficky pojatd pojednéni,
zvlasté filosofie déjin a socidlni filosofie®.
Zde je obsazeno krédo abstraktniho empi-
rismu ,,pry¢ od filosofie®, které je faleiné
a neuskute¢nitelné v samé své podstaté,
protoze svétonazorova orientace je obsa-
Zena v kazdém sociologickém sméru a dile,
at je to tieba orientace pozitivisticka a pfi-
rodovédecka. Je pochopitelné, Ze marxis-
tické déjiny sociologie nemohou vyjit z ta-
kové pozice. Nemohou také ignorovat ta
stadia spole¢enskovédniho mysleni, v nichz
sociologie je soudasti filosofie anebo v nichz
jsou rozvijeny hlavné obecné spolefenské
teorie. Déjiny sociologie, podobné jako dé-
jiny kterékoli nauky, maji svou prehistorii,
historii a soucasnost. Sociologické podnéty
ptichazejici z pribuznych véd — pravovédy,
politické védy apod. — rovnéz neni mozno
pominout.

Hlavni problém marxistickych dé&jin so-
ciologie v8ak neni ve volbé téch éi onéch
kritérii klasifikace a tiidéni z hlediska
jejich formy ani ve stupni presnosti uréeni
déjinného puvodu a hranic sociologie. Za-
kladni problém je v tfidéni a klasifikaci
variant sociologického mysleni z hlediska
jejich obsahu, vztahu ke spole¢enské a po-
litické praxi, provérenosti redlnym spole-
¢enskym pohybem apod. Historie kazdé
védy dava odpovéd na otazku jejiho smys-
lu, uréeni, spoledenské sluzby. Kazdou
védu totiz vyvolala v Zivot néjaka spole-
&enska potieba. Tim spie dé&jiny sociologie
musi sdélit, jaké potreby vyvolaly v Zivot
ji v8eobecné a jaké potieby jeji jednotlivé
vétve, sméry a Skoly. Potreby, které vy- -
rustaji z déjinného pohybu. nejsou a jesté
dlouho nebudou potifebami nediferencova-
ného lidstva. Jsou to vidy potteby spole-

1 Viz: Socioldgia. Vyvin problematiky a metdd,
Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1967,
s. 13.

2 Soziologie, Fischer-Bilchereli KG, Frankfurt n/M.
1958.
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¢enskych trid, event. jinych spoleéenskych
skupin. Proto zakladnim kritériem tfidéni
a klasifikace v oblasti déjin sociologie je
kritérium tridni pozice a tiidniho zajmu.
Neexistuje sociologicke dilo, které by ne-

" plnilo tfidni, a tedy ideologickou funkeci.

Nejvétsim nedostatkem vétSiny uvede-
nych piehledi déjin sociologie, které u nas
byly a jsou pouziviny ke vzdélavani so-
ciologli v historii jejich mauky, je ignoro-
vani tohoto zakladniho kritéria. U Pitirima
Sorokina ¢tenaf nalezne marxisticko-lenin-
skou sociologii zarazenu do ekonomické
odrudy sociologické skoly, a to jesté s kraj-
né neseridézni a nepratelskou interpretaci.
ktera koneckoncu u Sorokina jako ruského
emigranta neprekvapuje. Emanuel Cha-
lupny dokonce deklasuje marxistickou so-
ciologii tak hluboko, Ze Marxe a Engelse
uvadi v ,,Prakopnicich — pokusech nepri-
mych“ vedle Quételeta, Buckla a Laza-
ruse. Takovéto razeni novatorského, mno-
hostranného, védecky impozantniho dila
Marxe a Engelse vedle krajné jednostran-
nych myslitelskych typa nelze vysvétlit jen
v édeckou orientaci autora. Pouze svétlé
vyjimky mezi nemarxistickymi sociology
(naptiklad C. W. Mills) uznavaji, Ze mar-
xistickou sociologii neni mozZno odlozit do
»Supliku“ nékteré z bezvyznamnych socio-
logickych $kol. Jestlize tedy zapadni ne-
marxisti¢ti sociologové zamléuji kvalitativ-
ni odlidnost marxistické sociologie nejen od
té ¢ oné jednotlivé §koly, ale od ,,zapadni“
sociologie jako celku, musime to poklédat
za zédkladni ideologickou linii.

Marxisti¢ti historikové sociologie tuto
ideologickou linii pochopitelné neuznavaji.
Stoji na stanovisku, Ze ve vyvoji sociologie
doslo ve 40. letech minulého stoleti k za-
sadnimu rozdéleni na dvé kvalitativné
odlisné vétve: sociologii burzoazni — §ifeji
nemarxistickou — a sociologii marxistic-
kou. Avs$ak liceni obsahu a povahy tohoto
vétveni byva u marxistickych autort roz-
manité. Setkavame se v této ctazce zhruba
s témito nazory:

a) Vyvoj sociologie se v obou vétvich

ligil tim, Ze nemarxisticka sociologie se vy-
vijela v samostatnou védu, zahrnujici po-
hledy makrosociologické 1 mikrosocio-
logické a opirajici se o specifické vyzkum-
né metody a techniky. Naproti tomu mar-
xisticka sociologie se pohybovala neustale
jen v oblasti ,,velké teorie“; byla propraco-
vana predevsim jako materialistické po-
jeti déjin a byla tedy totozna s historickym
materialismem. Ukolem marxistické socio-
logie je prevzit strukturu a metody nermar-
xistické sociologie a konstituovat se jako
samostatna véda.3

b) Nemarxistickd sociologie se ve svém
celku vyvijela jako soustava ideologickych
a politickych tezi, slouzicich vyhradné
k apologetice burZoaznich spoletenskych
pomérit a v moderni dobé k apologetice
soudobého imperialismu. Mezi nemarxistic-
kou sociologii a marxistickou sociologii, tj.
historickym materialismem, proto existuje
pouze ideologické napéti. Rozpor vyluéuje
moznost vzajemného ovlivitovani a nemar-
xisticka sociologie proto muzZe byt ze strany
marxistickych socicloglt jen predmétem
kritiky.s

c) Obé vétve sociologie sice odrazeji
protikladnou ttidni, a tedy také poznavaci
zakladnu, z niZ vyrustaji. a ve svém celku
plni kazd4d z mnich odlisnou spoledenskou
funkei. To vSak neznamena, Ze by poznat-
kova struktura nemarxistické sociologie
byla ve viem falesnd a Ze by marxisticka
sociologie nemohla z jejich poznatkovych
a metodickych zdroja vibec Cerpat. I ne-
marxisticka sociologie vyuzivd mnoha pod-
néti ze sociologie marxistické. Ztotozno-
vani marxistické sociologie s filosofii déjin
je nespravné. Marxisticka sociologie se od
samého pocitku vyvijela jako teoreticko-
empirickd véda a z hlediska zaméieni na
praci s empirickym materidlem neni zda-
leka tak velky rozdil mezi obéma vétvemi
sociologie, jak se b&Zné soudi.

V proudu rozvoje marxistické sociologie,
pro jejiz vztah k druhé vyvojové vétvi so-
ciologie je mepochybné spravné vymezeni
posledni, se objevil i revizionisticky proud.

1S podobnym nazorem wvystoupil J. Macki na
sympoziu vénovaném koncepei déjin ds. socio-
logie (19.--20. V1. 1967 v Brné): ,,...vyvstava zde
predné problém, zda je moZno pokladat marxismus
za sociologicky »smér«. Podle na%eho nazoru to
mozné neni... Z tdradiénich soudasti marxismu ma
k sociologii nejblize materialistické pojeti d&jin
(historicky materialismus) a zvlasté teorie socialis-
mu (védecky socialismus).“

¢ Toto stanovisko zastdval napfiklad Arnodt Koi-
man v ,Pledmluvé k pracl G. Alexandrova
O theoriich spoledenského vyvoie vyvdané ve Svo-
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bode roku 1947: ,,Dnes, kdy se zapadn{ civilizovana
mestackd spoletnost, adkoliv se je$té nevzpamato-
vala z druhé svétové vilky, znovu zmitd v ideové
krizi, hraje burZoazni sociologie obzvlaité dulezitou
ulohu, nebof ma znova — pokolikaté jiz! — do-
kazat pevnost kapitalistického fadu a spravedlivost
agrese. Pravé proto je nutné, aby se kazdy, kdo je
duslednym nepfitelem svéta utlaku a vykotistovani
a budovatelern a bojovnikem za socialismus, se-
f.,nyé‘}mil s burzoazni védou -0 spoletnosti a jejim
oji ...



Zastanci této pozice vychazeji z predpokla-
du splyvani nemarxistické a marxistické
sociologie. Sociologie je pry pouze jedna.
Marxisticka sociologie se stava védou, jak-
mile je obohacovana empirickymi postupy,
metodami a technikami zapadni sociologie.
Tento projev obecné konvergentni teorie
v sociologii, $ifeny u nas spiSe vyvolava-
nim obecné nalady neZ publikacemi, nalezl
svij vyraz v nekritickém obdivu k vadéim
postavam zapadni sociologie. Nejvétsim so-
ciologem z hlediska této orientace byl Tal-
cott Parsons, zatimco Karel Marx svym
,ideologizovanim® spiSe sociologii $kodil.
O¢ vyse nez tito sociologové stoji C. W.
Mills, ktery o .velké teorii“ Parsonsoveé
Fika: ..Strukturalni antagonismy, wvelka
opozi¢ni hnuti a revoluce — to vse zde
nelze vibec predpokladat. Ve skuteénosti
se zde vychazi z toho, Ze je-li ,systém’ jed-
nou zaveden, neni jen stabilni. ale i vniti-
né harmonicky.“ A dale: ,Lze. myslim.
bez prehanéni tici, Ze pokud .velci teo-
retikové’ pristupuji k problémum realis-
ticky. ¢ini tak v pojmech. které nemaji
nic spoletného s ,velkou teorii‘, naopak,
jsou s ni éasto v rozporu. Jak pozname-
nava Gouldner. ,rozsah, v némz? se Parsons
pii teoretickém i empirickém zkoumani
zmény ndhle zacéal uchylovat k &etnym
marxistickym pojmim a vychodiskim,
je skutec¢né zarazejici... Je to, jako kdyby
vedl dvoji knihy: jedny pro analyzu rovno-
vahy, druhé pro zkoumani zmény.‘ “5

S revizionistickou koncepci je moZno
s uspéchem polemizovat v logické roviné.
Avsak nezbytné jsou i diukazy historické.
Tato koncepce bude zcela ptekonana tendy,
podari-li se nam prokazat, Ze ji vyvraceji
samy déjiny sociologie. Takové dé&jiny ne-
mohou byt suchopirem jmen, dat a bez-
zubych a ¢asto nikoli zcela piesnych cha-
rakteristik, s nimiz se setkdviame v mnoha
popularnich priruékach déjin sociologie.
Marxisticka ‘historie sociologie musi byt
programové hodnotici véda, desifrujici vy-
voj sociologického mysleni z principidlni
pozice marxistické teorie a metodologie.
UkaZe se pak, Ze déjiny sociologie mohou
byt neobyéejné zajimavé a Ze i ony mohou
slouzit jako ,.magistra vitae“.

Vyvoj marxistické sociologie mebyl pfi-
mocary. Nikoli ve vSech obdobich byla
vénovana nélezitd pozornost viem dulezi-
tym strankam spole¢enského Zivota. Nikoli

ve viech obdobich v ni byly dostate¢né
cespektovany pozadavky specialni sociolo-
gické metodologie. V zasadé to vyplyva
z toho, Ze marxisticka sociologie se nevyvi-
jela samoucelné, ale vidy v ni byly pro-
pracovavany predev3im ty stranky, které
byly vyznamné z hlediska potieb politic-
kého, organizaéniho a ideologického boje
délnicke tridy: zéasti pak i1 z toho, Ze
v marxistickém mysleni dochizelo vlivem
mnoha pficin, spocivajicich uvnitf i vneé
hnuti, k raznym deformacim a nedorozu-
ménim. Nepochopeni vyznamu racionalniho
obsahu mnoha véd, které zrodila kapita-
listickd spole¢nost. jako kybernetiky, védy
o fizeni, genetiky a jinych, se ve spolecen-
skovédni oblasti dotklo piedevsim sociolo-
gie. Presto viak zasadnim rysem marxis-
tické sociologie zustala ucelenost, monolit-
nost teorie a metody, orientace na hlavni
stranky spolec¢enské struktury i spoleéen-
ského pohybu. Tento rys ji priznivé odli-
Suje od roztristénosti, raznorodosti a
mnohdy i chaoti¢nosti vyvoje nemarxis-
tické a burzoazni sociologie.

Ruaznorodost. ba roztristénost burzoazni
sociologie vyvolava opticky klam jeji bo-
hatosti. stale vétsi védecké adekvatnosti a
mySslenkove pribojnosti. Jediné timto
optickym klamem lze vysvétlit, Ze se pre-
hlizi. jak tato sociologie dodnes zustala
sterilni v oblasti nejzadvaznéjSich otazek
soudobé spole¢nosti. AvSak soucasné je ten-
to vyvojovy znak nemarxistické sociologie
pri¢inou obtiZznosti historického zhodnoce-
ni této sociologie v konfrontaci se sociolo-
gii marxistickou. Toto zhodnoceni vyZadu-
je. abychom dokéazali pfi rozboru myslen-
kovych obsahii rozmanitych sméra a skol
nemarxistické sociologie oddélit nepodstat-
né od podstatného a abychom uméli pre-
vést na spoleé¢ného jmenovatele predevsim
otazky geneze a spoleéenské funkce téchto
kol a sméru. Takova analyza soucasné
ukaze, Ze nemarxisticka sociologie rodi ta-
ke kritické a realistické proudy. které se
v mnohém priblizuji védeckym postupiim
marxistické sociologie a jsou na védeckém
poli jejimi spojenci. [ tento pohled vyvraci
revizionistickou predstavu o jakési ,,védec-
ké jednoté“ soucasné zapadni sociologie,
s niz vzhledem k internacionalnimu cha-
rakteru védy musi vytvofit jednotu i so-
ciologie marxisticka.

5 C. wright Mills, Sociologickd imaginace. Mladé fronta, Praha 1968, 5. 39 a 40.
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Zakladni skuteénosti svéta, v némsz vzni-
ka sociologie jako samostatna véda, a to
od dob jejiho zaloZeni aZ po dnesek, je
tridni rozdéleni tohoto svéta. Formy, roz-
sah, konkrétni projevy tohoto rozdéleni se
méni, av8ak podstata zlstava a rozhoduji-
cim zpusobem ovliviiuje obsah a ideolo-
gické vyznéni spoledenskych véd vubec a
sociologie zejména. Af se mnozi soudobi
zapadni sociologové jakkoli odfikaji Comta,
Spencera a dal8ich zakladateltt burzoazni
sociologie, at je jakkoli objektivné pteko-
navaji v preciznosti konkrétnich metod a
v ptiméienosti pohledu na jednotlivé stran-
ky spoledenské skuteénosti, kterou zkou-
maji, ve svém obecné metodologickém,
filosofickém a politickém stanovisku se
s nimi principidlné shoduji. Proto v§echna
pouleni, kterdA muZeme ¢&erpat z obdobi
rozdéleni sociologického mysleni na dva
kvalitativné rozdilné proudy, jsou nejen
pouzitelnd, ale i nezbytna pro marxistic-
kou analyzu soudobé svétové sociologie.
Neni nijak nahodilé. Ze revizionismus v so-
ciologii pomiji tato pouceni a Ze historicky
vyvoj sociologie v zadsadé interpretuje po-
dle burzoazni historiografie.

Historicky a teoreticky zdroj obou roz-
dilnych sociologickych proudt je obdobny.
Jak August Comte, tak Karel Marx nava-
zuji na utopisticky socialismus; A. Comte
v prvé fadé na dilo Saint-Simona, ktery
byl Comtovym zaméstnavatelem a ucite-
lem. Mezi comtovskou a marxistickou so-
ciologii je vSak je§té mnoho dalSich shod,
a to jak ve vychodisku, tak ve zpUsobu
kladeni otazek. Avsak v tom, jak a proc se
otazky zodpovidaji, je jiz podstatny rozdil.
Pokud jde o vychodisko teoretického ba-
dani o lidské spoletnosti, je shoda v tom.
Ze dilo Comtovo i dilo zakladatell marxis-
mu vyrtstaji ze spolefenské krize prvni
poloviny 19. stoleti a Ze maji byt prispév-
kem k porozumeéni této spolefenské krizi,
k porozuméni spoleCnosti vibec a k nale-
zeni vychodiska z krize. V uvodu k dilu
Cours de Philosophie positive Comte rfika.
ze pozitivni filosofie muze byt povaZovana
za jedinou solidni bézi socidlni_reorgani-
zace, ktera zakondéi kriticky stav, v némz
se jiz dlouho narodové nejvzdélandjsi na-
lézaji. Pokud jde o marxismus, je béiné
znamo, Ze je odpovédi na vyostiené tiidni
antagonismy té doby. Je pfiznacné, 7e B.
Engels nazval jednu ze svych ranych praci
JVnitint krize'.
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Obdoba obou pfistupt k lidské spoleé-
nosti je i v tom, Ze odhaluji existenci trid-
nich rozporii v tehdejsi spoletnosti. I A.
Comte prlipousti, Ze ,nastala velka protiva
mezi zajmy délnikli a podnikatela, kteri
byli vedeni pouze sobeckymi zajmy“. Jak
A. Comte, tak i K. Marx jsou dile pre-
svédéeni, Zze ke spolecenské reorganizaci je
nutna spolefenska véda, spole¢enska teorie.
Ma to byt skuteéna véda, opro§téna od teo-
logickych a metafyzickych predsudku. Je
sympatické, Zze A. Comte vyhlasSuje za za-
kladni znak své filosofie pozitivni pristup
k jevium, které jsou podrobeny zdkoniim
prirozenym, nezménitelnym.

Zptsob reSeni vsech téchto (a fady dal-
sich) dulezitych sociologickych problém je
vak u A. Comta a K. Marxe diametralné
rozdilny. V burzoaznich déjinach sociologie
se <¢asto zamlcuje, Ze uz u sameého zrodu
sociologie existovala kvalitativné odlisna
feSeni zasadnich spolecenskych problému.
Pokud jde o zplisob piekonani spolecenské
krize, A. Comte vytyka nékterym diivéj-
§im politickym naukam, Ze se zaméfovaly
na rozbiti celého dosavadniho radu. Je toho
nazoru, ze pokrok je treba zajistit v ramci
dosavadniho poradku. Karel Marx naproti
tomu prichazi k presvédéeni, Ze cely do-
savadni spolefensky rad je prechodny a Ze
radikalni prekonani spoletenské krize ka-
pitalismu nastane vystridanim kapitalismu
vys$sim spolefenskym radem. Tato zména
rada neni vysledkem puce, voluntaristicke-
ho aktu ,,rozbiti“, ale vysledkem evoluéné
revoluéniho pohybu s jeho objektivnim
i subjektivnim aspektem.

S koncepci reformy radu je u A. Comta
ve shodé i koncepce tfidnich vztahd. Pod-
rizenost délnikd kapitdlu poklada za véc-
nou kategorii. Mezi obéma skupinami chce
zavést , harmonické souziti“. Naproti tomu
K. Marx, jak znamo, pokladd vytle$eni
protikladu délnikd a podnikateli za ne-
mozné v ramci kapitalismu. Rovnéz pokud
jde o povahu védy, kterdA ma zabezpecéit
piechod spoletnosti z krizového stavu, je
mezi obéma zakladatelskymi dily zédsadni
protiklad. August Comte rozpracovava
svoji pozitivistickou metodu, jejimz jadrem
je pozadavek tidit se jen zkuSenosti, jen
bezprostfednimi empirickymi daty, a od-
mitnuti moZnosti poznat podstatu véci a
jeva. Pokud mluvi o objevovani zdkonu,
ma na mysli zdkony mysleni (éi pravidla
mysleni), a nikoli zdkony objektivni sku-



telnosti. Vyvoj spoleénosti je pro ného
vyvojem ducha. Reorganizace spole¢nosti
podle nové spolefenské nauky — socialni
fyziky nebo sociologie — ptislusi spolecen-
ské elité, vzdélancim. ,vykvétu lidstva¥,
jak rikd Comte. Karel Marx v3ak jde na
véc Uplné jinak. Je rovnéZ presvéddéen, Ze
védecké poznani spoletnosti je nezbytné
k jejimu fizeni, jejimu ovladani — ,,prole-
tariat machazi ve filosofii svou duchovni
zbran“., Védecké poznani spolefnosti vsak
musi postupovat od zkuSenosti, od empi-
rie, k teoretickému zobeciovani, k vyhle-
davani vyvojovych tendenci a vyvojovych
zakonitosti objektivné existujici (tj. mate-
rialni) skutecnosti. Pfeména spole¢nosti ne-
miize byt pouze dilem elity, ale revclué-
nich mas vedenych délnickou tfidou.

Pro¢ tato obsirnéjsi konfrontace Comtova
a Marxova dila? Uvedené skutecnosti bylo
nutno pripomenout proto, Ze vznikem com-
tovské a marxistické vétve sociologie se
vytvoril rdmec, v némz se pohybuje cely
nasledujici vyvoj sociologie az do dnesni
doby. Jiz tehdy byly vysloveny zasadni
otazky — jakou povahu ma lidska spoled-
nost, jaka je struktura kapitalistického
systému a jaky charakter maji vztahy je-
jich zakladnich ¢asti, jak musi byt kon-
stituovana véda o lidské spoleénosti aj. —,
které jsou v pozadi kazdé sociologickeé na-
uky a 8koly, at tyto otazky vyslovné for-
muluje. ¢i nikoli. Nejobecnéj§im spolec-
nym jmenovatelem kvalitativnich odli§nost{
obou vétvi je jejich tridnost a stranickost.
Jedna slouZ{ kapitalismu, druha osvobozeni
délnické tridy.

Je pochopitelné, Ze burZoazni sociologie
nemohla zustat a neztstala na trovni
A. Comia. To by odporovalo vsem zako-
nim lidského mysleni. Zdokonalovala své
metody, piindSela ¢etné pozoruhodné po-
znatky. Avsak jen proto, aby presvédcéiveéji
a modemneéji prokéazala pirednosti jednoho
jediného — kapitalistického — spoleten-
ského systému. A jesté castéji proto, aby
nalezla prostifedky reformy tiohoto systé-
mu. Nikoli ojedinélé pokusy zbavit socio-
logii jeji spolecenské a politické angazova-
nosti, vyvarovat se hodnoceni a filosofo-
vani, nemohly vyustit v tfidné rozdéleném
svéte, kde v jednoté proliklada nalezi pro-
gresivni funkce jen jednomu pélu tohoto
protikladu, jinam nez k tiché sluzbé tém,
kteri se obavaji pravdivého poznani sku-
tetnosti svéta a probuzeni lidovych mas.

Vychazime-li z faktu rozpornosti bur-
zoazni a vibec nemarxistické sociologie,
projevujici se v tom, Ze poznavaci a vé-
decky prinos je vidy ve vét§i ¢éi mensi
mife znehodnocen ideologickou a politic~
kou sluZebnosti kapitalismu, poklddame za
zavaznéjsi jev tohoto rozporu pravé retar-
dujici funkci této sociologie, branici spo-
leéenskému pokroku. To plati jak o ruaz-
nych prirodovédecky, psychologicky, geo-
graficky a demograficky orientovanych
skolach, tak o hlavnich ,sociologisticky*
koncipovanych sociologickych teoriich. Po-
kud jde o 8koly. které pouzivaji k vykladu
spoletenskych jevli poznatklt a zakonu
prirodnich véd, znamenaji nesporné pokrok
oproti teistickym a jinym idealistickym
piedstavdm o spoletnosti v tom, Ze uzna-
vaji kontinuitu vyvoje hmotného svéta a
oponuji nazorim o vladé naprosté naho-
dilosti ve spole¢nosti. AvSak redukcionis-
mus téchto $kol. i kdyZz dasto zmirnény
im. Ze jejich predstavitelé hledaji speci-
ficky vyraz piirodnich zakonu v lidské
spole¢nosti, neumoznuje chapat reélné
vztahy a realné sily spole¢enského vyvoje.

Totéz plati o psychologickych skolach,
které zajisté v mnoha smérech obohatily
nda$ pohled na faktory ovlivriujici spoleten-
sky zivot, skupinové souziti lidi i spoleCen-
sky vyvoj. Mnohé poznatky L. F. Warda
o tuzbach a potiebach. A. Smalla o za-
jmech. R. Parka a E. Burgesse o pfanich
blize objasnily psychické mechanismy jed-
nani a pomohly formulovat problémy za-
vazné oblasti motivii a motivaci. Je dobte
znamo, jak umoZnily zkonkretizovat nase
poznatky o podminkach spole¢enského sou-
ziti dila rhznych piedstaviteld geografické
§koly — H. T. Buckla, E. Demolinse, E.
Huntingtona a dalSich —. dila populacionis-
ta — M. Kovalevského, A. Costa atd. Avsak
jako filosofické anebo teoretickosociolo-
gické koncepce sehraly roli reakéni.

Budeme-li takto vazit dilo kteréhokoliv,
i sebevétiiho burzoazniho sociologa 19. a 20.
stoleti, vidy se setkdme se zminénou roz-
pornosti, a tedy s jednoznac¢nou tiidni po-
zici. Neni tifeba uvadét, co znamenaly pro
sociologii jako celek Durkheimovy podnéty
z oblasti metody a ¢etné jeho myslenky a
poznatky o spolecenské funkci délby prace,
o spolefenskych podminkich a souvislos-
tech sebevraZednosti, néboZenstvi apod.
Nelze vSak zapomenout ani na jeho dua-
razny odpor proti socialismu a socialistic-
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kému hnuti. Vyslovné _haji“ sociologii
proti tfidnim pohledim H. Spencer. aby
vzapéti vyjadiil vasnivou obhajobu pied-
monopolistického. liberalniho kapitalismu.
Unik pred spoledenskymi realitami pied-
stavuje formalni 8§kola v sociologii, vy-
hlasujici v dile Leopolda wvon Wieseho
vyslovné nesouhlas s ideou spolet¢enského
progresu. Velikdn nemarxistické sociolo-
gie Max Weber. k jehoZ teorii spolecen-
ského jednani, podnétim z oblasti poli-
tické sociologie, obrovské mase konkrét-
nich poznatkl historickych, ekonomickvch.
pravnich. psychofyziologickych a jinych se
budeme vzdy vracet, formuloval takovou
teorii vyvojovych faktort kapitalistického
systému, Ze je pravem prohlasovan za
Marxtv protéjSek a protiklad.

Soudoba sociologie ve véem tom nedéini
vyjimku. O pfinosech a na druhé strané
o ideologické a politické funkei empirické
sociologie v USA a dalsich kapitalistickych
zemich Zapadu toho bylo jiZz iefeno dost.
Pripometime viak pi‘ece jen. ze pokud jde
napriklad o Eltona Maya a jeho spolupra-
covniky (Roethlisberger. Whitehead), vy-
zdvihuje se éasto jednostranné jeho racio-
nalni pfinos, tykajici se objevu funkce,
vnitinich pravidel a fizeni malych skupin,
a veskery pozitivni obsah teorie a praxe
human relations“, av8ak jeho filosofic-
kym a pifimo ideologickym nazorum ne-
byva takova pozornost vénovana. A piece
jiz nazvy jeho hlavnich dél, The Human
Problems of an Industrial Civilization,
The Social Problems of an Industrial Ci-
vilization a The Political Problems of an
Industrial Civilization, naznacuji jeho filo-
sofické a politické aspirace. Pokud pri-
myslovy vidce obratné manipuluje s Zivo-
tem malych skupin v zdvodech, muze dat
délnikovi pocit jistoty ve vSeobecné ne-
jistoté kapitalistického tadu. pokud sam
vyrovnava vztahy mezi podnikateli a dél-
niky. bere vitr z plachet odboriim, které
jsou pak nejen zbyteéné, ale také skodlivé.
Tak tedy pozadavek Mayovy 8koly po hu-
manizaci postaveni ¢lovéka v procesu pri-
myslové prace zakryva fakticky pseudo-
humanismus, poZadavek demokratizace
priumyslovych vztahu =zakryva fakticky
antidemokratismus.

Politicka a ideologické vytlisténi empiric-
kych vyzkuma a tim spiSe ,.velké teorie”
soucasné zipadni sociologie maji zcela

jednoznaénou tfidni funkeci. I zdpadoné-
mecky sociolog Ralf Dahrendorf hovori
o konzervativnich zdkladech americké so-
ciologie. spoé¢ivajicich v romantickém ob-
hajovani jistoty a integrace.® Pokud Dah-
rendorf vidi v tomto pirevladajicim proudu
vyijimky, jako je napriklad Thorstein Veb-
len, ktery je jednim ze zakladateltl techno-
kratismu. vyslovuje nazor velmi sporny.
Vyjimky jisté jsou. ale je tieba je hledat
piedevéim ve spoledenskovédnich dilech
americkych marxist, v dile C. W. Millse
a nékterych piivrzencn jeho 8koly The New
Sociology. VSeobecné — pokud jde o ame-
rickou sociologii — je nesporny jeji biolo-
gizujici, psyvchologizujici a etnologizujici
raz. Vlivy biologicky orientované sociologie
s jejim ustrednim pozadavkem sociologické
analyzy ,.modo biologico“ jsou patrné na
v8ech americkych sociologickych koncep-
cich pokladajicich tendence ke kooperaci.
harmonii a rovnovaze za rozhodujici ten-
dence spoledenskych systému. Funkee spo-
le¢enskych systému podle vzoru systéemu
organickych vylu¢uje prevladnuti disfunké-
nich tendenci. Pravem se poukazuje na to.
Zze na biologizujici tradice v americké so-
ciologii navazuje i Talcott Parsons. V téchto
koncepcich je ideoclogicka funkce jejich
ustiedni soucésti. ba pfimo vlastnosti.
Plati-li vSe. co zde bylo fefeno, o ne-
marxistické svétové sociologii. nemuze ¢&i-
nit vyjimku ani &eskad sociologie. Tento
problém dobre vystihl Karel Galla, ktery
ve svém projevu Vyvojové tendence Ceské
sociologie, predneseném na brnénském
sympoziu o déjinach és. sociologie v roce
1967, rekl: ....Je pochopitelné, Ze pro
marxistickou sociologii, jejimz filosofickym
zakladem je dialekticky a historicky mate-
rialismus, nemohou byt relevantni idealis-
tické koncepce filosofické, o které se s vi-
jimkou praci hlouc¢ku marxistickych socio-
loglh c¢eska sociologie opirala.“ To byla
slova refend v pravy ¢as na adresu téch.
kteti byli nachylni idealizovat vyvoj deské
sociologie v obdobi kapitalismu a kteii
zduraznovali spiSe pozitivni vyznam tradic
této sociologie nez jeji ideologickou a
koneckoncu i védeckou ohranic¢enost.
Idealizace ceské sociologie se tykala pfe-
devsim T. G. Masaryka. zakladatelské po-
stavy C¢eské burZoazni reformni sociologie.
a ¢eskych prikopnikt strukturdlné funk-
cionélni §koly. Pies veSkerou sloZitost osob-

¢ Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkidrung,
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nosti T. G. Masaryka, kterou se pokusil
vystihnout ve svém monumentalnim bio-
grafickém dile Zdenék Nejedly. plati o Ma-
sarykovi-sociologovi jednoznac¢né to. co
o zminénych velkych postavach svétové
burZoazni sociologie: fundovanym a poude-
nym zpasobem usiloval toliko o reformu
burzoazniho spole¢enského systému. Vy-
chodiskem jeho sociologické koncepce bylo
individuum a koneéné determinanty spo-
le¢enského jednani byly determinanty psy-
chologické. Spoletensky vyvoj pojimal
jako zalezitost duchovni a koneckonch
mravni. Jeho ideologické a politické krédo
je historicky neodvolatelné obsazeno v je-
ho Otdzce socidlni.

Vsichni vyznamni &esti sociologové z ob-
dobi pied druhou svétovou valkou jsou
vice ¢i méné poznamenani dilem T. G. Ma-
saryka. predevsim jeho etizujici koncepci
déjinného vyvoje. Kritickorealistické & -
podle oznaceni I. A. Blahy — sociilné rea-
listické pojeti téchto sociologu spocivalo ve
snaze vyhnout se rtznym jednostrannos-
tem — prirodovédeckému redukcionismu
1 psychologizovani. Snazili se vystihnout
slozitosti socidlni struktury a dynamiky.
1. A. Blaha psal: ..Podstatu jevu socidlniho
nespatfujeme ... v néjakeé identité psychic-
ké, nybrz v tvorivych ¢innostech, odpovi-
dajicich kolektivnim potiebam ... a regu-
lovanych tlakem téchto potireb. Socialni
zivot pak je sloZity systém tvofivych ¢in-
nosti, regulovanych tlakem kolektivnich
potfeb.*? Uznavali spoledenskou zménu.
podminénou fadou vnitinich i vnéjsich &i-
niteld. Soucasné obvykle popirali moznost
poznani podstaty spole¢enskych jeva. Jev
nevypovidd nic o podstaté, soudil 1. A.
Blaha. Diferenciaci potfeb a spoleCenskych
¢innosti podle priority neuznavali. Naopak,
viichni vice ¢i méné wvyrazné odsuzovali
pojeti. podle néhoz vztahy vyrobni jsou
zdkladem vsech ostatnich spoletenskych
vztahi. I. A. Bldha vénoval zna¢nou teore-
tickou a praktickou pozornost Upravé prua-
myslovych vztaht. tj. vztahl mezi kapita-
lem a praci, s reformnim ,zamérem do-
sahnout hlubsim poznanim sociologickych
souvislosti postaveni a prace pramyslo-
vého délnika dokonalej$iho uspofadani
prvka v tehdejdi deskoslovenské spoleé-
nosti“f

I z predchoziho povsechného a nutné
kusého pohledu na dé&jinny v§voj sociolo-
gie je ziejmé, Ze tu neni zaznamenana pra-
zadna konvergence ruznych sociologickych
§kol a smérn v jedinou svétovou sociolo-
gickou védu. Naopak, déjiny sociologie po-
tvrzuji platnost principu tfidnosti sociolo-
gie. Je tedy pravdivé alespon dal3i tvrzeni
revizionistli, Ze marxismus byl pouze filo-
sofickou a socialné politickou doktrinou a
7e sociologie se v socialistickych zemich
stava védou az aplikaci tematickych okru-
hid, poznatkli a zejména metod tzv. za-
padni sociologie?

Pro marxistickou sociologii az do soucas-
nosti je charakteristické, ze je vénovana:

1. formulaci a propracovavani obecné
spole¢enské teorie. a predevsim jejiho ja-
dra: hledani a formulovani obecnych spo-
le¢enskych zakonitosti;

2. konfrontaci této obecné teorie spolec¢-
nosti s jinymi — idealistickymi, mechanis-
tickymi, naturalistickymi a dalgimi — spo-
le¢enskymi teoriemi;

3. hledani spojitosti mezi spole¢enskou
teorii a spoletenskou praxi a rozvijeni teo-
rie na zakladé ménicich se spoledenskych
pomért;

4. zkoumani téch konkrétnich jevi a
vztahll ve spoleCenské strukiure, které nej-
lepe vystihuji podstalu daného spolecen-
ského systému a které jsou relevantni
z hlediska poznavani obecnych trenda spo-
lecenského pohybu a z hlediska stanoveni
cilid i taktiky revoluéniho boje proleta-
riatu.

Tim je dano, Ze marxisticka sociologie
rozpracovava v tomto obdobi hlavné prin-
cipy a obecnou metodologii, Ze se rozviji
spolu s filosofii, ekonomii a védeckym so-
cialismem a Ze nezkouma celou paletu spo-
leCenskych jevit a vztahu podle né&jakého
pouze z védeckych, tj. poznavacich hledi-
sek vytCeného vyzkumného planu. Tato
okolnost je na jedné strané zdrojem Zivot-
nosti a pravdivosti tehdejsi marxistické so-
ciologie, protoZe styk se spoleéenskou a po-
litickou praxi vlastné vede k neustilému
provéiovani, korigovani a rozSifovani je-
jich vysledkl. na strané druhé je i ptici-
nou omezovani sociologického zidjmu jen
na nékteré, zejména makrospoled¢enské jevy
a vztahy.

71. A. Blaha, Sociologie, Academila, Praha 1968,
S. 14,

* Viadimir Cech, Nékteré problémy pfi zpracovdni
déjin &sl. prumyslové sociologle, sbornik O kon-

cepci déjin Ceskoslovenské sociologie, vyd. UV Soc.
akademie v Praze a MV Soc. akademle v Brné&
r. 1968.
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Z toho v8ak nijak neplyne, jak se nékdy
véci traduji v priruckich déjin sociologie,
Ze marxistickd sociologie v té dobé byla
spekulativni a Ze pomijela konkrétni spo-
leéensky vyzkum. Naopak, pro marxistické
sociologické postupy a poznatky, jak je
nalézdme v dilech zakladateli marxismu-
leninismu, je prizna¢né spojeni empirie a
teorie. V pracich Marxovych, Engelsovych
& Leninovych naleznenie vidy takove
mnozstvi reprezentativniho faktického ma-
terialu, jaké je nezbytné k vyvozeni obec-
nych zavéru. ’

Jako priklad klasické marxistické prace
opirajici se o konkrétni vyzkum muzZeme
uvést Engelsovu praci Postaveni délnické
tfidy v Anglii z roku 1845. (Srov.: Le
Playovy empirické sociclogické studie
o francouzském a evropském délnictvu vy-
chazeji o 10 let pozdéji!) Jiz v podtitulu
této knihy ¢éteme, ze byla napsdna ,,podie
vlastniho pozorovani a autentickych pra-
menti*. Bohatstvi shromaZzdénych udaji a
mistrné, vlastnim prozitkem a zkuSenosti
proniknuté zpracovani &éini z tohoto dila
jedineény sociologicky dokument o udélu
anglické délnické tfidy té doby. Postaveni
délnické tridy v Anglii je jak svou osno-

vou, tak zplisobem sbéru materidlu a me- -

todou jeho zpracoviani neocenitelnym pri-
nosem k problematice konkrétnich vy-
zkumu. Vedle Marxova Kapitdlu a nékte-
rych praci Leninovych (Vyvoj kapitalismu
v Rusku, Velkd iniciativa, Statistika a so-
ciologie ap.) by mélo byt predeviim toto
dilo dukladné rozebirdno v déjindch mar-
xistické sociologie jako priklad — i kdyz
dobové podminény — marxistické sociolo-
gické vyzkumné ¢innosti.

Osnova prace je sestavena tak, aby vy-
sledkem vyzkumu byl co nejlplnéjsi obraz
o postaveni proletaridtu v kapitalistické
spoletnosti. Engels zkouma bytové pomeéry
délnik1, jejich obleéeni, stravu, mazdy,
zdravotni stav, vzdélani, zpusob Zivota (ro-
dina, alkoholismus), prostfedi v kapitalis-
tické tovarné, problém détské prace, noéni
prace, délky pracovni doby atd. Studuje
pritom Zivoini podminky rtznych vrstev
anglického proletaridatu. Spravné vidi, Ze
proletariat — stejné jako Zadna jina spole-
¢enska tfida a vrstva — neni homogennim
celkem, ale %e v ném existuji slozky a
straty, liSici se zplsobem Zivota, charakte-
ristikami spoledenského védomi, stupném
spolecenské aktivity apod. V prubéhu svého
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zkoumani Engels pfihlédl i ke zvla§tnostem
postaveni délnikti v jednotlivych meéstech
a oblastech.

Pokud jde o zptsob sbéru faktd, je na-
padna predeviim jeho komplexnost. Engels
se neomezoval jen na rozhovory ¢i jinou
diléi techniku sbéru materidlu. Provadél
vyzkum jednak sam — bezprostrednim po-
zorovanim, jednak e opiral o vyzkumy
jinych autorti, at to byla Setfeni tovarnich
inspektorti, urednich komisi, inspektoru
robotaren, komise pro vysSetfovani prace
déti, socidlnich lékar aj. Opiral se o sta-
tistiku, zpravy z odbornych ¢asopist (Jour-
nal of the Statistical Society), novin, do-
pisy délnikli, udaje rGznych odbornikuy,
jako ranhoji¢t, zabyvajici se urazovosti,
ale 1 o policejni zpravy a mnoho historic-
kych pramenti.

To je jeden priklad za mnohé. Marxis-
ticka sociologie tedy nijak nespekulovala,
ale zobecniovala empiricky material a pra-
covala s empirickym materidlem podle
zasad védecké teorie a metodologie. Je
pochopitelné, Ze pravé zakladnim princi-
pim a obecnym metodologickym otaz-
kim byla vénovina nejvétsi pozornost,
protoZe pravé ony staly v ohnisku tfidniho
ideologického boje. Nejen V. 1. Lenin
v knize Kdo jsou prdtelé lidu ... defi-
nuje zédkladni znaky védecké sociologie

, v polemice s ruskymi sociology Michajlov-

skym, Krivenkem a dal8imi, ale ¢ini tak
i G. Plechanov, napiiklad v knize O vygvoji
monistického ndzoru na déjiny, polemizujici
s A. Comtem. Vytyka mu de facto dualis-
ticky nézor na spoleénost, protoZe pry na
jedné strané pozaduje, aby spoledenské
jevy jako jevy lidské byly zafazeny mezi
jevy fyziologické (a to je materialistické,
byt mechanistickomaterialistické pojeti), a
na druhé strané zaklada svoji koncepci dé-
jinného vyvoje na idealistické piedstavé
o intelektu jako uréujicim faktoru.

Pravé vyvoj marxistické sociologie a
v prvé fadé dukladné zhodnoceni sociolo-
gického piinosu a sociologickych pohledu
a pristupt klasik(l marxismu-leninismu je
velkym dluhem marxistickych déjin socio-
logie. Marxistickd sociologie méla i své
specialisty, at jiz se zabyvali obecnymi so-
ciologickymi otazkami a metodami, & so-
ciologii uméni, kultury, politiky apod. To
plati o sovétské i ¢eské sociologii a v roz-
manité mife i o sociologii ostatnich socia-
listickych zemi a marxistické sociologii za-



padni. O sociologii sovétské 20. a 30. let
je u nas velmi malo znamo, sociologicky
prinos S. G. Strumilina nebyl zvlast zhod-
nocen a jméno S. M. Vasilevského se vy-
skytuje jen jako pojem. Ce$ti marxisticti
sociologové byvaji charakterizovdni jako
~skupinka®, ale monografické dilo o nich
nemame. Jediné B. Vaclavek a z&asti Z.
Nejedly byli predmétem bedlivého studia
i jako sociologové. Aviak dilo L. Svobody,
K. Konrada, E. Urxe a jinych jesté nebylo
ze sociologického hlediska dtkladné ana-
lyzovano. Nékdy naopak byvaji bez vy-
hrad a kritiky pfifazovani k marxistické
sociologii J. Cechadek a F. Modradek, vy-
znacujici se reformistickymi pristupy. Tim
spiSe pak chybi zamysleni nad tim, jaky
vyznam pro analyzu spolefenskych struk-
tur a hybnych sil spoledenského pohybu
ma poznavaci ¢innost komunistickych stran
Vychodu i Zapadu.

Jak jiZ bylo fedeno, vyvoj marxistické
sociologie nebyl harmonicky. Bylo by no-
senim diivi do lesa, kdybychom pfripomi-
nali dtsledky tzv. kultu osobnosti pro so-
ciologické badani. Ukazuje se vsak, Ze vy-
voj sociologie se ani v SSSR, ani v ostat-
nich socialistickych zemich (a tim méné
v Ceskoslovensku s jeho sociologickymi,
at jiz jakkoli rozpornymi tradicemi) nikdy
zcela nezastavil. O néjakém ,,sociologickém
temnu® nelze hovorit. Kdyz C. W. Mills
uvazoval nad hlavnim spolefenskym uko-
lem sociologu, pfisel k nazoru, Ze sociolo-
gové musi rozvinout ,sociologickou ima-
ginaci“. Rozumeél tim schopnost ziskat cel-
kovy obraz o svété. Jeden z principu této
imaginace zni, Ze jednotlivec miZe pocho-
pit své vlastni zkuSenosti a ovliviiovat sviij
osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v da-
ném obdobi, a Ze muZe poznat své Zivotni
moznosti, jen kdyZ si uvédomi moZnosti
viech individui ve stejnych okolnostech.
C. W. Mills zde tedy vyslovil pozadavek,
aby sociologie vypracovala celkovy pohled
na spole¢nost, na jeji pohyb, na misto élo-
véka v této spolecnosti. Tento pozZadavek
viak plni marxistickd teorie spole¢nosti jiz
od samého svého vzniku. Zde, v této sfére
vyjasfiovani obecnych zékonl spoletenské-
ho vyvoje, ve sféie fedeni vztahu prirody a
spoleCnosti, ¢lovéka a spole¢nosti, ¢lovéka
a velkych spole¢enskych skupin — titid a so-
cidlnich vrstev — i ve sféfe ideologické
konfrontace s nemarxistickou sociologii,

se marxisticko-leninska véda nezastavila
v Zaddném obdobi.

Kult osobnosti potladil nékteré aspekty
sociologické priace, nepfipustil rozvinuti
sociologie ve vsech jejich dimenzich, ale
védecké zdklady sociologie nepotladil. Jen
tim je vysvétlitelné, Ze socialistické zemé
mohly postupné po XX. sjezdu KSSS so-
ciologii bouflivé rozvijet a rehabilitovat ji
(i kdyz nékdy v rozporném procesu) v jeji
mnohostrannosti obsahové a metodické.
Vyrazem toho bylo plsobeni sovétské a
daldich delegaci socialistickych zemi na
VII. svétovém sociologickém kongresu
ve Varné.

Soucasné perspektivy marxistické socio-
logie vyplyvaji jak z jejich funkci pozna-
vacich, tak i vychovnych a do uréité miry
i sociotechnickych. Spojitost marxistické
sociologie s Fidici praci vedoucich orgdnu
socialistické spolefnosti je dalsim problé-
mem, ktery dé&jiny sociologie, ale v tomto
pripadé i obecna sociologie a odvétvové
sociologie, musi analyzovat. Pritom musi
ptrichazet s poznatky slouzicimi ke zdoko-
naleni tohoto mechanismu. VyZaduje to
zajem jak sociologické védy, tak socialis-
tické spole¢nosti jako celku.

Pesome

Yex B.: TIpodaeMn MapkcHCTCKOI MCTOPHR
COHMOJIOTHA

Hepocrarounan paspaboTka MapKCHCTCKOIl HCTO-
PHH CONHMOJOTAH HMeeT B CTPaHaX COLHAJIH3MAa
HEraTHBHHE 1IOCJHe[CTBAA B 00JACTH BOCHHTAHHA
ConMoJIOroB, B 00JACTH pa3BHTHAA HAyYHOH pa-
6GOTH B COIHOJOrEH, a Takxe HeOJIaronpHATHReE
obmecTBeHHule HoChHeACTBAA. 13 waueii crpane
TPHMEHAIOTCH B GONBUIAHCTBE ClydaeB yCTapes-
e 11oco0MA IO HCTOPUH COMHOJIOTHH HAMAX
H HMHOCTpamHHMX anpropom. Ilpofesnt » NnaEAOR
ofacTi TOJKKO MACTHYHO YCTpaHeHh IePeBOJOM
ucropnueckol pabors . Menanscroro wa cao-
BaLKHi S3WK W HEKOTOPHRMH HacTAMI COUBHERHA
A. Cupankoro «Conmonorusy».

Baxnroii npobaemoit, ROTOPYIO MAapKCHCTCKasA
MCTOpPHOTpadNsl  COLACJIOIMH  JIONKHA PELIATh,
ABASIETCA BOLPOC KiaaccHPHKAINH A pacupepese-
HHMA maTepnavioB. lla nepsom nnane crosnT He-
dopManbHble aCTTEKTH UTOM MpolaeMbl, 4 aCIeKTH
ugeosoInueckye. I’eun et B NepBoii oyepenw
00 oneHxe B3aMMAKX OTROWEHAI, JHHEN paspu-
™A W ofmecTsennoit ynkinn OypiKyasHoHn,
H B GoJiee MMPOKOM CMEICAE HeMAPKCHCTCKOI Co-
IHOJOTITHA € OJIHOIL CTOPOHKL, W C APYI'Oil CTOPOBK
COIIOJIOTHA MapKCHCTCKoi. MapkcncTran conno-
JIOTHA — 3TO HEe TOJBKO OJHA H3 «IUKOJ» MAPOROH
COUMOJIOTHI, IO 3TO KadecTBeHHO clienmdiiuecroe
A CAMOCTOATEJNLHOE TeYeHHe COUHOJIOTHH. ITOoT
dakT He HCKIWUAET B3aMMO/eHCTBHA 00OHX Ha-



npapiaennii, OCHOBHLIM KpuTepueMm AIs IX pas-
JIMUMEHHS OCTACTCA OMH4KO MX pPAsHAA KIACCOBasA
¢yurnms. Tesuc peBH3MOHACTOB O KOHBEPleNUHH
HEMADPKCHCTCKOH 11 MApPKCHCTCKOH COLIIOJOTIIH
H 0 CO3Jauny ¢aHHoH MHPOBOIl COLHOTOIrHYECKUil
HAayKH B MIIpe, pasfejJeHHOM B KJIACCH, He IMeeT
OCHOBaHILs, i €T0 OIPOBEPTACT HCTOPHYCCKOE Pi3-
ButHe conuonorui. Hecymorps Ha anddepensina-
LHIO I HO3HABATIbHOE U MOTONUCCKOE PA3BHTHE
OypsXyasHOIl COLMOJOTHY, OCYIIECTBMBLIMECH CO
Bpesveut ee ocouBonodao:kBnkoB ([Romra, Cnen-
cepanip.). It COBPCMEHHA 3aJlagHas COLUOJIOrTIs
BHIIIONHAET anogorernyeckne gyHruun. I1d oyH-
KL IPEACTABAIT CO00K C OZHOH CTOPOHRLL Ca\
XapaKTep LEeKOTOPBIX COHIOJOTHYeCKNX TeopHil
(Teopust paBidoBeClid, TapMOHHIL COMITAPHOCTI
yacTeil B OOIDECTBCHHBIN CHCTEMaXx), € Apyroii
CTOPOHH 9T0 Bueinune (YHKUMI, KOTUpbie Bhi-
MONHAIOT Hamp. pedopMaTOPCKHE, COLHOTEXHII-
YeCKHe BBRIBOAR OMHHPHYECKUX HCCAef0BaHUIL.

Maprcucrckast collloornsg He pasBHBajach
Kak cHeRyiJaTusHafa ¢unocodcKada [JOKTpNHa,
a Kayk IMINpPHYECKO-TeopeTiyeckas nayka. Jo-
Ka3aTeJbCTBOM 3TOI'O ABIAIOTCA MHOTOYHCAEHHBIE
COIHOJIOINYecKie aHaiisel, HabaoMennsa n upue-
MBl B TpyZaX OCHOBUINOOKHIKOB MapKCH3Ma-
aeauunama ([lomoxenne paboyero Kaacca B AHT-
aun Jurensca. Hauwran Maprca, Pas3surtie Ka-
naTaandma B Pocemn Jlennua n ap.). Opgako oHa
He pa3sBHBajach TapMOLIIYHO, TaK KaK ee pas-
BHTHEe NOAZHHAJIOCL 3aadaM pPEBOJIONACHHOR
IPAKTAKH, A OTHACTH TaKMKe N3-3a HEKOTOpPOH
AedopMalMH MAPKCHCTCKOM MHCJIHA B EPHOJ T. H.
KyiabTa JuyHocTH. Ho pamxe nm B mepuop T. H.
KYJbTa JHYHOCTH Ppa3BHBAJNCL TeopeTHUeCKAe
M MeTOjoJorHYeckne oCHOBH of6meil ofmecTBes-
HOIl TEOPHH, H OCYMIECTBIAIMCH MJE0JOrHYecKHe
KOH(POHTAHAA MAapPKCUCTCKOH N HEMapKCUCTCKOH
conuoaorud. B pesyasrare 3toro OMIN CO3gaHhl
6xaronpHATHHE OPeJUOCKIIKY JJIA «CTapTay Map-
KCHCTCKOM COLMUJIOAN BO BCEX OCHOBHBIX 06iaa-
cTaAX O0IecTBEHHON MaKpOCTPYKTYpHl M MHKPO-
CTPYKTYDPH H [JIsl ee OPraHli4eCKOr0 BRIOYeHHSA
B PYKOBORAIMYIO NPAKTHKY COLAAJINCTITYECKOTO
ebniecTsa.

Summary

Cech V.: Problems of Marxist History of
Sociology

In the socialist countries, an insufficient ela-
boration of the Marxist history of sociology
leads to negative consequences in the areas
of the education of sociologists and the deve-
lopment of scientific work in sociology, as
well as to unfavourable social consequences.
In this country, old handbooks on the history
of sociology written by foreign and our
authors (P. Sorokin. J. Kral, E. Chalupny,
etc.) are predominantly used. Gaps in this
area have been bridged only in part by the
Slovak translation of J. Szczepanski’s histo-
rical work and by some parts of Siracky’s
“Sociologia™.

A relevant problem to be solved by the
Marxist historiography of sociology is the
question of classifying and assorting mate-
rials. It is not the formal aspects of this pro-
blem but the ideoclogical ones that are essen-
tial in this respect. First of all, it is the
matter of evaluating the mutual relation, the
developmental trends and the social functions
of the bourgeois and, in a broader sense, of
the non-Marxist sociology on the one hand,
and the Marxist sociology on the other. Mar-
xist sociology does not represent merely one
of the “schools” of world sociology but is a
qualitatively specific and independent trend
of the latter. This fact does not exclude the
mutual influence of both these branches. It
is, however, their different class function that
continues to be the basic criterion of their
differentiation. In a world divided into clas-
ses, the revisionists’ thesis concerning the
convergence of non-Marxist and Marxist so-
ciology and the creation of only one world-
sociological science is not well-founded. being
simultaneously disproved by the historical
development of sociology. In spite of all the
differentiation as well as of the cognitive and
methodical development of the bourgeois so-
ciology since the time of its founders (A.
Comte, H. Spencer, etc.), even the present
western sociology has preserved its depend-
ency upon apologetical functions. These func-
tions represent, on the one hand, the quality
itself of some sociological theories (e. g. the
theory of balance, of harmony, of the soli-
darity of parts in social systems), and, on
the other hand, the external functions fulfill-
ing e. g. the reformative sociotechnical con-
clusions of empirical research.

Marxist sociology has not developed as a
speculative philosophical doctrine but as an
empirical teoretical science. This is illustrated
by numerous sociological analyses, observa-
tions and approaches contained in books by
the founders of Marxism-Leninism (Engels’
Situation of the working Class in England
Marx’ Capital, Lenin’s Development of Capi-
talism in Russia, etc.). Its development, how-
ever, has been far from harmonious partly
because of its subordination to the tasks set
by revolutionary practice, partly also owing
to some deformations of Marxist think-
ing in the era of the so-called personality
cult. But also in the era of the so-called per-
sonality cult, the theoretical and methodolo-
gical bases of the general social theory were
being developed and ideological confronta-
tions of the Marxist and the non Marxist so-
ciology were taking place. Thus, favourable
pre-condition both for the penetration of the
Marxist sociology into all essential areas of
the social macro- and microstructure and for
its organic interconnection with the mana-
gerial practice of the socialist society were-
created.



