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Zpravy a informace

VIII. polilologicky kongres IPSA

Ve dnech 30. 8.—5. 9. 1970 se v Mnichové
konai VIIL. kongres Mezinarodni asociace po-
litickych véd (International Political Science
Association — IPSA). Zudastnili se ho polito-
logové ze 47 statl. Celkem (podle oficialnich
seznamu) byvlo pritomno 753 védeckych pra-
covnika a student. Vice nez tri delegaty vy-
slalo 26 zemi, z toho nejvice USA — 200, tj.
26,59, NSR — 100, tj. 13 %,. Delegati z Fran-
cie tvorili 10.3 %, Glastnikil, z Velké Britanie
7.4 04 uastniki. Z téchto é&étyt kapitalistic-
kych zemi se zdéastnilo kongresu 57,29, de-
legat. Ze vSech kapitalistickych zemi to bylo
648 delegat, tj. 88.2°%,, z rozvojovych zemi
42 delegatu, tj. 5,6, a ze socialistickych 45
delegatu, tj. 5,9 %,

Potadi socialistickych statd podle poétu de-
legata:

1. SSSR 20
2. Polsko 7
3. Rumunsko 5
4, CSSR 4
5. Jugoslavie 4
6. Bulharsko 3
7. Madarsko 2

Udaj pro Ceskoslovensko je presny, z ostat-
nych zemi se zucastnili i delegati neuvedeni
v oficidlnich seznamech.*

Z kapitalistického svéta se zucastnilo kon-
gresu 19 stath, z rozvojové oblasti 21 statd,
ze socialistického systému 7 stati. Z Evropy
to bylo celkem 22 statu, z Afriky 7, z Asie 8,

z Jizni Ameriky 4, ze Severni Ameriky 2,

z Blizkého a Stfedniho vychodu 4, z Austra-
lie 1.

Vys8§i ucdast mély z neevropskych statu:
Argentina (7), Brazilie (5), Japonsko (9), Indie
(4), Izrael (7). Turecko (6)), Ghana (3). Z vét-
Siny neevropskych zemi to byli 1-2 delegati.

Tyto Udaje se podstatné neli$i od poétu a
struktury udastnikt VII. kongresu v Bruselu
(1967), i kdyz do$lo k urc¢ité zméné v Gcéasti
rozvojovych zemi.

Velky vyznam ma statisticka analyza vé-
deckych sdéleni. V roce 1967 bylo predloZeno
100 védeckych sdéleni. V r. 1970 se ofekdavalo
150160 zprav, skuteény pocet vSak byl 201.

Z tocho bylo 191 titula technicky =zajisténo.
Protoze vSak pled 1. éervnem 1970 doslo pou-
ze 14 tituld (s 366 stranami) a zbylek po
tomto datu, nebylo mozno zajistit dostate¢nou
ptipravenost delegata pro pribéh jednani, coz
bylo né¢kolikrat vyslovné kritizovano.

Dokiadem velké kvantitativni prevahy ne-
socialistickych delegaci v této oblasti je fakt,
7e samotné USA predlozZily v sekcich 11 a
v setkanich odbornikd 55 prispévku, tj. cel-
kem 6 (proti 25 podchycenym v T 1967),
coz je 32Y%,. Ze socialistickych zemi byla
predlozena 4 sdéleni v sekcich a 6 na setka-
nich odbornikd, tj. celkem 10, tj. 4,9%,. Ze
socialistickych zemi byl ovSem piedlozen
uréity pocet prispévk(, které byly rozdavany
aZ béhem kongresu a které nejsou v tomto
pfehledu zachyceny.

Pokud jde o generdlni zpravodaje v sek-
cich, byl z USA, SSSR, Belgie a Norska jeden
zpravodaj. Ze socialistickych zemi predlozil
2 prispévky Sovétsky svaz a 2 Jugoslavie.

Pokud jde o organiziatory setkani odbor-
nik(, byli tifi z USA, Francie a NSR, dva
z Belgie a jeden z Polska, Kanady, Velké
Britanie, Svycarska a Ugandy. Ceskcslovensko
tu ptredlozilo 3 referaty, Polsko dva a Jugo-
slavie jeden,

Celkem bylo (oficialné) organizovano 19 se-
zeni, kromé nékterych neformalnich, ad hoc
a specializovanych setkani.

Statistické udaje o poctu a struktutfe de-
legatti a prispévkl ukazuji na znaénou kvan-
titativni prevahu delegata a ptispévka z USA
a pomérné velmi maly kvantitativni podil
delegatt a prispévka ze socialistickych zemi.
Potésitelné je &estné zastoupeni Ceskosloven-
ska na setkanich odbornikd (Soucasné trendy
politické teorie, Mezindrodni vztahy, Moder-
nizace politického systému).

Na rozdil od predchozich kongresi byla
vénovana vét§i organizaéni i technickd po-
zornost setkani odbornikit (napt. materialy
byly poprvé oficidlné distribuovany). Tim se
v jisté mife snizila vaha plendrnich zasedani
a jejich vyjimed¢na pozice. Jistd nekoncepé-
nost se promitla ve vybéru témat. Teprve
po zasahu byl napf. na porad sekce zarazen
bod tykajici se komparace vyznamu Hegelovy

* Po vysazeni &lanku jsme dostall z Bruselu dal3{
zpfesnujici udaje. Vyjimame z nich nékteré nej-
dulezitéjsi: Celkovy pocet ucastniki dosdhl 916
0s0b z 41 zemi. Celkem bylo pledloZeno 257 zprav.

Ze socialistickych zemi{ bylo na kongresu pii-
tomno:

1. SSSR 20
2. Jugoslavie 15
3. Polsko 10
4. Buthamsko 7

5. Rumunsko 5

6. CSSR 4
7. Madarsko 4

Podobn® upravil sekretaridt kongresu koneény
poc¢et Udastniktt z kapitalistickych zemi: USA na
260, NSR 113, Francie 80, Velkd Britdnie 54, Belgie
44, Nizozemi 35, Itdlie B4, Kanada 29, Svycarsko
27, Nowmsko 26, Svédsko 26, Finsko 12, Déansko 11,
Turecko 8, Spanéisko 8 atd.
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a Leninovy politické teorie. Jinak byla za-
fazena témata, odrazejici zapadni preferenéni
hlediska (Kvantitativni a matematické meto-
dy v politické wvédé, Cirkve jako politicka
instituce, Modely a metody komparaénich vy-
zkumi wvystavby stdatu). Pro marxistické po-
litology byla velmi zajimava sekce kvanti-
tativnich metod, reflektujici vyznamné tren-
dy v rozvoji svétové politologie. Dalsi dvé
sekce se prosadily diky tradi¢nim nemarxis-
tickym orientacim (komparace, vyznam cirk-
ve). Z kvantitativniho hlediska dominovala
sakce Cirkve jako politické instituce s 29 pFi-
spévky, v dalSich sekcich se pohyboval pocet
prispévkia kolem 10.

Vybér témat v setkanich odborniki byl
pomérné komplexni. Zahrnul oblasti nejobec-
néjs$i teorie, vyznamnou rovinu politickych
rozhodovatelt (vybéru a redlnych funkei),
analyzu mistni politiky, procesy fizeni a par-
ticipace (i kdyz ilustrativné), vyzkum mezi-
narodnich vztahl na obecné i specifické (in-
tegrace) urovni, véetné politického soutéZeni
a politické modernizace. Nékterd témata jsou
jiz tradiéni (napf. volebni chovani, mladez
a politika, finanénictvi a politika), jind jsou
zarazena nové a také s odlisnym objektivnim
dosahem.

Velmi pozitivné je tfeba hodnotit vyménu
nazori o aktualnich problémech politické
teorie, nevyjasnény zustava zatim napi. do-
sah tématu biologie a politika. Je totiz otaz-
kou, zda zaifazeni nevyzdvihuje m&hodné tento
méné vyznamny aspekt & zda jde o odraz
nového nastupu biologické skoly v politologii.

Kvalitativné uréujici vyznam mély tri ve-
decké sekce: Vyvoj politické teorie: Hegel—
Lenin, Soucéasné tendence v politické teorii
a Kvantitationi a kvalitativni metody v poli-
tické teorii. K nim se pak tadi sekce Teorie
mezindrodnich vztaht, Politickd modernizace,
Mladez a politika (popfipadé Analyza rozho-
dovacich elit). Charakteristika jednani v téchto
sekeich muze také nejspise postihnout zaklad-
ni typické trendy, projevujici se v celém kon-
gresovém jednani a v jeho ovzdusi.

Tento zakladni celkovy trend je pozname-
nan nezavisle na sobé pfizniavanou krizi po-
litologie ze strany G. Almonda a D. Eastona.
Je priznac¢né. Ze oba reprezentuji americkou
politologii. Jde totiz predevSim o Kkrizi ame-
rické politologie, jak zduraznila fada delegatii
z evropskych a socialistickyeh zemi. Tato
krize souvisi s obavami z rostouci abstrakt-
nosti védecké explanace, z riustu ,autonomi-
zace* védniho vyzkumu, z jednostranné pre-
ference zakladniho vyzkumu, z omezenosti
behavioralniho a obecné systémového (1j.
pouze formalniho, antidialektického) pristupu
atd. Jde o konflikty vznikajici mezi ,¢istou”,
akademickou, pluralitni, jednostrannou, ,anti-
ideologickou® a ,antipolitickou* politologii a
dosahem praxe, jejich konflikth, jak se na-
iéhaveé ptripominaji zejména v USA i jinde.

Easton. podobné jako pfed nim Almond,
,kajicné”® konstatuje, Ze ziadna véda nemuze
byt nehodnotici, neangaZovani, Ze musi di-
ferencovat podstatné roviny ve skutenosti
i ve védeckych teoriich. Jak ukdzal i socio-
logicky kongres ve Varné, ,josvojuji“ si né-
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ktef{ védci néktera ,marxistickd“ vychodiska,
jako je monisticky pristup, pokouseji se ob-
jektivisticky interpretovat zdkladni marxistic-
ké Kkategorie (partijnost, konkrétni vseobec-
no apod.). Vznika tak rozpor mezi akadem’c-
kou, objektivistickou tendenci a redlnym, ob-
jektivnim. ideologickym a politickym dosa-
hem. Zviasté silné jsou tyto snahy o objek-
tivistickou interpretaci marxismu v severskych
zemich.

Easton, ktery ztotoZiuje ve znaéné mile vy-
voj politologie s vyvojem své vlastni koncep-
ce. navrhuje v souladu se svou zakladni filo-
sofickou orientaci vychodisko pragmatické.
Navrat k ideologickym a politickym rozmé-
rim politologie (tj. k hodnoceni apod) po
vazuje za takticky, dofasny, vynuceny pro-
hlubovanim politickych konfliktd. Nema
ovlivnit jednostranny duraz na zakladni vy-
zkum, i kdyZ je Easton presvédcen, Ze mezi
vyzkumem a praxi neexistuji autcematismy.
Jakmile bude dosazeno uéelnéjsi ,,rovinovahy*
teorie a praxe, slibuje politologim opét na-
vrat k neangazovanému zkoumani.

Neuvédomuje si tedy pravou povahu a do-
sah krize americké formalni Skoly, ktera ani
v systémové metodologii nepifekonava sva za-
kladni omezeni, zvlisté deweyovsko-pragma-
tické pojeti praxe.

Pro stav v politologii je pfiznaéné, zZe
v ofenzivnim smyslu zustala nevyuZita sku-
tecnost, ze se kongres konal na pudé statu.
k jehoz kulturnim tradicim patfi vyznamna
klasicka (dialekticko-idealistickd i materia-
listicka) filosofie. Fakt, Ze zapadonémecka
politologie této ptileZitosti naprosto (i v ¢gisté
kvantitativnim smyslu) nevyuzila, dokldada jeji
trvajici zavislost na importovaném anglosas-
kém liberalismu a pragmatismu. Nékteti de-
legati (mj. i ceskoslovensky) ovsem na tuto
skuteénost poukazovali.

V jisté mife a spiSe nepiimo ovlivnilo tuto
situac iednani v sekci Hegel a Lenin. Kdyby
bylo tohoto jednani vyuZito cilevédomeéji,
mohlo byt jednoznaénéji naznaceno vychodis-
ko z americké krize svétové politologie a
otiesena kvantitativni dominace americké po-
litologie.

Jednani ovlivnil 1 ur¢ity rozdil mezi urovni
pisemnych podkladi a ustnich komentard a
s nimi spjatych diskusi a polemik. Zatimco
nékteré pisemné prispévky jsou inspirativni,
jejich vyklad autory i diskuse a polemiky,
které vyvolaly, tuto inspirativnost nékdy po-
stradaly a dokonce vedly k dezinterpretacim.
Navic je nutné poukdzat na fakt inertnich
monologt vedenych na jedné strané burZoaz-
nimi politology a politology ze socialistickych
zemd.

V sekeci Lenin @& Hegel vystoupili socialis-
tiéti politologové a politologové ze zemi skan-
dindvskych, USA a NSR. Profesor Cchikvadze,
jako hlavni zpravodaj, pfednesl referat o vy-
znamu Lenina pro moderni politické myS§leni,
zvlasté pro vypracovani politické strategie a
taktiky délnického hnuti. Na tuto linii navézal
Lebedév (Leninovy ideje o socialistické de-
mokracii a soudasnd evoluce) i Bibi¢ (Ju-
goslavie), ktery zduraznil ideu o nutnosti in-
tenzivnéjsiho zkoumadan{ ,ferné skiinky“ po-



litického systému v marxismu (Vzteh obdéan-
ské spoleénosti a stdtu u Hegela a Marxe).
Delegati z Bulharska reagovali na nékteré
podnety z diskuse a vénovali se spiSe prav-
nim aspektim fungovani politického systému
v socialistické revoluci a v soucasném Bul-
harsku.

Dva delegati ze skandinavskych zemi se
pokusili o objektivistickou iterpretaci nékte-
rych marxistickych pojmu. Jejich akademicka
objektivnost a interpretace dialektiky v pod-
staté z nedialektickych pozic wvyvolava vsak
vazné zkraty, jsou napl. vedeny povrchni
analogie mezi funkcionalni strukturcu nékte-
rych politickych instituci u Hegela a u Le-
nina (ztotoznéni funkei Hegelova monarchy
a Leninovy proletalské sirany). I kdvZ byl
autor této téze inspirovan sympatickou sna-
hou ukazat na abstraktni trovni spoleé¢né mo-
nistické filosofické vychodisko obou mysliteli,
ilustroval tuto ideu velmi nedostateénym a
povrchnim zpusobem. Srovnani bylo pravem
ironizovano, a to nejen socialistickymi dele-
gaty.

Do popiedi se nedostala komparace Hegela
a Lenina mezi jinym i proto, Ze jedndni
byla ¢asové oddélena. V diskusi o Hegelovi
vyvolali nékteti zdpadni politologové povrch-
ni polemiku, oZivujici staré spory o skuteé-
ném politickém profilu Hegela (iiberal kontra
konzervativec). K hlubSimu ujasnéni tohoto
sporu na kongresu nedoslo.

Zhudnotit vyznam daldich sekei a jejich pii-
padny dosah pro zdkladni trendy diskuse na
kongresu bude mozZné teprve po dukladném
zhodnoceni a anal¥ze pisemnych materiala,
vzhledem k tomu, Ze étyiélenna delegace ne-
mohla zachyvtit bezprostiedni pribéh diskuse
v dalsich sekcich. Jak v3ak naznaduje i dis-
kuse v sekci kvantitativnich metod, takeé zde
se v jisté mile objevily problémy metodolo-
gické, zejména vyznam hodnoceni u experi-
mentitora, vyznam momentu relevance vy-
zkumi, analyzy apologetického a rtidiciho
uziti zaveérit socialni védy v politické praxi
a dalsi.

*

Kongresu se zOcéastnila tri¢lenna oficialni
delegace z Ceskoslovenska. mimo ni pak dalsi
védecky pracovnik; pisemné byl zasldn jeden
prispévek. Prispévek Monisticka politologie
byl prednesen v sekci teorie politiky (For-
manek), Kuvantitativni metody v politologii
v sekeci kvantitativnich metod (Charvat, Sou-
kup, Kucdera), jeden referat byl piedloZzen
v sekei mezindrodnich vztaht (Sojak) a je-
den v sekci Modernizace politického systému
(Rohan).

Prispévek M. Formanka byl p. Bernardem
jako organizatorem setkani velmi pfiznivé
uveden mezi jinym i proto, Ze umoziioval
konfrontaci marxistickych a nemarxistickych
stanovisek. V diskusi vystoupil prof. Bibié,
ktery v podobé dotazu viceméné formuloval
vlastni stanovisko k problému monistické in-
terpretace a k hodnoceni vyznamu nékterych
Pasi¢ovych tezi. Konfrontace mebyla zamérné
vyhrocena v konflikt. S velkou podporou a
zajmem se setkal piispévek ¢&s. politologl
u organizatora sekce Kkvantitativnich metod

K. Deutsche a také v plénu sekce. Podle in-
formaci ze sekce Teorie mezindrodnich vzta-
h# byla kcmunikace ztéZovana dominaci tzv.
linkage theory (ploSe popisujici vazby vnitini
a vnéjsi poliiky) a nemoznosti zasvéceného
dialogu mezi marxisty a nemarxisty. V sekci
se pozitivné projevila spoluprace V. Sojaka
a L. Pastusiaka.

Ceskoslovenska delegace piredlozila podnét-
né referaty v rozhodujicich sekcich a proka-
zala nesporné svétovou uroveinn nasi polito-
logie. Jeji ucast je ovsem nutno hodnotit
stfizlivé, pokud jde o moznosti ovlivnit pra-
béh jednani. Povaha Ceskoslovenské ucasti
a také ucasti z dalich socialistickych zemi
odpovidd dosaZené 1rovni institucionalizace.
nikoli vs8ak jejim potencidlnim moZnostem.
Az dosud se na svétovych kongresech mepo-
datilo piejit do vyraznéjsi ofenzivy, i kdyz
uréitym startem byla droven jednani v sekci
Hegel a Lenin. .

Ceskoslovenska spole¢nost pro politickou
védu by meéla urychlené vyre§it své vnitini
problémy, aby mohla zajistit véasnou a hlu-
bokou pfipravu pfistiho zahrani¢niho vystou-
peni na$i védy i dalsi formy (mimokongre-
sovych) komunikaci s fadou narodnich aso-
ciacl, zv1asté ze socialistickych zemi. Prispéla
by tim i k pinéni svého poslani spoluorga-
nizatorky rozvoje ¢&eskoslovenské politologie
a jejich socialné politickych funkci.

Miloslav Formdnek

Marx, Engels. Lenin a moderni sociologie

Pod timto nazvem usporadala sekce sociolo-
gie Ceské socialistické akademie ve spolupraci
s CSAV jednodenni seminaf, ktery si polozil
za cil vzpomenout 100. vyroéi narozeni V. I
Lenina, 150. vyroé¢i narozeni B. Engelse a 50.
vyro¢i zaloZzeni KSC seridznim zamyslenim
nad pracemi klasiku s cilem ukazat, Ze jejich
védecky pristup k reS§eni spolec¢enskych jevu
neztratil dodnes na své aktualnosti. Referenti
i diskutujici pozitivnimi argumenty a citaci
dél klasika vyvratili v uplynulé dobé casto
§ifené nazory, Ze moderni spoleénost je jiz
natolik novou realitou, Ze teoretické koncepce
marxismu, vyvpracované pied sto a vice lety,
nemohou byt teoretickym navodem pro ana-
lyzu souasnych socialnich problému. Refe-
renti se snazili ukazat, Ze skutetné védecké
poznatky jsou eo ipso i moderni a 7e mecha-
nické uplatnovani faktoru c¢asu prozrazuje
znaénou naivitu a nevédeckost odplrelt mar-
xismu. Tfidni analvza je i v moderni spo-
le¢nosti jedincu cestou jak dospét k védec-
kému obrazu této spoleénosti a jakékoli
.moderni¥ teze o tom, Ze mohutny rozmach
techniky automaticky pleménil tvalr soudobé
spole¢nosti a vytvotril bezrozdilnou masu za-
méstnanctt & obdéant .blahobytné spoleénos-
ti*, jsou vyvrdceny kazdodenni praxi moder-
nich kapitalistickveh zemi. Jejich statistiky
uvadeéji napfiklad extrémy nezaméstnanych
na jednom pélu a oligarchickych skupin vlast-
nik(l na druhém, pfijmovou diferenciaci. kte-
ra je sama kritikou teorii o blahobytu viech
ob&ant; publicistika musi déle zaznamenavat
masové srazky raznych skupin v zemi, utla-
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