jak by bylo mozno hledat napravu. Sami si
oviem uvédomuji obtiZznost takového snaZeni.
Nepropadavaji vSak odevzdanosti osudu a
zduraznuji moznost a nutnost postupné roz-
rusit onen bludny kruh, ktery uvnitf spole-
¢enského organismu produkuje a reprodukuje
kriminalitu.

Z pocatetni divergence obou zkoumanych
skupin, ktera pokradovala i po publikaci Un-
raveling, vyvozuji plredevSsim nepodstatnost
vlivu obecenych socidlnich podminek na genezi
trestné ¢innosti. Kriminogenni vlivy SirS§iho
socialniho prostfedi jsou podle jejich nazoru
selektivni: disponovanymi jedinci jsou ptiji-
many, dobfe socidlné adaptovanymi osobami
jsou odmitany. Glueckovi znovu Vv recenzo-
vané publikaci opakuji svij nazor na hlavni
pri¢iny trestné ¢innosti, Kk nédmuz dospéli po
intenzivni celozivotni praci: trestna &innost
je produktem biologického vybaveni (make-
-up) ditéte a rodinného dramatu, které se
odehrava piedevS§im béhem nékolika prvnich
let Zzivota a v némz dité a jeho rodi¢e hraji
hlavni role.

Kriminalni recidivu jako nejupornéjsi for-
mu trestné <¢innosti pak Glueckovi chédpou
jako projev nedostateéné zivotni zralosti osob.
u nichZz doslo k nezadouci kombinaci obou
zakladnich faktoru: nepfiznivého biologického
vybaveni a nepfiznivyeh podminek raného
détstvi. I po dosazeni fvzické dospélosti je
pro mnoho chronickych recidivist pfiznaéna
impulsivnost, nepromys$lené jednani a zma-
tenost plana, nerealistické ambice, neschop-
nost podridit okamzitid prani vzdalenéjsim
cilim, memoZnost nebo nevile poudit se ze
zkusenosti, z trestd a z vézeni, neschopnost
plnit zavazky vyplyvajici z manzelskyeh, ro-
dicovskych a zaméstnaneckych vztahu atd.

Vék od 25 do 31 let je rozhodujicim obdo-
bim, v némz se tito emocionalné nezrali roz-
déll na dvé casti. Prva ¢ast postupné, opoi-
déné dozraje a majde svou formu viceméné
bezkonfliktniho souziti se spoleénosti. Druhé
se to nepodaii a ta potom ztravi zbytek svych
let ve véznicich, v dobro¢innych ustavech
nebo na ulici.

V zavéredné kapitole Glueckovi zduraznuji.
7e determinismus v lidském chovani nezna-
mena fatalismus. Skuteénost, ze piiroda po-
uziva rutinni série udalosti a jevl, které smé-
fuji k uréitému cili, neznamena, 7e bychom
nemohli do tohoto ndm znamého tetézu za-
sahnout a zménit jej svymi profylaktickymi
a terapeutickymi kroky. To koneckoncii po-
tvrzuje zdravotnictvi dnes a denné. Odborné,
vytrvalé a trpeélivé usili, zamérené na jednot-
livee i skupiny, ukézalo moZnost zménit smér,
jimz se podaly ubirat osudv ohroZenych je-
dinct. Aniz by popirali vyznam jinych forem
prevence kriminality, kladou Glueckovi hlav-
ni duraz na véasné rozpoznavani ohroZenych
deti a na takové preventivni kroky. které by
v nich a kolem nich paralyzovaly kli¢ici se-
minka budouci delikvence.

Pokud jde o biologické vybaveni ditéte,
maji autofi za to, Zze za daného stavu védy
i spoleénosti lze sotva mnoho délat. Zduraz-
nuji vsak, Ze je mozno udélat velmi mnoho
ve zlep$eni rodinného prostfedi a vedeni déti

doma i ve $kole. K uloze rodiny, skoly a
instituci pe€ujicich o vyuzZiti volného d&asu
déti a mladeze pak Glueckovi podavaji fadu
svych rad a doporuceni, které jsou samoziej-
mé ptizplisobeny specifickym americkym pod-
minkam.

Delinquents and Nondelingents in Perspect-
ive je bezesporu prace, ktera $ifi zabéru a
hloubkou svého pohledu patii mezi zakladni
dila soucasné kriminologie.

Miroslav Veverka

C. Wolfgang Miiller:
Materialien

Quelle & Meyer, Heidelberg 1968, 5. 87

Prace C. W. Miillera je étvrtym samostatnym
dilem desetisvazkové fady, nazvané Gesell-
schaft und Erziehung. Radu zahajuje studie
zabyvajici se problémy vychovy jako spole-
¢enske védy, jeden z dalSich svazka je vé-
novan organizaci vyuky, vSechny ostutni jsou
pak zameéfeny na sociologickou a ve dvou
ptipadech socialné psychologickou problema-
tiku. Naprostou prevahu maji tedy v této
I'adé sociologické prace.

Autor publikace C. W. Miiller se podjal ne-
vdééného ukolu: vybrat z rozsahlé povaleéné
— kvalitou i dosahem rozmanité — zapcdo-
némecké produkce v oblasti sociologie mla-
deze tv studie, které by jednak ukazovaly so-
ciclogickou problematiku mladeze v jeji Siri
a soucasné i genezi. jednak odhalovaly pro-
blémy a nedostatky, na jejichZz reSeni by se
sociologie mladeze v budoucnu méla zamérit.

Jugend. Seoziologische

Stfedem zajmu autora je tedy — v sou-
hlase s povaleénym trendem sociologie mla-
deze v NSR — predevSim empiricky ma-
terial, a to v prvni fadé tuzemsky. Cizim
vyzkumiam, az na nékteré vyjimky (Eisen-
stadt) téméf vyhradné americké provenience,
vénuje pozornost jen v pripadech. které jsou
v souladu s jeho autorskym zamérem. Jde mu
pfedevsim o to ukazat vazbu ziapadoné&mecké
sociologie mladeze na sociologii americkou,
jednak chce vytypované problémy ukazat
v §irsich souvislostech a podtrhnout tak jejich
vyznamnost a kone¢éné s jejich pomoci od-
halit mezery v dosavadnim badani v NSR.

Jadrem Miillerovy studie je tedy piehled
praci zabyvajicich se vyzkumy mladeZe v NSR
od konce druhé svétové vialky az po druhou
polovinu Sedesatych let (zhruba za 16 let po-
vileéného vyvoje). Pii t#idéni a zpracovani
tohoto materialu uplatnuje chronologicky a
vécny zretel. coz mu umoznuje shrnout jej
do nasledujicich okruh@i: prvni vyzkumy po
skondéeni druhé svétové valky; vyzkumy stu-
dujici mladeze; vyzkumy zaméstnané mlade-
7ze; vyzkumy vesnické mlddeze; mlade? a vol-
ny ¢as; napadné chovani mladeze; hodnotova
orientace mladeze (politickd, naboZenskia a
sexualni). Kazdy z uvedenych vyzkumu je
popsan nejen z hlediska vécného, ale i me-
todologického. Kriticky pfristup Miillerav se
projevuje predeviim v samém vybéru mate-
rialu, dale v kritickych poznamkach uvadé-
nych na okraj nékterych vyzkumiu (pfedeviim



z hlediska metodologického a vécného) a ko-
ne¢né i v jeho snaze ukazat ¢tenari diléi po-
znatky, které empiricky material odhaluje,
v globalnéjsim a S$irSim kontextu soucéasnych
teoretickych diskusi o mladeZzi vibec jako
predmétu sociologického badani. Tak se
k predchézejicim okruhtim problému ptripojuji
dalsi kapitoly feSici zakladni teoretické
otazky, jimiz se Miiller dostava nad pouhou
presentaci zjiSténych holych faktu.

V této souvislosti vénuje predevsSim pozor-
nost ujasnéni pojmu mladez Uka-
zuje rozdilnost piistupu ruznych sociologi a
akcentuje ty vyzkumy, které odmitaji piistu-
povat k mladezi nediferencované (viz napi.
Schelsky). Dalsi kapitola je vénovana sub-
kultuife mlideze. Zde vyuZiva prede-
v§im americkych vyzkumi a konfrontuje je
s némeckymi diskusemi o subkultute. Zduraz-
nuje, ze ameriéti autofi, na rozdil od zapado-
némeckych, jsou si védomi toho, Ze u analy-
zovaného jevu ,subkultura®“ se jedna o spe-
cificky vrstvovy jev. Némecké sociologii vy-
tyka, Ze se témito problémy zabyva piilis
vieobecné (Tenbruck) z obavy, Ze by inter-
pretace vrstvové specifiky subkultury mladist-
vych mohla oZivit diskuse o tiidnim uvédo-
méni a situaci. Tieti teoreticka kapitola je
vénovéna pozicim a rolim mladeze,
s opétnym dirazem mna vrstvové specificky
charakter mladeze.

Studii uzavira Miller kapitolou, kterou chce
podtrhnout nutnost zarazovat diléi poznatky
zprostiedkované empirickym badanim do Sir-
Sich teoretickych souvislosti a v niz kon-
frontuje piredevsim pojeti Schelského a Ten-
brucka, na nichz ukazuje odlisnost dvou za-
kladnich pristupt v zapadonémecké sociologii
mladeze.

Zavérem tedy muizeme konstatovat, Zze Miil-
lerova studie splnila nejen zdkladni ukol,
ktery ma rada Erziehung und Gesellschaft
plnit, tj. podat prehled originalnich studii
prislusného védniho oboru spolu s jejich
charakteristikou a tak zprostredkovat étenari
pohled na stav badani i jeho dalsi vyhledy,
ale v mnoha smérech jej ku prospéchu véci
prekroéila pravé tim, Ze nezlstala jen u to-
hoto pfehledu, u interpretace ,holych fakta®.

Pro naseho ¢tenare ma Miillerova publikace
predevsim informativni vyznam o stavu vy-
zkumné priace v oblasti sociologie mladeze,
a to jak z vécného tak metodologického hle-
diska. Pozornému ¢tenari neunikne pritom
spoletenské pozadi feSenych otdzek (Miil-
ler na né nejednou sam poukazuje a je si
také plné védom spoleéenské podminénosti
jak pfi volbé zkoumanych problémi, tak i pfi
jejich feSeni), ani rozpory, které prezento-
vany material vyjevuje a které avizuji vnitr-
ni problémy kapitalistické spoleénosti.

Eliska Nowdkovd



