ni, a to i mezinarodni. provozuje vydavatel-
skou ¢&nnost apod. Odbocky Polské sociolo-
gické spoleénosti, které ptsobi v osmi univer-
sitnich stfediscich, se vénuji systematické po-
pularizaéni praci.

Markiewiczav ¢élanek je uzavien touto za-
jimavou myslenkou: ,Jednim z nejdulezitéj-
sich ukolq, ktery musi pol$ti sociologové co
nejdiive vytesit, je problém uvadéni vysled-
ku seciologickych vyzkumt do praxe. Plesna
reglementace forem vazby sociologie se spo-
leéenskou praxi neni zajisté moZna a neni
ani zadouci. To v8ak neznamena, Ze by ne-
mély byt obecné stanoveny uréité zasady vza-
jemné spolupriace obou partnert. S tim sou-
visi otdazka racionilniho systému zaméstna-
vani absolvent sociologie, kontroly tzv. za-
vodnich sociologl, védecké a moralné politic-
ké péce o né, jakoz i otdazka pravni ochrany
jejich povolani. Polsti sociologové si stile
musi pfipominat pravdu, 7e vyznam a prestiz
discipliny, kterou reprezentuji, jsou konec-
konct zavislé na tom, jak dalece z ni dokazou
uéinit nastroj uc¢inné podporujici procesy so-
cialistické vystavby a wurychlujici rozvoj
zeme.“

Jan Sedldéek

Joachim Bergmann: Die Theorie des sozialen
Systems von Talcoit Parsons (Eine kritische
Analyse).

Europiische Verlagsanstalt. Frankfurter Bei-
triage zur Soziologie, Band 20, Frankfurt am
Main 1967, s. 253.

Jak jiz naznacuji bibliografické udaje, patii
Bergmannova prace do okruhu znamé frank-
furtské sociologické skoly. Prestoze vysla
jiz v roce 1967 a neni proto doslova knizni
novinkou, zaslouzi si pro své téma i pro zpG-
sob zpracovani nasi pozornost. Kratkou pred-
mluvu napsali spoleéné tehdejsi editofi so-
ciologické Tady frankfurtskych piispévkl
T. W. Adorno a L. von Friedeburg.

Vlastni prace se sklada z kratké uvodni
poznamky, osmi kapitol a ze zavére¢né po-
znamky. Bergmann si klade piredevsim za cil
provést imanentni kritiku Parsonsova naroku
na védeckou neutralitu a objektivitu. Nejde
oviemm o jakoukoli imanentni kritiku, jde
o imanentni kritiku v pojeti frankfurtské
sociologické Skoly, k niZ Bergmann patfi a
k niZz se také oteviené hlasi. V béiném po-
jeti imanentni kritiky je ztotoZiovano mys-
leni s formalné logickym procesem. BéZna
imanentni kritika ma své meze ve fetiSizaci
principu imanentni logiky. V pojeti frank-
furtské §koly nikdy neni imanentni Kkritika
¢isté logicka, je vidy také obsahovou kon-
frontaci pojmu a véci. Tak chce postupovat
i Bergmann pri kritice Parsonsovy koncepce.

Bergmann se domniv4, Ze ustiednim po-
jmem Parsonsova systému je kategorie rov-
novahy. Podle Bergmanna je otdzka podmi-
nek stability systémi jednani jadrem Par-
sonsovy obecné a systematické teorie jednani.
V ni pry se sbihaji konstitutivni problémy
celé teorie — otazky integrace a funkénosti
spoled¢enského radu.

Prvni kapitolu vS8ak Bergmann dosti pre-
kvapivé zadina analyzou zakladnich pojmu
Durkheimovy sociologie — kolektivniho vé-
domi, anomie a spole¢enské rovnovahy.
Autor voli tento postup proto, Ze v jeho
pojeti mél Durkheim daleko vétsi vliv na
formovani Parsonsovy teorie, neZ se vSeobec-
né piredpoklada. Bergmann pri vlastni ana-
lyze problematiky nakonec d¢étendaife ptesvéd-
¢uje, %e zvoleny postup — zadit analyzou za-
kladnich pojmt Durkheimovy sociologie —
je mozny a plodny. U Durkheima totiz Berg-
mann nachéazi jeden ze zdkladnich nedostatkd
Parsonsovy sociologie — odekonomizovani so-
ciologie tim, 7e se systém spoleéenskych vzta-
ht odtrhne od procesu materialni spoleéen-
ské reprodukce.

Teprve ve druhé kapitole Bergmann zadina
analyzou vlastnich Parsonsovych teoretic-
kych zac¢atkt a pristupa. Poukazuje na jeho
zavislost na moderni neopozitivisticky orien-
tovcné logice védy, podle ni%z konstruuje svij
deduktivni systém kategorii. Bergmann uka-
zuje na Parsonsuv postup pfi konstruovani
strukturnich a funkcionalnich kategorii a
hned na poc¢dtku odhaluje jeden ze zdklad-
nich nedostatk(i Parsonsova pojeti. Parsons
totiZ nereflektované smésuje problémy tvo-
feni teorie a samotnou teorii, v rozvijeni
svych koncepci prk nakonec smésuje roviny
teoretického a empirického systému. To, co
se pavodné tykalo uréeni empirického systé-
mu, zvld§té predpoklad funkéni stability a
integrace systému, se nepozorované a nekon-
trolovatelné pfrevraci v normativné uréenou
strukturu jednani. Parsons si neni védom
toho. 7e bez podstatného a jasného rozliSo-
vani mluvi o socidlnim systému jak ve
vyznamu empirického systému jako pre-
misy pro tvofeni teorie, tak i ve vyzna-
mu systému jako oznadeni Kkonkrétnich
spole¢enskvch vztaha. To vyplyva z Parson-
sovy fatdlni piedstavy, 2ze spoleénost jako
socialni systém je jediné mozna jako nor-
mativné a hodnotové uréeny tad. viechny
spoledenské vztahy mohou v podstatd existo-
vat jen jako rovnovaZné a stabilni. Proto se
pro Parsonse stavd problém spole¢enského
radu problémem integrace motivace jednani.
Integrace motivu lidského jednani se usku-
te¢riuje prostrednictvim mechanismu socia-
lizace a socidlni kontroly. Ugelem socidlni
kontroly je zabranit deviaci. Vysvétleni de-
viantniho chovani patfi k nejslab§fm stran-
kam Parsonsova pojeti, V podstaté vysvétluje
toto chovani pfi¢inami, které spoéivaji
v charakterové struktufe individua (primérni
alienace), nebo je diano diskrepanci mezi exis-
tujicimi normami a motivacemi nositele roli
(sekundarni alienace).

Velmi podrobné Bergmann rozebira Par-
sonsovo schéma ¢étyl funkei vlastnich kazdé-
mu systému jednani. Jde o znamé schéma
AGIL, kde zadate¢ni pismena shrnuji funkén{
vyznam adaptace, integrace. dosahovani cilit
a udrZovani vzorcl. Parsons chce schématem
AGIL a integrativnimi mechanismy systému
urcéit vSeobecné a nutné podminky rovno-
vahy socidlniho systému. KdyZ jsou vSechny
vztahy mezi dil¢imi systémy realizovany, pak
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existuje rovnovazny stav systému, v némz
pozadavky systému a potieby individui na-
vzajem harmonuji. Parsons uznava, Ze socidlni
systémy nemohou byt nikdy beze zbytku a
uplné integrovany, jak se predpoklada v mez-
nim pripadé idedlniho pojeti integrace, pres-
to v8ak nevidi Zadny kvalitativni rozdil mezi
konstruovanym modelem a empirickou rea-
litou konkrétnich socialnich systému. Jde
v podstaté o tautologické pojeti totoZnosti
funkénosti hodnotové integrace a funkénosti
socidlniho systému.

Zasadni nedostatky Parsonsovy Kkoncepce,
které odhaluje Bergmann ve druhé a treti
kapitole pii analyze Parsonsovych teoretic-
kych vychodisek a koncepce socialni rovno-
vahy, jsou pak znovu demonstrovany v dalsi
kapitole. Ve ¢tvrté kapitole se pokou$i Berg-
mann prokazat, Ze zakladni slabiny Parson-
sovych teoretickych vychodisek se stejné pro-
jevuji i pfi analyze konkrétniho historického
socidlniho jevu, jako je némecky faSismus.
Parsonsova teorie vzniku némeckého faSis-
mu je ve vSech podstatnych bodech véazana
na jeho obecnou teorii socidlniho systému.
Podle Parsonse vznikl némecky fasismus pie-
devsim z rychlych a nerovnomérnych struk-
turnich zmén v Némecku, které byly dopro-
vazeny strukturnimi napétimi a ambivalent-
nimi motivacemi. Parsons podle Bergmanna
redukuje politické ideologie v Némecku na
psychopatologické dimenze nasilné nenavisti,
projektivni agresivity. Parsonsova kritika fa-
Sismu je formou konzervativni kulturni kri-
tiky. Ekonomické vztahy nehraji v Parson-
sové teorii zadnou podstatnou roli, vztah
mocenskych skupin a etablovanych tfidnich
zajmu k faSismu je dotéen jen okrajové a
neuréité. Neni analyzovina role stfednich
irid a maloburZoazie jako socialnich sil, které
volily ve vét§iné faSismus a byly jeho poli-
tickou oporou. Chybi zminka o souvislostech
mezi faSismem a tfidnimi vztahy v Némec-
ku. Podobny postup jako pii analyze némec-
kého faSismu voli Parsons pfi analyze ame-
rické pravice. Bergmann se omlouvéi, Ze neni
mista pro kritiku této analyzy, pfesio vsak
v kratké éasti vyvozuje z Parsonsovych mys-
lenek zavér o jeho konzervativni obhajobé
amerického statu quo, kdyz Parsons obhajuje
status quo ve jménu své koncepce funkénosti,
kterou bezstarostné ztotoZiuje se zajmem
celku.

Nejkriti¢téjsi je pak kapitola pata, v niz
Bergmann analyzuje a hodnoti Parsonsovu
koncepci socidlni stratifikace, ktera u Par-
sonse plni vyrazné funkci mechanismu spo-
le¢enské integrace. Socialni stratifikaci vy-
vozuje Parsons z viadnouciho hodnotového
systému. Hodnotovy systém urdéuje socialni
stratifikaci za prvé tim, Ze dava rozhodnuti
o cili systému a relativhim vyznamu dil¢ich
systémi pro udrzovani celkového systému,
za druhé tim, 7e dava definici relevantnich
hodnotovych méfitek pro konkrétni vykona-
vani roli v dil¢ich systémech podle jejich
vyznamu pro udrzovani celkového systému.
Opét zde dochazi ke znadmému nereflektova-
nému ztotozZilovani jevlh (v daném piipadé
socialni rozvrstveni) podle jejich pfinosu

k udrZovani funkénosti spoleénosti s teoretic-
kymi kritériemi funkénosti. Po velmi daklad-
né analyze Parsonsovy koncepce socialni stra-
tifikace dochazi Bergmann k wvelmi ostrym
kritickym zivérim a vyhradam. Parsons po-
vazuje nepravem americkou spoletnost za
spole¢nost, v niz previada kritérium vykonu.
Nepravem ztotoziiuje socidlni stratifikaci
s funkéni mnezbytnosti. Pii konkrétnim po-
pisu americké spolefnosti mu vychazi tato
spole¢nost jako v podstaté nivelizovana spo-
le¢nost strednich tifid. Ignoruje pfi analyze
socidlniho rozvrstveni etnické faktory a roli
moci. Je udivujici, jak napadny je rozdil mezi
vyvinutym asilim i namahou konstruovat
nutnost spoletenské nerovnosti z hodnotového
systému a vysledkem zakladniho obrazu stra-
tifikace americké spole¢nosti. Bergmann tvrdi,
Zze vysledek této namahy je velmi maly. Par-
sonsova koncepce socidlni stratifikace a jeho
pokus a popis americké spole¢nosti nedava
nic nového ve srovnani s béznymi koncepce-
mi stratifikace v soudobé americké sociologii.

Kategorie hodnotového systému je nechte-
nou apologetikou statu quo. Stratifikace je
ve své dané podobé mutné integrativni a
funkéni, kdvz kritéria integrace a funkcénosti
jsou v hodnotovém systému kongruentni.
Rozdéleni duchodil. prestize, diferencovanych
vyhod politické a ekonomické moci je ve své
konkrétni dané formé mutné, protoze je ta-
kové, jaké je.

Velmi ostie pak Bergmann vytyka Parson-
sovi. Ze jeho koncepce socialni stratifikace
pli konkrétni aplikaci na soudobou americ-
kou spole¢nost obvifiuje v podstaté neuspésné
niz8{ spoletenské tridy, Ze jsou samy zodpo-
védné za svij nizky spoletensky status. Opira
se ve své kritice o wvybornou praci autora
G. Kolko Wealth and Power in America,
kterd je zakladem jeho kritickych tuvah v ex-
kursu o spoleftenském postaveni americké

iz&{ tiidy. Konfrontace fakti a statistic-
kyeh Gdaji, které Bergmann &erpi prevainé
z uvadéné prace s optimistickou a v podstaté
apologetickou koncepci socialni stratifikace,
jak ji podava Parsons v konkrétni aplikaci
na poméry v USA, je vice neZ pouénd. Par-
¢enskych tfid v USA z neochoty akceplovat
zékladni americké hodnoty instrumentalniho
aktivismu, z neochoty podfidit se tomuto nor-
mativnimu imperativu, ktery vyhladuje stejné
cile a hodnoty Uspéchu pro viechny a pfitom
neddva viem stejné moZnosti a prostredky
pro jejich dosazeni. Parsons ignoruje problém
pro USA velmi pfiznaény, v jedné z nejbo-
hatSich zemi svéta existuje krajni chudoba
a bida pro desitky miliona obcéanu této bo-
haté spole¢nosti. Jen mékolik 1udaju, které
uvadi Bergmann:  Nejméné 30 miliona Ame-
ri¢anl je nuceno Zit pod kulturnim existené-
nim minimem. Roéni hruby pfijem ¢&étyicélenné
rodiny 4000 dolari je hranici kulturniho
existen¢niho minima. V r. 1957 mélo 289,
vS8ech americkych rodin pfrijem, ktery byl niz-
8 nez 4000 dolard. 35 miliéni Ameri¢ana
mélo roéni piijem mensi neZ 3000 dolaru,
z toho asi polovina méné neZz 2000 dolart,
a asi 5 miliént méné nez 1500 dolarti. Chudi



v Americe, to je ona Y5 viech lidi s pfijmem,
kterym pripadaji jen 4%, celkového osobniho
pfijmu americké spoleénosti“. (Bergmann, s.
101.)

Bergmann ve své zavérec¢né kritice paté
kapitoly konstatuje, Ze tautologicka identita
normativni a funkéni integrace spoleénosti od-
razi realny spoletensky stav: potfeby a zajmy
individui nevstupuji jako konstitutivni prvky
do spolectenské dynamiky. Parsonsovo uréeni
nejnizsi tridy jako deviantni je jen subjekti-
visticky a moralistné posunuty udsudek 1éto
spole¢nosti o diskriminovanych a zbidaéenych.
Parsonsova teorie socidlni stratifikace je po-
chybenda apologetika, pokud obvifiuje jednot-
livee z toho, co ma pfi¢iny ve spolecnosti
a jeji dynamice.

V Sesté kapitole pokraduje Bergmannova
kritika analyzou pojmu moci a spolefenské
rovnovahy. Bylo jiz fefeno, Ze ve vlastni ana-
lyze socidlni stratifikace Parsons nevénuje
velky duraz faktoru moci, protoZe vyvozuje
socialni stratifikaci z vladnouciho normativ-
niho a hodnotového systému. Také moc, kte-
rou Parsons ve své praci Socidlni systém
analyzuje v souvislosti s rozdélovanim pro-
stredklt (facilities), je i v pozdé&j§ich pozmé-
nénych analyzach chapana jako funkciondalni
predpoklad kaZdého socidlniho systému. Je
proto podle Parsonse nespravné chapat moc
v dichotomii moci a beamoci. Jinak feceno,
Parsons odmita tridni podstatu a tridni ana-
Iyzu moci. To se zvlasté projevilo pfi Parson-
sové kritice Millsovy Mocenské elity. Par-
sons odmitd zkoumat problém vztahu moci
a ekonomicko-spoleéenské struktury. Parsoms
nanejvys srovnava penize a moc v jejich spo-
lecenské funkci. Moc je wSeobecny symbol
pro ,elektivitu® realizovani spoledenskych
cila, je to schopnost mobilizovat a nasadit
prostredky a lidské jednani pro cile systému.
Neni proto divu, ze Millsova koncepce mo-
censké clity je pro Parsonse neprijatelna a Ze
Millsovi vytyka romantismus. utopismus a
pfehnany kriticismus americké spoleénosti
a jejich drzitelt moci. Vrchol apologetiky pak
1ze u Parsonse najit v tvrzeni, Ze vzhledem
ke kliéové roli ekonomiky v americké spoled-
nosti nelze v Americe realizovat politické ve-
deni bez rozhcdujiciho podilu podnikatelt.
Jinak hrozi velké wnitfni konflikty. Pravem
uzavird Bergmann svou kapitolu o pojeti moci
a rovnovahy u Parsonse timto tvrzenim:
,,Parsons nelegitimizuje své pozadavky demo-
kratickvmi idealy americké ustavy. Jde mu
o stabilitu americké spole¢nosti v konfliktu
s komunistickou vyzvou.“ (Bergmann, s. 138.)

V kapitole sedmé shrnuje Bergmann hlavni
konstituéni principy Parsonsovy teorie do
Sesti bodu, které pro prehiednost uvadim:
1. Kategorie rozvinuté na modelu systému
rovnovaznych socidlnich vztahu — komple-
mentarni ofekavané chovani, socialni normy
a hodnoty, motivace, internalizované hodno-
tové orientace a dispoziéni potfeby — nejsou
s to zachytit objektivni charakter spoleden-
skych instituci, predeviim vztahy moci a pan-
stvi.

2. Kategorie deviantniho chovani a spoleden-
ské anomie jsou formdalni reziduilni katego-

rie, které svij obsah odvozuji jediné ze stavu
spoledenské integrace, nemohou proto vysvét-
lit ani pricéiny, ani prabéh spolefenskych
zmeén a konflikta. :

3. Fixovani kategorii na rovnovainy systé-
movy model déla z kategorii spolefenského
hodnotového systému hlavni bod veskeré teo-
rie. V ni spadd vjedno ur¢eni integrace a
funkénosii spoleé¢nosti, proto je sotva moZna
analyza spolefnosti jako objektivni funkéni
souvislosti.

4. Spole¢nost je v Parsonsové teorii defino-
vana jediné normativnimi kategoriemi. jevi se
jako konkretizace a artikulace hodnot a no-
rem. které jsou institucionalizovany v systé-
mu roli a internalizovany v charakterovych
strukturach.

5. Souvislost normativnich prvka je formu-
lovana v klasifika¢nich poradajicich katego-
riich, které nechavaji vné klasifikované jevy
a socidlni souvislosti.

6. Teoretické kategorie rovnovazného mode-
lového systému mohou zachytit konkrétni
spoletenskou realitu jen jako spolecenskou
harmonii; spoleé¢enské antagonismy jsou ve for-
malni syvstematice zakryty nebo redukovany
na psychologickou dimenzi.“ (Bergmann, str.
139—140)

Téchto 6 namitek  je soustfedéno kolem
jadra Parsonsovy teorie — definice spolecen-
skych souvislosti normativnimi kategoriemi.
Parsonsova teorie smeéSuje spolefensky rad
se spoled¢nosti. Jeji premisa, Ze existuje spole-
¢ensk¥ rad, protoZe existuji vzajemné zavislé
jevy. se vydava za zdGvodnéni sebe sama.
Normativni kategorie rovnovazného modelu
systému poskytuji jen pojmovy destilat ze-
spole¢ensténi, neoznacuji sily, které konsti-
tuuji spolednost, udrzuji ji pii Zivoté a daile
zenou vpred jeji vyvoj. Model integrovaného
socidalniho systému reprodukuje jen zvécnélé
formy. v nichZz machazeji individualni a spo-
ledenské sily svou organizaci.

Zv1ast zavazny a klitovy nedostatek celé
Parsonsovy koncepce je wvyludovani a igno-
rovani materialniho substratu spoleénosti.
Sociologicka teorie, kterad vynechava mate-
rialni substrat spoleénosti, musi byt nutné
abstraktni a vSeobecna, nebof prace, formy
jeji organizace a lidské potreby jsou vidy
konkrétni, jsou vazany na zvlastni déjinnou
situaci a jeji kulturu. Pokus vysvétlit pomoci
kategorii, které ahistoricky reprodukuji jen
zvécneélé formy spolecnosti, konkrétni spole-
¢enské souvislosti, musi ztroskotat. Pres roz-
sah Parsonsovych praci v nich nelze vysledo-
vat nové ndzory na redlné spolefenské jevy.
Jeho teorie zachycuje v novych pojmech, je-
jichZz adekvitnost zOstava casto pochybna,
jen to, co jiz bylo jinak wvysvétleno.

V osmé posledni kapitole Bergmann ve své
velmi padné a odmitavé Kkritice pokraduje.
Spojuje svou Kkritiku Parsonsovy koncepce
s Marcuseho Kkoncepci jednodimenzionalni
spolefnosti. Neni zde misto na kritické zhod-
noceni Marcuseho prace, kterdA ma své za-
kladni nedostatky. Rozhodné vsak neni jejim
nedostatkem vyznamna kritika nékterveh
zdkladnich napadnych ryst soudobé konzum-
ni, manipulované a syté pozdné kapitalistické
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spoletnosti. Bergmann tvrdi, ze ideologie jed-
nodimenzionalni spolecnosti je nervem Par-
sonsovy teorie, jejim nejvnitinéj§im jadrem
a konstitutivnim principem, Tautologie uréeni
spoleénosti normami, jejichz stabilita je jedi-
nym ucelem spoleéenského procesu, je tobozna
s ekonomickou a technickou racionalitou
pozdné kapitalistické spole¢nosti, jejiz dyna-
mika ma svaj jediny cil — zvééniovani eta-
blovaného aparatu; jeji podstatou je pouha
reprodukce statu quo pomoci institucionali-
zovanych mechanismi. Ideologicky charakter
se tyka stejnym zplGsobem Parsonsovy teorie
socialniho systému i jeho vypovédi o soucas-
né americké spolec¢nosti. Parsonsovy teore-
tické vypovédi o industridlnich spoleé¢nostech
pozdniho kapitalismu ignoruji Tozhodujici
problém — které socialni mechanismy uréuji
uziti vytvorené produktivity a pro ¢ zajmy
funguji. Tvrzeni, Ze hodnotovy systém ,,instru-
mentilniho aktivismu“ plati zavazné, pred-
poklada, zZe technicky pokrok ptsobi vSem
dobro, rozpor mezi partikularnimi a obecnymi
zajmy neexistuje. Parsonsova teorie je proto
ideologii v klasickém vyznamu pojmu, je
ospravedlnovanim mneprohlédnutych, nutnych
vztahu panstvi. Jeho charakteristika americké
spole¢nosti jako spoleéniosti vykonu piedsta-
vuje ideologii harmonie. Hodnotovy systém
sinstrumentalniho aktivismu® a ,instituciona-
lizovaného individualismu* je ideologii vlad-
noucich zajmua ,glant corporations“ (obrovi-
tych korporaci).

Tém, kdo povrchné u nas opakovali a pre-
jimali védecky a odborné znéjici kategorie
T. Parsonse, tém, kdo se védomé ¢ nevédomé
pokouseli krizit marxismus se strukturalis-
mem parsonsovského razeni, se budou zdat
tyto prisné a ostré charakteristiky Parson-
sovy teorie jednostranné a zaujaté. Bergman-
nova kritika je =zaloZena mna wvSestranné a
pifesné analyze Parsonsovych praci, pfekra¢uje
viak jejich vnéjdi uzké odborné nebo logické
charakteristiky a poukazuje mna objektivni
konzervativni apologeticky raz. Parsons je
odhalen jako konzervativni ideolog pozdni
kapitalistické spoleénosti, jako apologeta sou-
dobé americké industridlni spoleénosti. Berg-
mann vyuzil vSech prednosti frankfurtské
sociologické Skoly (zvlasté pak vlivu hege-
lovské a marxovské tradice) a téméi se opros-
til od nékterych mapadnych nedostatkl, kterée
mnohdy ve svém dile predstavoval T. W.
Adorno a kterych se mezbavil ani vyznamny
mlads$i mluvél frankfurtské Skoly J. Haber-
mas. Bergmann piSe jasné, pfresn&, nespeku-
luje v negativnim smyslu tohoto slova, také
jeho re¢ neni zasifroviana do malo srozumi-
telné hantyrky a pseudovédeckého Zargonu.
Jeho prace méa své nedostatky. Jsou vsak
ve srovnani s celkovym pozitivnim piinosem
prace okrajové. Tam, kde poukazuje na ode-
konomizovani sociologie, na vylouéeni analyzy
priace a potreb, onoho materidlniho substratu
spoletnosti, tam, kde mluvi o ignorovani sku-
te¢nych hybnych sil a subjekti spoletnosti,
by bylo mozné mluvit jasné a presné o tii-
déch, o jejich boji, protikladnych zajmech.
Zde se projevuje medisledny a poloviéaty,
jen ¢asteéné manifestovany vyznamny vliv

Marxovych myslenek a metodologickych a
teoretickych podnétil. I s témito vyhradami je
viak Bergmannova prace vyznamnym piino-
sem k pochopeni dulezitych problémua sou-
dobé burzoazni, a zvlasté pak americké so-
ciologie. Snad také pomuZe nebo by mohla
pomoci mnohym na8im sociologiim jako pod-
nét ke kritické a sebekritické reflexi o jejich
nekritickém a povrchnim obdivu ¢i zaujeti
pro T. Parsonse, jehoz dilo je jisté mutno
znat., Neni v8ak nutné mu nekriticky podléhat
nebo dokonce bez hluboké kritiky a pocho-
peni pozitivné hodnotit.

Eduard Urbdnek

Bernard Berelson, Graduate Education in the
United States

McGraw—Hill Book Co. New York 1960.

Autor a jeho dilo

B. Berelson je znamy americky sociolog, jehoz
jméno se objevuje na strankdach odbornych
c¢asopislt a titulnich listech publikaci jiZ od
konce tficatych let. Zastaval a zastava tadu
vyznamnych funkei v riznych odbornych so-
ciologickych komisich a spole¢nostech.

Z tady jeho odbornych ¢&lanka a publikaci
vyjmenujme alespon ty mejdtleZitéjsi:
Lazarsfeld, P. F., Berelson, B., Gaudet, H,,
The people’s Choice, New York, Columbia
University, 1948; Berelson, B., Content Analys
in Communication Research, Glencoe, IIIl.:
Free Press, 1952; Berelson, B., Content Ana-
lysis, in G. Linzey (Ed.), Hanbook of Social
Psychology, vol. 1. Cambridge, Mass: Addi-
son-Wesley 1954: Berelson, B. Lazarsfeld,
P. F. and Phee, W. N.; Voting, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1954; Berelson, B.,
Graduate Education in the United States,
McGraw—Hill Book Co. New York 1960; Be-
relson, B., Steiner, G., Human Behavior, New
York 1964.

Bernard Berelscn je spoluautorem obsahoté
analyzy, kterou systematicky vypracoval jako
vyzkumnou techniku.

Z obsahu knihy B. Berelsona Graduate Edu-
cation in the United States.

Tradice postgradudlni vychovy mna vysokych
skolach ve Spojenych stitech byla zaloZena
v roce 1876 na université Johna Hopkinse. Od
té doby prodélala postgraduilni vychova sa-
moziejmé fadu zmén. K nejvétdi dodlo po
odborném symposiu v dubnu 1959, kdy byl
téz zalozen The Journal of Higher Education
a vznikla AAU — Asociace americkych uni-
versit (Association of American Universities).
Podklady k napsani knihy o postgradualni
vychové ve Spojenych statech ziskal autor
studiem romsihlé literatury, na zékladé roz-
hovorti s akademickymi funkcionafri rady vy-
sokych 8kol, na zikladé zpracovani dotazniki,
které byly zaslany ma 92 universit (akademic-
kym hodnostaiim, absolventim fakult téchto
universit a vybérovému souboru vsech, ktefi
v roce 1957 ziskali doktoraty). Dotazniky
byly zaslany téZ priumyslovym podnikim za-



