Clovék v pramyslovém podniku

Pod stejnym nézvem a s podtitulem Psycho-
logie a sociologie v fidici prdaci vydalo Zapa-
doteské nakladatelstvi studii dvou znamych
autorti — prof. Vladimira Cecha a doc. Eduar-
da Jukla.

Prace vychazi ¢tvrtstoleti poté, kdy praveé
tito autofi zacéinali u nas se sociologickymi
vyzkumy ve znarodnéném prumyslu, zejmé-
na ve Skodovce. Je tak dukazem tradice
v na$i marxistické pramyslové sociologii i dal-
8im potvrzenim linie, na niZ jsme jiz u téchto
autora zvykli: spojovat Sirokou erudici s ak-
tudlnimi problémy na$i hospodéiské sféry.

Na pouhych 180 stranach je postiZzeno Si-
roké spektrum problémt: Historicky vyvoj
védeckého rizeni lidského <dinitele, zejména
¢és. tradice a teoretické pokusy na tomto poli
od r. 1912 (vytvofeni Pruimyslového ustavu
Obchodni a Zivnostenské komory v Praze)
i pfedmét zakladnich véd o lidském éiniteli
a jejich vzajemny vztah (zejména sociologie,
psychologie a fyziologie).

Tézistém prace jsou dva oddily vénované
logicky dvéma hlavnim védam o ¢lovéku —
psychologii a sociologii.

V kapitole Psychologické problémy +izeni
autofi seznamuji ¢tenate se zdkladnimi pro-
jevy (psychické funkce, osobnost) ¢élovéka a
rozebiraji velmi podrobné — jak odpovida
jejich zaméru ,,pfispét k pripravé pro fidici
¢éinnosti v podniku kvalifikovanymi poznatky
véd, které studuji préaci a Zivot v podniku
z hlediska &lovéka“ (s. 10) — zejména oblast
personalni &innosti a vedeni lidi.

Pro tuto oblast povazuji za nejvyznamnéjs$i
problematiku analyzy povolani, zjidtovani
schopnosti a dlohu testd, hodnoceni pracov-
nikd, motivace, potieby, zijmy, postoje, dile
oblast vyeviku a zaufovdni, a uzaviraji tuto
partii i pohledem mna aplikaci psychologie
v oblasti smény — v procesech rozhodovani
kupujicich, pfi prodejnich &innostech a v pro-
pagaéni praxi.

Kapitola Sociologické problémy izeni se
zaméfuje v prvé fFadé ma analyzu podniku
jako socialniho systému a probiri rizné prv-
ky uréujici socidlni strukturu podniku. Poté
se autofi zabyvaji soustavou pozic a roli, in-
formaci, postavenim a funkei vedeni. Analy-
zuji konkrétni 1ypy socidlnich skupin a vznik
socidlnich vztaht. Kapitolu uzavira oddil o dy-
namické stabilité prumyslového podniku, v niz
je zduraznén dialekticky vztah mezi obéma
strankami, jehoZz prehlizeni teoreticky wvedlo
whuman relations* k iluzornimu usili fesit so-
cidlni konflikty na ostrové vnitropodnikového
fizeni. Konflikty nelze chéapat jen jake formu

destrukcee, jsou i nutnym faktorem konstruk-
ce a vznikaji v nejriznéjSich rovinach i smé-
rech. Vyznam ovSem ma jejich predvidani,
pifesné postizeni i cilevédomé teSeni — pro
véechny tyto oblasti jsou sociologické analyzy
vyznamnou pomoci. Pravem tedy kapitola
konéi poznamkami o fluktuaci, podminkach
rozvoje iniciativy a aktivity pracovnich sku-
vin i jednotlive(.

Knihu uzaviréa véceny seznam literatury,
ktery neni preexponovan a funkéné se zafa-
zuje do prace jako privodce po monografiich,
které dale a podrobnéji rozebiraji mnohde jen
pfipomenuté problémy.

Préace prof. Cecha a doc. Jukla jscu tradi&-
né seriézni. Autofi prokazuji skutefnou zna-
lost svétové i ma$i literatury, pfitom vSak
stojf nmad touto literaturou, k niZ pristupuji
jako marxistiéti teoretici 1 zasvéceni znalci
nadi prumyslové praxe. Proto ¢étenaf nikde
nenajde kompilaci, zbyteéné citace, encyklo-
pedické sefazeni Cetnych stanovisek jinych
autortt bez vlastniho hodnoceni apod. (viz
naptiklad na s. 65 rozbor profesiogramu aj.).

MozZnost komparaci novych vyzkumu s vlast-
nimi vyzkumy autord realizovanymi po 2. své-
tové valce (viz napiiklad s. 11 a 116) umoz-
nuje mnohem hlubsi pohledy, nez jsou u néis
obvyklé v oblasti prumyslové sociologie.

Ctenafr rovnéz oceni vysoce kultivovany ja-
zyk pifi srozumitelnosti veskerého textu.

Je ptrirozené, Ze k praci by bylo moZno
vyslovit i kritické pfipominky, jako napft. tu,
7e pri tak Siroké pozornosti k personalistice
nebylo snad spravné se mevyslovit k jejimu
organizaénimu zaji§téni v modernim socialis-
tickém podniku, posoudit existujici zkuSenosti
s uplatnénim podnikovych psychologli a so-
ciologl, vybavit knihu pfilohou néazorné do-
kumentujicf optimalni i zcela nezdafené apli-
kace poznatku psychologie a sociologie v re-
klamni ¢innosti naSich podnikd apod. V tom
viak podle mého ndzoru neni hlavni tuskali
této a ji podobnych praci. To vyplyva z faktu,
ze encyklopedizujici pridce maji sv(j vnitinf
protiklad. Zada se od mich, aby fekly néco
ke vSemu, takie si po pleéteni miize ¢tenar
privem polozit otazku, zda fekly vse k mné-
éemu: totiz pravé k tomu, co on ma v této
chvili v podniku freSit, co je nejpaléivéjsim
problémem, k ¢emu by potfeboval skute¢né
hlubokou specialni analyzu. To ptirozené ne-
muzZe splnit jedind prace, nybrz fada mono-
grafii, vyjadfujicich zivéry ze seriéznich a
obvykle dlouhodobych vyzkumi. Je potésitel-
né, Ze tento charakter méla napiiklad vétsina
vystoupeni delegati ze socialistickych zemi
na VII. svétovém sociologickém kongresu
ve Varné.



Tyto monografie by oviem sotva vznikly,
kdyby jim meoteviraly cestu seriézni price
encyklopedického zaméfen{, které mprokaZou
rozsah i vyznam uplatnén{ véd o &lovéku v fi-
zeni, které v&cné informuji o jiZ dosaZenych
vysledcich u néas i ve svét& a inspiruji, jak
a kudy u nis na tomto poli dal. Prace prof.
Cecha a doc. Jukla patf{ k tornu nejlepsimu,
co u nas bylo v tomto sméru dosud publi-
kovano.

Jaroslav Kohout

R. M. Samsonov: Socialnaja psychika i ideo-
logija

(Nekotoryje socialno-psychi¢eskije mechaniz-
my prevra$éenija idej v ubezZdenija)
Izdatelstvo ,.Ajastan“, Jerevan 1970.

Prace R. M. Samsonova o socialni psychice
a ideologii je duleZitym prispévkem k pocho-
peni socidlné psychickych mechanismi pfi
preméné ideji v presvédéeni lidi. KdyZ autor
mluvi o socidlni psychice, m4& na mysli pfe-
devsim nazory, piedstavy, emoce, nélady,
pfrani, minéni, jakoz i wvuli a pfipravenost
k urcité ¢innosti, jejimiz nositeli jsou velké
skupiny lidi, tfidy, narody a spoleénost jako
celek. Autor pouziva terminu socidlni psy-
chika pro oznaéeni masovych psychickych
jevl, stavli a procesi, aby tak odlisil ,,reilné
védomi mas* od védy o tomto védomi. Social-
ni psychika upeviniuje ty nebo ony realné
vztahy vyvolané praktickymi potfebami lidi
a bezprostiedné odrazi zmény probihajici
v materidlnim Zivoté spoleénosti. Tento vztah
materidlnich podminek a socidlni psychiky
nezjednodusuje a uvadi velmi pocdetné fakty
z minulosti i pritomnosti svédéici o tom, Ze
ne vzdy ,,psychika mas“ bezprostfedné rea-
guje na takové zmény. Neijde jen o fakty
takového druhu, jako je skutednost, Ze po
obdobi zru$eni nevolnictvi rolnici potfebovali
dels$i historické obdobi, aby si zvykli na nové
postaveni, nebo v obdobi rychlého rozvoje
kapitalismu miliény rolnfki, ktef{ se stali
délniky, si po dlouhou dobu zachovavali ,,rol-
nickou mentalitu®. Jde i o nejnovéjsi fakty
z obdobi vystavby socialismu, kdy délnicka
trida socialistickych zemi nese ve své psy-
chice ,rodné znameni* kapitalismu. Socialn{
psychika — to neni jenom ,védomi o spo-
le¢nosti“, ale v jistém stupni i sebeuvédo-
méni, které podle fady autori je vyluénym
atributem ideologie. T#idni uvédoméni je —
podle autora — jiZ v zdrodku obsaZeno v psy-
chologickém odrazu tfidniho rozélenéni spo-
leénosti. Terminy ,ideologie® a ,socialnf
psychika“ jsou ovSem specifické pojmy a ne-
1ze je vzajemné zameérniovat. Ideologie je roz-
pracovavana predstaviteli ,teoretického mys$-
leni* tfidy a vnasi se do védomi tfidy nebo
mas. Vnaset do mas ,spoleéenskou psychiku®
ve smyslu psychickych procesi je proces
mnohem komplikovanéj$i. Kdyz R. M. Sam-
sonov mluvi o jednoté ideologie a sociiln{
psychiky, zduraziiuje jenom jejich jedinou
zédkladnu v existujicich spole¢enskych vzta-
zich. Odraz objektivn{ skutednosti ve védomi
lidi nepovaZuje za pasivni proces, ale ve sho-
dé s marxistickym pojetim vztahu objektu

a subjektu za proces aktivni pracovn{ ¢&in-
nosti, vedouci ke zméné této skute&nosti.

V otazce pojeti ideologie je velmi dulezitd
zejména polemika R. M. Samsonova s pred-
staviteli burZoazni sociologie, kterou dobfe
zna a presné interpretuje. Kritika ,,sociologie
védéni a filosofie védy“ se tykd nejvyznam-
néjsich predstaviteli tohoto sméru. Vyznam-
na je zejména polemika s Irvingem Horo-
witzem. PovaZuje-li I. Horowitz ideologii za
1. sjednoceni pravdivého a fale¥ného poznini,
2. za zdUvodnéni revoluénich, nebo reakénich
zajmlu a pozic v politickém Zivoté, 3. za ra-
cionalizaci iraciondlnich forem socidlnf a psy-
chologické motivace, pfipousti rizny stupen
tohoto rozporu v té nebo oné ideologii, tj.
pfipousti, Ze je mozZné jak pravdivé poznani
v ideologii, tak raciondlni zobecnéni reilnych
zajmu a motivaci. Na zdkladé rozboru ideo-
logie R. M. Samsonov piichdzi k zavéru, Ze
ideologie nemusi byt identickd s ,,nevédec-

kym obrazem svéta“, ale mtZe se stat dule-

Zitym nastrojem pozndni svéta i aktivity lidi
v ném.

Burzoazni sociologové a filosofové jsou jed-
notni jenom ve svém odmitavém vztahu
k ideologii komunistické, ale nejsou jednotni
v koncepci vlastni funkce ideologie v soudo-
bé kapitalistické spole¢nosti. R. M. Samsonov
rozliSuje mezi privrZenci tzv. ,dezideologizace
spole¢nosti* (zastancu teorie ,konce ideolo-
gie“) a tzv. obh&ajci ideologie pii integraci
spoleénosti.

a) Teorie ,,dezideologizace“ vznikla zejména
po druhé svétové vélce. Tato teorie nasla své
pfivrience mezi ¢asti ,,burZoazni inteligence*
a stala se jednim z dulezitych proudia sou-
dobého burZoazniho sociologického mysleni.
V industridlni spoleénosti — podle této kon-
cepce — aparat statniho tizeni pry nemusi
pouzivat ideologie pii ovladani mas, dokonce
nemusf ani usmériovat jejich minéni. Na
misto ideologie a ideoclogi nastupuji tak tzv.
,socialni inZenyii“, ktefi se pti fizeni spoleé-
nosti opiraji o védu, nikoli o ideologii. Teorie
o konci ideologie oviem neni zcela bez ra-
cionalnfho obsahu: tato teorie vystihuje praxi
kapitalistickych statd, zejména politiku USA,
kde v teorii i praxi vladne pragmatismus,
politika ,,ze dne na den*, politika bez histo-
rické perspektivy je imanentni soudasti kapi-
talistického vyvoje.

Teoretikové ,,dezideologizace“ napadaji sa-
motny pojem ,ideologie*, upiraji ideologii
jakékoli pravo na fFizeni burzoazni spoleé-
nosti. Je-li tato spoleénost ,neideologicka“
a ,,pragmaticka”, nelze se pak divit, Ze ame-
riéti sociologové Z. Brzezinski a S. Hunting-
ton — zcela v intencich této spoleénosti —
povaZuji ideologickou motivaci za nerealis-
tickou, za iracionilni, za projev ,dogmatic-
kého fanatismu“. Tvrdi, Ze ti pfisiudnici
vladnoucich elit v USA, ktefi se zasadné& dr#i
politickych principu, anebo vibec pfijali jis-
tou ,ideologii“, zfidkakdy se dostadvaji na
vrchol politické moci. U moci jsou lidé zpra-
vidla neideologi¢ti nebo pfimo antiideologi&ti.
R. M. Samsonov polemizuje s timto nazorem
jako ndzorem nerealistickym a odporujicim
praxi. Pojmu ideologie je zde pouZivano



