Sociologicky vyzkum
v ozbrojenych silach USA

Historické predpoklady

Americka sociologie vojenstvi je mladou
spoletenskovédni disciplinou. Nema ani
zvlast pozoruhodnou historii, ani vlastni
teoretické zdroje. Jeji vznik je spojovan
s explozi empirickych vyzkumt za druhé
svétové valky. Profil americké vojensko-
sociologické produkce neodpovida charak-
teru a intenzité vojenskopolitické aktivity
USA, zvlasté prihlédneme-li k historickym
dimenzim.

Ameri¢ti autoti nékdy odavodnuji ,,zpoz-
déni* wvojenské sociologie antimilitaris-
mem spoleCenskych véd a inhstitucionalni-
mi bariérami, kterymi se polofeudalni,
konzervativni armada tradi¢né branila
intervenci civilnich, byt védeckych autorit.

lubsi ptri¢iny najdeme ve specifickych
socidlné ekonomickych podminkach vyvo-
je americké spoletnosti.

Uspésna ekonomicka expanze dlouhou
dobu vytvarela Zivnou pudu pro liberalis-
mus, ktery byl az do poloviny 20. stoleti
v USA prevlddajici ideologii. Kapitalistic-
ka industrializace v8ak neprobihala bez so-
cialnich konflikt a krizi, zejména v 80.
a 90. letech minulého stoleti. Sociologie,
kterda od pocéatku plnila sociidlné terapeu-
tickou funkeci, zakonité obracela svou po-
zornost predeviim k otadzkam spolecenské-
ho vyvoje. H. Speier pravem zdiraznil,
Ze objev socidlni struktury v 19. stoleti
odvratil pozornost sociologua od ozbroje-
ného nasili a misto ohroZeni fyzické bez-
pec¢nosti se do popledi dostaly problémy
ekonomické a pravni jistoty.! Sociologie
pramyslu, chudoby, socidlnich kon!liktt a
meziskupinovych vztahi musela piedcha-
zet vzniku sociologie vojenstvi.

Mimoradné pfiznivé podminky v USA
navic zpusobily, Ze po 150 let nemély Spo-
jené staty na dosah vaznéj$iho nepritele.
Alexis de Tocqueville jiZ v poloviné mi-
nulého stoleti postfehl, ze Amerika ma
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zvlastni Stésti, protoze nemda nebezpecné
sousedy a k obrané ji sta¢i jen nékolik
tisic vojaka. Tato okolnost se projevila
i v americké tstavé, podle které byla funk-
ce obrany zemé svéfena milici. Armada,
kterd se zaslouZila o vitézstvi v revoluéni
véalce, byla téméfr rozpusténa a odsouzena
ke geografické, politické, socialni i kulturni
izolaci v uzavrenych enklavach vojenskych
zdkladen. V politickych zapasech s kon-
zervativnimi politiky usilujicimi o vybu-
dovani velké, pravidelné armady méli
vidy vétsi vyhlidky liberalové, ktefi bo-
jovali za zachovani miliéniho systému
v duchu usneseni kongresu z 2. 6. 1784:

» - - - Stdlé armady jsou v dobé miru ne-
sluc¢itelné s principy republikanské vlady,
nebezpecéné pro svobodu lidu a vSeobecné
sméruji k vytvareni destrukéni masinérie,
ktera vede k nastoleni despotismu.“2

Tato koncepce odpovidala i mentalité li-
dovych mas. Na americkém trzisti, v kli-
matu individualni honby za ziskem, se
vojenské instituce s piisné formalizovanou
strukturou jevily jako cizoroda télesa ohro-
Zzujici svobodu, demokracii, hospodatskou
prosperitu i mir.

Ameri¢ti sociologové se na pielomu 19.
a 20. stoleti vénovali vojenské problema-
tice jen okrajové. Zajimala je piledevsim
valka jako specificka forma socialniho
konfliktu. Kone¢nou podobu jejich uvah
formovaly evropské vlivy, zvlasté socidlni
darwinismus, psychologismus a evolucionis-
mus. K nejatraktivnéjsim patfila optimis-
ticka konstrukce mirové industrialni spo-
le¢nosti, jejiz pocatky lze sledovat jiz u A.
Fergusona a Saint-Simona a ktera vy-
vrcholila v sociologickém systému A. Com-
ta a H. Spencera. Néktefi autori, jako napt.
W. G. Summer a R. E. Park, se pokusili
o umirnénou interpretaci socidlniho dar-
winismu a integraci némecké sociologie
konfliktu, anglo-amerického empirismu a
spencerovskeé evoluéni teorie. S postupujici

iSpeler H. Risk, Security and Modern Hero
Worship; v Social Order and the Risk of War, New
York, G. W. Stewart, 1952.

2 (Cit. podle: Huntington S. P., The Soldier and
the State, The Belknap Press of Harvard Unliversity
Press, Cambridge, Massachussets, 1957, s. 144.
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diferenciaci véd se objevuji i prace orien- se dostala psychologie, jejiz poznatky bylo
tované psychologicky a antropologicky. So- mozno aplikovat pri testovani schopnosti
ciologie valky se v8ak vidy opird spiSe a vloh americkych branci. Ani socialni du-
o abstraktni typologii. Armadni instituce sledky prvni svétové valky (migrace éer-
jako specificka forma socidlni organizace nosského a venkovského obyvatelstva do
zatim stoji zcela mimo z&jem spoleden- mést, presuny v ekonomické a kvalifikaéni
skych véd. struktufe i politické zmény v mocenské
Ami katastroficka zkuSenost prvni své- strukture USA) zatim neprobudily hlubsi
tové valky nebyla natolik silnym podné- zajem sociologli. Jedinou vyjimkou byl
tem, aby vzbudila systematicky zdjem so- projekt ,,ekonomické a socidlni historie
ciologické védy. Armadni veleni poskytlo svétové valky“ inspirovany Carnegieho mi-
podporu piedeviim tém védnim oboriim, rovou madaci.’
které byly prakticky pouzitelné. Ke slovu

Tabulka 1: Pf:bliZné podetni stavy americkych ozbrojenych sil v letech 1916-1968
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Zpracovdno podle:

a) K.Lang: Technology and Career Management in the
Military Establishment; v M. Janowitz (vyd.): The New
Military, cit.dilo, s. 42

b) C.C. Moskos, Jr.: The American Enlisted Man, cit.dilo, s. 209

3 Carnegie Endowment for International Peace: Summary of Organization and Work 1911-1941,
Washington, D. C., 1841.
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K mobilizaci sociologie do sluzeb vojen-
ské instituce bylo tfeba mimofadné silné-
ho impulsu. Tim se stala druha svétova
valka. Od étyticatych let tohoto stoleti lze
v americké historii zaznamenat novou.eta-
pu, kterd se vyznaéuje:

a) existenci nékolikamiliénové, stalé arma-
dy, ktera se stala trvalym elementem
socialni struktury USA a hluboce ovliv-
nuje spoleCensky vyvoj v zemi (tab. 1);

b) existenci permanentnich, velkych vo-
jenskych zakladen v zamofi, na nich?
sije trvale 30—35 9%, vsech p#islusnika
americkych ozbrojenych sil (tab. 2).

Vojenska otdzka se i ve Spojenych sta-
tech stala integralni soudasti otazky so-

Tabulka 2: Qeografické rozmistént americkych ozbrojengch sil v lednu 1968

cidlni. V americké literatuie lze pozorovat
snahu ospravedliiovat tuto zménu piiro-
zenymi dusledky druhé svétové valky a
studené valky. Ve skutefnosti viak jde
o prostou kontinuitu amerického expan-
zionismu, tentokrat na vys$si kvantitativni
urovni.

Na pocatku 19. stoleti nemél americky
kapital jesté davody k dobyvani kolonii,
protoze vlastni uizemi poskytovalo dostatec-
ny prostor pro rozs$ifenou reprodukei.
Presto jiZz tehdy hledal trhy, pozice a opér-
né body, zvlasté na Dalném vychodé. Pie-
chod na cestu imperialistického vyvoje a
ekonomické obtiZze koncem 19. stoleti byly
jiZ podnétem k oteviené expanzi. Za zady

Geograficka oblast Pg:g:o?;:;'ﬁng‘lu Celkem
Zépadni polokoule Karibskd a Latinsks
a Atlantik Amecrika 30 000
Panama 10 000
Kanada 5 000
Island a Groénsko 5 000
50 000
Evropa NSR 230 000
Velké Britanie 25 000
Spanslsko 10 000
Ostatni Evropa 35 000
6. flotila (Stiedomori) 30 000
330 000
Blizky Vychod Turecko 15 000
Severni Afrika 15 000
’ | 30 000
|
Déiny Vychod Vietnam \ 480 000
Jizni Korea : 55 000
Okinava 45 000
Thajsko 40 000
Japonsko ‘ 40 000
Filipiny ; 30 000
Tajvan 15 000
Guam ; 15 600 '
Ostatni Asie [ 15 000
7. flotila (Pacifik) ! 85 000
! 820 000
i
Celkem mimo tizemi USA 1,230 000
Na tzemi USA 2,170 000
Americké ozbrojené sily celkem 3,400 000

Zdroj: C. C. Moskos, The American Enlisted Man, cit. dilo s. 209.



spole¢nosti oddané demokratickym idedlam
dokazali jiz tehdy ameriéti politikové oce-
nit vojenskou silu. V roce 1854 obsadilo
americké namornictvo nékolik japonskych
ostrova a pristav Napu, v roce 1864 bom-
bardovaly vale¢né lodi USA japonsky pii-
stav Simonosaki, v roce 1871 korejskou
pevnost Kanhua. Za Spanélsko-americké
valky obsazuji americkd vojska Filipiny,
v roce 1900 vstupuji do Ciny. V roce 1902
okupuji oblast Panamy a ¢ast Kolumbie.
V letech 1906—1909 piichazi na fadu Ku-
ba, 1916—1924 Dominikanska republika,
19221923 Nicaragua, 1915—1934 Haiti.
V roce 1908 demonstruje americké valeéné
lodstvo svou silu u bfeht Japonska a Ciny
a konetné v letech 1918—1920 se 8000
Ameri¢ant Gcastni protisovétské interven-
ce v Rusku a v letech 1918—1923 zii-
zuji Spojené staty vojenské =zdkladny
v porazeném Némecku. Pro americky lid
bylo odhaleni tohoto nebezpeéného vyvoje,
ktery zapocal jiz pred 100 lety, o to ob-
tizneéjsi, ze az do druhé svétové valky sta-
¢ily americkym imperialistickym kruhum
k realizaci expanzionistickych zajma po-
¢etné nevelké ozbrojené sily.

V predveder druhé svétové vilky se si-
tuace podstatné zménila. Americka vlada
si byla védoma toho, Ze bliZici se valetny
konflikt dosahne mnetusenych rozmérd a
ze Spojené staty budou potiebovat vel-
kou, moderni armadu. Proto jiZ v ¢ervnu
1941 provedla d¢asteénou mobilizaci a zvy-
Sila pocet ozbrojenych sil na 1,600.000 mu-
z0a. Prizrak budouci valky a s ni spjatych
socialnich kon‘likti probudil i zijem spo-
lenéenskovédnich kruht. V The American
Journal of Sociology, ¢. 3 (1941) byl po-
prvé publikovan vétsi soubor studii o mo-
ralnich a ideologickych aspektech bojové
¢innosti vojsk. Sociologie, ktera v této dobé
jiz ptekonala své spekulativni stadium
a méla znatné metodologické zkuSenosti
z pruzkumu trhu a verejného minéni, byla
jiz s to nabidnout armédnim autoritdm
aplikovatelné techniky empirického vyzku-
mu dualezitych oblasti zivota vojenské in-
stituce.

Instituciondlni zdkladna vojensko-sociolo-
gického vyzkumu v USA

Nékolik mésicd pred piepadenim Pearl
Harboru byl pri oddéleni informaci a vy-
chovy americké armady zfizen vyzkumny
odbor, mezi jehoZ zaméstnanci a spolupra-
covniky se objevily i zndmé osobnosti ame-
rické empirické sociologie, jako S. A.
Stouffer, R. Likert, L. Guttman, P. F. La-
zarsfeld a dal§i. Od prosince 1941 do srpna
1945 uskute¢nila tato instituce 195 vy-
zkumnych akei, pfi nichZz bylo dotazovano
pies 500000 vojakt. Vyzkumny odbor
zpracoval pies 300 zprav pro prisluiné
armadni instituce. Nejéastéji pouzivanou
metodou byl systematicky vyzkum repre-
zentativniho vzorku respondenti (nejéas-
téji 2000—3000 dotazovanych osob), pfi-
¢emz nebyly vyjimkou pfipady, kdy bylo
dotazovano 10 000—23 000 vojaka. V letech
1949—1950, po sekundarni analyze dat
ziskanych na frontach druhé svétové valky,
se objevilo na frhu monumentalni dilo
americké empirické sociologie Socidlné psy-
chologické vyzkumy za II. svétové vdlky.*
Soucasné v r. 1950 vydavaji dva ze spolu-
pracovnikl S. A. Stouffera, R. K. Merton
a P. F. Lazarsfeld, sbornik stati Konti-
nuity spoleéenského vyzkumu; studie
o predmétu a metoddch Amerického vo-
jdkad, jehoz cilem bylo posunout rovinu
analyzy na vys$si stupen a prispét i ke zklid-
néni vilny kriticismu, ktera se v odborné
verejnosti proti Socidlné psychologickym
vyzkumum zvedla.

V ozbrojenych silach slouzila fada so-
ciologli a psychologl, ktefi v roce 1946
publikovali své poznatky ve zvlastnim
disle Amerického sociologického &asopisu.b
I mezi témito autory najdeme znama
jména, jako G. C. Homans, A. B. Hol-
lingshead, R. C. Stone, A. Rose a dalsi.
K vyznamnym publikacim z obdobi druhé
svétové valky patii i prace E. A. Shilse
a M. Janowitze, Soudrinost a dezin-
tegrace wehrmachtu za II. svétové vdlky,’
kterd se opirala o vyzkum zajatych pii-
sludnik® nacistické armady a sehrala vy-

4 Studies in Social Psychology in World War 11,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press:
I. sv.: Stouffer S. A., Suchman E. A., De Vinney
L. C., Star S. A., Widams, Jr. R. M., The American
Soldier; Adjustment During Army Life, 1949. -
II. sv.: Stouffer S. A., Lumsdaine A. A., Lumsdaine
M. H., Williams, Jr. R. M., Smith M. B., Janis I. L.,
Star S. A., Cottrell, Jr. L. S.,: The American
Soldier; Combat and Jts Aftermaths, 1949. — III. sv.:
Hovland C. I., Lumsdaine A, A., Shefield F. D.:
Experiments on Mass Communication, 1950. -—
IV. sv.: Stouffer S. A.,, Guttman L., Suchman E. A,,

Lazarsfeld P. F., Star S. A, Clausen J. A.: Mea-
surement and Prediction, 1950.

5 Merton R. K., Lazarsfeld P. F. (vyd.), Continuit-
ies in Social Research; Studies in the Scope and
Method of The American Soldier, The Free Press,
Glencoe, Illinecis, 1950.

§ The American Journal of Sociology, March 1946,
vol. LI, No. 5.

7 8hils E. A., Janowitz M., Cohesion and Dis-
integration in the Wehrmacht in World War 11,
Public Opinion Quarterly, 12, 1948, s. 280-311.



znamnou roli pfi studiu primarnich vo-
jenskych skupin.

Tésné po vialce zajem sociologlt o vo-
jenskou problematiku ponékud ochabl.
Avsak pokracujici vojensko-politicka akti-
vita USA a postupné militarizace americ-
ké spole¢nosti brzy pomohly piekonat vza-
jemnou nedavéru vojenskych a univerzit-
nich kruhu. Od r. 1947 postupné vznikaji
pii ministerstvu obrany i u jednotlivych
druhii vojsk védecko-vyzkumné zakladny,
které spolupracuji i s polovojenskymi orga-
nizacemi, jako je The Rand Corporation,
Special Operations Research Office, i s vé-
deckymi nadacemi. Koncem padesatych let
se stale ¢astéji objevuji i poZadavky vlad-
nich a legislativnich organt USA na vy-
zkum specifickych otizek vojenské politi-
ky. Jsou zfizovany tymy, v kterych pra-
cuji sociologové z americkych universit.
Americka sociologicka spoletnost i dalsi vé-
decko-vyzkumné korporace piejimaji pa-
tronat nad rozvojem sociologie vojenstvi
s tim, Ze tento védni obor muiZe byt uZi-
te¢ny nejen pro armadu, ale i pro testovani
obecné sociologie a sociologickych metod
a technik. V roce 1960 dochazi k ustaveni
Meziuniverzitniho seminaie pri chicagske
universiteé, ktery si vytyéuje tyto hlavni
ukoly:

a) hodnotit vojenskosociologické vyzkumy,

b) podnécovat zdajem védeckych pracovni-
ki o udast na téchto vyzkumech,

¢ ) ziskdvat absolventy univerzit pro obor
sociologie vojenstvi,

d) orientovat dizerta¢ni prace k vojensko-
sociologické problematice.

e) poskytovat podporu osobam, které se
zabyvaji sociologii vojenstvi,

f) poméahat pri zpracovani spoleéensko-
védnich udebnich pomucek potfebnych

k wvyuce na vojenskych akademiich,

v kursech zaloZnich dustojnikd i na ci-

vilnich univerzitach.

Integrace zajma armadnich, pedagogic-
kych a védecko-vyzkumnych pracovist se
projevila ve zvySeni poétu i kvality vo-
jenskosociologickych studii, pfi¢emz z né-
kolika set praci vystupuji do popredi

predevsim dila nékolika autoru, ktera
proliluji zaméieni vojenskosociologické vy-
zkumné koncepce.? Rozvoj vojenskosocio-
logického vyzkumu v USA je produktem
imperativii vyplyvajicich z momentalnich
potfeb americké vojenské politiky, kon-
krétni socialni objednavky i individuilniho
zajmu a erudice.

Druha svétova valka, valka v Koreji
a zavedeni vSeobecné branné povinnosti
orientovaly pozornost predeviim k psy-
chosocidlnim aspektim adaptace jedince
ve vojenském prostredi. Vzhledem k stdle
trvajicim socialnim konfliktdm uvniti
ozbrojenych sil se pribéiné zameéfoval za-
jem sociologl i ke strukturdlnim a funk-
ciondlnim otadzkam vojenské organizace,
zvlasté od druhé poloviny padesatych let.
V poslednim desetileti se dostavaji do po-
piedi problémy postaveni armady ve spo-
letnosti, coz zifejmé souvisi s postupujici
militarizaci americké spoleénosti.

Rozvoj vojenskosociologického vyzkumu
neni tedy produktem subjektivni vile spo-
leéenské védy, ale je diktovan potfebami
americké spoleénosti resit krizové a kon-
fliktni jevy vojenského systému a vojenské
politiky. Americka arméada nikdy nespliio-
vala predstavy o moderni, spoleensky
angazované armadé, vyznadujici se vyso-
kym stupném odpovédnosti a harmonic-
kymi socidlnimi vztahy. Naopak, i za dru-
hé svétové valky musil S. A. Stouffer
na zdkladé empirickych poznatka konsta-
tovat nedostatek pozitivnich bojovych mo-.
tivaci:

LPramérny americky vojak memél do-
statek jasnych, dobie formulovanych ideji
a koncepci, které by valku situovaly do
souvislosti, v nichZ by méla smysl a které
by ji vtiskly jesté jiny vyznam neZz uznani
nezbytnosti sebeobrany a nutnosti ukon-
¢it neprijemnou praci a dostat se domu tak
rychle, jak jen bylo moino...

...z frady duvodi neposkytuje postoj
vojakl, zvlasté k mnoha tradiénim prak-
tikdm armadniho zZivota, prili§ pékny
obraz.“9

Chovéani americkych vojaki za druhé
svétové valky skutetné ukazalo piili§ mno-

3 K nejvyznamnéj3im vojensko-soclologickym stu-
diim z novéjsiho obdobi patii: Janowitz M.,Socio-
logy and the Military Establishment, New York,
Russell Sage Foundation, I. vyd. 1959, II. vyd. 1965.
— Janowitz M., The Professional Soldier, The Free
Press of Glencoe, 1960. — Lang K., Military Socio-
logy; A Trend Report and Bibliography, Basll
Blackwell, Oxford, 1865. — Huntington S. P., The
Soldier and the State, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachussets, 1957. —

Huntinston S. P. (vyd.). Changing Patterns of Mili-
tary Politics, The Free Press of Glencoe, 1962. —
Janowitz M, (vyd.), The New Military; Changing
Patterns of Organization, New York, Russell Sage
Foundation, 1964, — Moskos C. C., Jr., The American
Enlisted Man, New York, Russell Sage Foundation,
1970,

? Stouffer S. A. a kol., The American Soldier,
sv. II. cit. dilo, s. 593 a sv. I, cit. dilo, s. 4.
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ho konflikti nejen v jejich osobnostech,
ale i v jejich socidlnich rolich a v celkovém
systému americkych ozbrojenych sil. S. L.
A. Marshall byl dal§im z autord, kteii
nastavili zrcadlo americkému vojenskému
systému,1® jehoz principy se opiraly o na-
zory osmnactého stoleti a ktery daval vo-
jaktim do rukou zbrané& dvacitého stoleti.
Ostatné i obsahld studie kolektivu autort
v Cele s E. Ginzbergem Nebojeschopny vo-
jdk z r. 19594 zpracovana z podnétu pre-
sidenta D. Eisenhowera, znovu potvrdila
psychicko-moralni  slabost americkych
ozbrojenych sil za druhé svétové valky.
Spojené staty musily za véilky z rtznych
davodtr propustit z arméady kolem 2,354.000
muzu, pricemz 500 000 z nich pro psycho-
neuroticky Sok. Soucasné se vojenské
operace v Evropé protahovaly mimo jiné
i proto, Ze se americkému veleni nedosta-
valo asi 15 divizi.

Korejskd valka znamenala uplné fiasko
sociAlniho systému americkych ozbroje-
nych sil. Vilka se stala profesionalnim
by¥znysem zbavenym jakychkoli uglechti-
lych motivaci. V Koreji doslo k masové
demoralizaci americkych ozbrojenych sil,
jak dokazuji studie E. Kinkeada a A. D.
Bidermana.!? Americky vojak zde neobstal
ani jako bojovnik, ani jako zajatec. Na
fronté byl ma pokraji zhrouceni, nebyl
schopen obétavosti a celkové se vyznaco-
val nizkou moralkou. V zajeti pak zcela
ztrdcel smysl pro vojenskou dest a dis-
ciplinu, kazdy treti zajatec ,kolaboroval®
s nepritelem, kazdy sedmy se dopoustél
»t&Zké kolaborace®. Nikdo =ze zajatych
Americanll se nepokusil o uték. Americké
vyzkumy potvrzuji, Ze tyto negativni jevy
nebyly zplUsobeny brutalitou zajateckych
tabort, ale inherentnimi rysy amerického
obc¢ana v uniformé.

Zatim nejsou znamy komplexni vysled-
ky sociologickych vyzkumu z vietnamského
bojisté. Diléi informace vsak naznaduji, Ze
destrukce jakychkoli pozitivnich hodnot,
znama z korejské vilky, se zde reprodu-
kuje na vy$$i urovni, coz je mimo jiné
zpUusobeno Kkrajné nepopularnim charak-
terem této agresivni valky i masovou ne-
gativni odezvou na toto dobrodruzstvi
v americké vefejnosti.

Vojik a armdda

JestliZe prvd cesta za poznanim americ-
kého vojenského systému vedla k vyzku-
mu postoji, vefejného minéni a adaptaé-
nich procesd, ne§lo o nahodu. Kromé
zminénych obav z akceschopnosti vojsk
zde plsobily i tyto faktory:

a) neopozitivistick4, subjektivné idealistic-
k& koncepce americké sociologie,

b) zkuSenosti ziskané pii prazkumu trhu
a vefejného minéni v tricatych létech,

c) pritazlivé podnéty americké mikroso-
ciologie, zejména 38koly skupinové dy-
namiky, ktera poskytovala soubor po-
znatkd o chovani malych socialnich
skupin,

d) okolnost, e americka sociologie vojen-
stvi vznikala bezprostfedné na ,va-
leéném poli“, kde se jevové stranky
individualniho i skupinového chovani
jevily jako nejsnize méfritelné prvky
socialni reality.

S. A. Stouf’er sam zduraziuje, Ze k hlav-
nim teoretickym zdrojim v praci vyzkum-
ného odboru patiily:

1. dynamicka psychologie, vychazejici z kli-

nického vyzkumu deviantniho chovani,

2. teorie uleni, kterd mavazovala na pu-

vodni Pavlovovy objevy o podminénych

reflexech a ktera se cestou laborator-
nich vyzkumu konstituovala v kompakt-
ni teorii odmén a tresti,

3.socidlni antropologie, kterd se zabyvala

vyzkumem plasti¢nosti lidského organis-

mu a prinesla cenné poznatky o vztazich
lidského chovani ke specifickym hodno-
tam daného sociokulturniho prostiedi,

4.sociologie, ktera vyzkumny odbor inspi-
rovala piredevdim svymi poznatky ze
skupinového chovani, socialni stratifi-
kace a mobility a zejména svou koncepci
socialnich roli.

Tyto okolnosti soudasné vysvétluji, pro¢
S. A. Stouffer rezignoval na analyzu hlub-
§ich socialnich procest, strukturalnich a
ekologickych faktorti a pro¢ jeho dilo je
spiSe sociologii vojika meZz sociologii ar-
mady.

Vyzkumny odbor se vénoval predeviim
vyzkumu adaptace civilisty ve vojenském.
prostfedi a vyzkumu jeho bojovych moti-

16 Marshall S. L. A., Men Against Fire, William
Morrow et Co., New York, 1947.

# Ginzberg E. a kol., The Ineffective Soldier,
Columbia University Press, New York, 1959.
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2 Kinkead E., In Every War But One, New York,
1959, Biderman A. D., March To Calumny, New
York, 1963.



vaci. Na téchto faktorech se pokousel re$it
i slozitéjsi a odvozené problémy, jak to
dokazuji piehledy o socidlni stratifikaci,
socidlni mobilité, rasové otazce, experi-
menty s prostfedky masové komunikace
i pokusy o védeckou predikci chovani
vojsk v ruznych bojovych situacich. Vy-
zkum mél i svij politicky vyznam, zejména
tam, kde se dotykal postoji k valetné
politice USA, ke spojencam a k nepriteli.

Vyzkumy, proviadéné s neoby¢enou me-
todologickou diikladnosti, pomohly odhalit
diference mezi jednotlivymi kategoriemi
vojakt, pri¢iny jejich averze vuci armad-
nimu autoritativnimu systému, nékteré
vyznamné problémy socidlni mobility,
vztah k technikdm socialni kontroly i sta-
tutdrni a mocenské bariéry, které rozdé-
lovaly distojniky a muzstvo ma dvé oddé-
lené socialni kasty.

Tabulka 3: Schéma vyzkumného modelu postoitt vztahujicich se k adaptact vojdka

Osobni esprit

Osobni

angazovanost

NeverbdlIn{

VERBALNi CHOVANI (POSTOJE)

Uspokojeni
se staturem
a praci

Souhlas
¢i kriticismus

(skutecné)
chovdni

Zpracovdno podle:

Nezdvisle
proménnd

vuci armddé

S.A.Stouffer a kol.: The American Soldier, sv.I., cit.dilo, s. 210

Tym S. A. Stouffera pouzival vyzkum-
ného modelu (tabulka 3), ktery p#i ko-
necéné interpretaci vysledkli pomoci kore-
laci v podstaté umoznoval postihnout jak
poznavaci, tak i emocionilni a behavio-
ralni slozku postoje (i kdyZz mepracoval
s prili§ presnou definici ,,postoje®). Vedle
verbalniho chovani (postoju) bylo zkou-
mano i neverbalni chovani a jednotlivé
faktory uvadény do souvislosti s nezavisle
proménnou, kterou vétsinou tvorilo vzdé-
léni, vék, délka a charakter dosavadni
vojenské sluzby, rodinny status apod.
Teoretickym zakladem tohoto modelu byla
skupinovd koncepce moralky, chéapana
jako produkt skupinového chovéani, wver-
balniho i neverbdlniho, sméfujiciho ke
korporativnimu tsili k dosaZeni uréitého
spole¢ného cile.

Pri experimentech s prostfedky masové
komunikace, zvlasté s filmovym seridlem
Za co bojujeme, byl prokazan pozitivni
vliv filmu na obohaceni faktografickych
znalosti vojensko-politické situace v Evro-
pé&, nepotvrdila se vsSak hypotéza, Ze by
film mél podstatny vliv na politické po-
stoje vojaklu a jejich bojové motivace.

Vyzkumy S. A. Stouffera pomohly iden-
tifikovat i fadu proménnych, které puso-
bily na chovéani vojakt pifimo na bojisti.
Z analyzy postoji a minéni se zrodil prvni
komplexni psychologicky portrét bojové
¢innosti jako extrémni stressové situace.

za V dobé valky se vyzkumny odbor zcela

orientoval na rychlé poskytovani informaci
armadnimu veleni, coz nékdy bylo i na
ukor kvality. Pri povaletném zpracovani
empirickych udaji bylo zkuSenosti z te-
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rénniho sbéru informaci vyuzito k preci-
zaci sociologickych metod a technik. Patii
sem predevsim upresnéni vyzkumného
schématu postoji a minéni, aplikace inter-
pretativni proménné, rozliseni marginal-
niho a parcidlniho typu interpretace vy-
sledkd, definovani interpretace, explanace
a specifikace vysledkt apod. K teorii em-
pir‘ckého vyzkumu podsiatné prispéla
Guttmanova koncepce kumulativnich stup-
nic, Suchmanova skalogramova technika
a teorie vyzkumu intezitniho komponen-
tu postojii a Lazarsfeldova teorie latent-
nich struktur. Tyto zkuSenosti rozsirily
sociologickou vyzbroj slouzici k verifikaci
zjisténych vysledki. Pozdéji se staly ar-
madni vyzkumy i podnétem k prohlou-
beni teorie referen¢nich skupin (R. K.
Merton) a orientovaly sociologicky vy-
zkum k problematice formalni a neformal-
ni struktury ozbrojenych sil.

S. A. Stouffer se s véts§inou svych spolu-
pracovnikli zaradil mezi piedni reprezen-
tanty neopozitivismu lundbergovského
typu. To dokazuje i jeho vlastni teoretické
krédo:

»1. Spoledenska véda potiebuje teorie ale-
sponi omezené platnosti, které lze ope-
racionilné formulovat tak, aby byla
mozind verifikace, z které by bylo moz-
no uspéiné odvozovat predikce novych
specifickych problému.

2. Takové teorie vyZaduji, aby objekty
vyzkumu byly izolovany a pfesné po-
psény, nejlépe mérenim.

3. Jakmile identifikujeme promé&nné, musi
byt test adekvatnosti teorie ve srovna-
ni s alternativnimi teoriemi rigordzni,
nejradéji prokazatelny kontrolovanym
experimentem, ¢i dokonce opakovatel-
ny«.13

Pro pracovniky vyzkumného odboru
byla typickd neochota zabyvat se hlubsimi
socialnimi procesy, rozvijet teorii vojen-
ské organizace, nechuf akceptovat pro
svou ,Cistou* védu jakoukoli filosofii.
Hlavnim pozZadavkem byla operacionalizace
véech pojmu, kategorii i hypotéz a snaha
abstrahovat od vieho, co je ,nepozorova-
telné“ a naopak akcentovat jevy, které
je moZno mérit pomoci matematicko-sta-
tistickych modeltl. Tak se ¢asto za tabul-
kami a grafy Socidlné psychologickych

vyzkuma ztraci komplexnost a proménli-
vost spoleCenskych jevi, spoledenské jevy
se redukuji na jevy pfirodni a ¢lovék jako
subjekt spolefenského vyvoje piestava
existovat. Extrémni neopozitivistickd kon-~
cepce tymu S. A. Stouffera dala zbrané
i do rukou pocéetné fady kritika, ktefi
autorim vytykaji, Ze jejich objevy ve
skutetnosti neodhalily, pro¢ Ameriané
bojovali tak dobre, jak bojovali (H. Speier),
pro¢ Ameri¢ané mohli vibec vyhrat tolik
bitev s tak nizkou moralkou (C. W. Mills).
R. S. Lynd kritizuje zvlasté eklektickou
teoretickou orientaci S. A. Stouffera a
nékteri publicisté se piredevdim pozasta-
vuji nad tim, jak statistické metody vy-
hanéji amerického c¢lovéka z déjin a po-
nechavaji jej v bezutésném statistickém
vakuu (A. M. Schlesinger).

Neopozitivisticka koncepce tymu S. A.
Stouffera pat#i k stinnym strankdm jinak
vyznamného &inu americkych védcu, ktefi
za druhé svétové vilky polozili zadklady
k systematickému sociologickému vyzkumu
vojaka a jeho socidlniho prostiedi. Pri-
spiva mimo jiné i k tomu, Ze obrovske,
monumentélni dilo empirické sociologie —
Americky vojik — se brzy zaradilo k ar-
chivnim dokumentim, jeZz vzbuzuji na-
nejvys zdjem vojenskych historikd.

Stoufferovy vyzkumy predstavily ame-
rického ob¢ana v uniformé jako vojaka
nepolitického, jako pasivni objekt vale¢né
magdinerie, ktery nedisponuje ani silnou
virou ve spravedlnost valeénych cill, ani
se nevyznacuje smyslem pro osobni anga-
zovanost. Soucdasné v8ak upozornily mna
faktor, ktery za jistych okolnosti muze
vysvétlit bojeschopnost vojsk i tam, kde
se nedostava individuélnich motivaci. Tim-
to faktorem jsou primarni vojenské sku-
piny. Po druhé svétové valce doslo v ame-
rické sociologii vojenstvi pfimo k horeé-
natému studiu malych vojenskych skupin.
Sociologové, zurnalisté i psychiatii obje-
vuji, ze hlavni silou v boji je pritomnost
kamarada (S. L. A. Marshall), Ze lidé spise
bojuji za nékoho neZ proti nékomu (R. R.
Grinker, J. P. Speigel), Ze muzstvo si
zdkonité vytvati neformalni ,,podzemi“ pro
svou sebeobranu (A. Rose).

»Jako v pfipadé jinych socidlnich orga-
nizaci je nezbytné vstoupit za formalni
strukturu do fiSe emociondlnich a inter-
personalnich vztaht, abychom vidéli, jak

3 Stouffer S. A. a kol,,
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armada opravdu funguje,“!% upozoriuje
neznamy autor v r. 1946. E. A. Shils a
M. Janowitz v jiz citované praci o nacis-
tickém wehrmachtu piimo definuji schop-
nost vojdka k odporu jako ,funkci jeho
bezprostiedni primarni skupiny, ¢ety nebo
druzstva zabranit socidlni dezintegraci®.

Tato, do zna¢né miry modni vina zpu-
sobila, Zze az do poloviny padesatych let
byl vyzkum vojenské instituce pro mnohé
autory synonymem vyzkumu primarnich
skupin. Armada se stala témér prirozenou
laboratori a atraktivnim objektem zajmu.
Skupinova struktura byla zkoumaéana tak-
rka v Kklinickych podminkach, avsak ne
vzdy bez simplifikaci, impresionismu i vé-
decké nekéazné. V tomto obdobi byly mé-
reny osobnostni faktory ovliviiujici socialni
soudrznost, vlivy konkrétniho socialniho
prostredi, v kterém skupina zije i vlivy
pramenici z konkrétni socidlni situace. Ve
vyzkumech se angaZovaly desitky autoru,
mezi nimi E. A. Shils, M. Janowitz, P. L.
Berkman, R. W. Little a dalsi. Vojensko-
sociologicky vyzkum se tak postupné vy-
manoval ze zajeti deskriptivniho empiris-
mu a stereotypnich anket a dotaznikl a
orientoval se na nékteré hlubsi socidlni
vazby, struktury a funkce, i kdyZz zatim
v mikrostrukturalnich dimenzich. Tato
etapa vojenskosociologického vyzkumu pri-
spéla k identifikaci nékterych vyznamnych
faktort, které ovliviuji socialni soudrznost
primarnich skupin, jako je napi. charakter
bojové ¢innosti, vyznam bojového poslani,
typ vojenské organizace, zpusob nahrazo-
vani ztrat, charakter bojové techniky, ¢in-
nost veliteld malych jednotek a homoge-
nita vojenského prostredi.

K zvlast podnétnym patrily studie, které
se zabyvaly funkcemi a rolemi primarnich
skupin v systému formalni vojenské or-
ganizace. E. A. Shils a R. W. Little pro-
kazali, Ze ackoli si primarni vojenské
skupiny vytvareji vlastni protektivni stan-
dardy chovani. projevuji soucasné tendenci
k integraci a ke splyvani s institucionalni
armadni strukturou. Obecné vzato, mohou
primarni vojenské skupiny:

a) plnit funkci protivahy vuaéi formalni
vojenské organizaci a vyznavat defen-
zivni, protektivni hodnotovy systém;

b) akceptovat cile formalni vojenské orga-
nizace, transformovat je ve spektru
vlastnich potieb a pfispivat k syntéze
zajml obou socidlnich struktur;

¢) dopliovat a posilovat vliv formalni vo-
jenské struktury.

Empirické vyzkumy pomohly odhalit
i mechanismus vzniku, fungovani i zaniku
primarnich skupin a odhalily i limity oce-
kavaného chovani jednotlivet, které sank-
cionovala jak formalni, tak i neformalni
vojenska struktura. Jedinci pohybujici se
za hranicemi téchto limitd (,,hrdinové® a
»ulejvéci®) se dostavali na pozice socidlnich
izolanti a ohroZovali socidlni soudrZnost
skupin.

Pres nékteré pokusy se vSak nepodarilo
americkému sociologickému vyzkumu uspo-
kojivé vyresit otazku interakce primarnich
vojenskych skupin se socidlnim systémem
a hodnotovou orientaci globalni spoleé¢-
nosti.

Americké vojenské veleni i spoletenska
véda mély zajem i na poznani dynamiky
socialnich procesti v primarnich vojenskych
skupinach za extrémni stressové situace.
Pri téchto vyzkumech byla odhalena rada
Cinitelt utolicich na sociabilitu a socio-
metricky status priméarnich skupin. Avsak
kone¢né poznatky, k mnimz dospél R. W.
Little v Koreji a které byly v r. 1960 oveé-
rovany bpii tzv. gronském experimentu,
jiz predznamendvaly konec intenzivniho
zajmu o vyzkum vojenské mikrostruktury.
Ukazalo se, ze primarni skupiny v meznich
situacich rychle podléhaji rozkladu a put-
vodni skupinova solidarita se méni v ,,zrni-
tou® strukturu poztstavajici z dyadickych
vazeb dvou osob. Lze predpokladat, Ze ani
vyzkumy provadéné ve Vietnamu nekla-
dou tak velky diraz na vyznam primar-
nich skupin, jako tomu bylo tésné po val-
ce, kdy dochazelo k extrémnimu zvelico-
vani jejich role. Primarni skupiny byly
pokladany za zakladni, ne-li jediné sta-
vebni kameny bojeschopnosti vojsk, pri-
¢emz dochazelo k naprosté negaci civilnich
a celospolecenskych hodnot, cili formalni
vojenské organizace i individualnich pudt
sebezachovy. Z tohoto hlediska je piijatel-
né&jsi nova koncepce, kterou ve své studii
o americkém vojaku formuluje C. C. Mos-
kos:

% Anonymous: Informal Social
March 1946, vol. LI, No. 5, s. 365.

Organization in
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,,Bojovd motivace vyvéra ze spojeni indi-
vidualniho sebezdjmu, primarné skupino-
vych procesii a presvédcieni, které vojaci
sdileji. Ideologickd a primarné skupinova
explanace nejsou v rozporu.“15

Obdobi, kdy v americké sociologii vo-
jenstvi prevladal z4jem o mikrostruktu-
rdlni problematiku, bylo neobyéejné plod-
né. Priineslo vSak soufasné piili§ mnoho
otaznik, na jejichZ vyreseni americka so-
ciologie dosud ¢&eka. Absolutizace vyzna-
mu primarnich skupin vedla k negaci kon-
krétné historickych jevi a k podceniovani
makrostrukturalni problematiky. Tato in-
vaze psychologismu a behaviorismu do
amerického vojenskosociologického vy~
zkumu byla vedle teoretickych stimula
(tradice americké mikrosociologie) podpo-
rovana i rozpaky nad nedostatkem etickych
a ideovych hodnot, které by mohly vyraz-
néji podporit bojové motivace amerického
vojaka. Empiricky prokazany nedostatek
pozitivnich motivaci za druhé svétové val-
ky a moralni bankrot v Koreji nutné inspi-
rovaly veleni i spoledenskou védu k hledani
nahradnich mechanismt upevrnovani bojo-
vého ducha vojsk. Fakticka existence pri-
marnich vojenskych skupin byla jednou
z variant reSeni tohoto problému.

Armdda

Koncem padesatych let méla americka
sociologie vojenstvi jiz k dispozici veétsi
pocet studii o dil¢ich otazkach zZivota ar-
madni instituce. Psychosocidlni orientace
viak poskytovala jen maly prostor pro
analyzu krizovych a konfliktnich jeva
ozbrojenych sil jako socialniho systému.
Vyvstal pozadavek zmény v zaméfeni vo-
jenskosociologického vyzkumu smérem
k hlubsim strukturainim a funkcionalnim
aspektium vojenské organizace. Tuto zmé-
nu umoznily i dva podnéty teoretického
charakteru:

a) poznatky, k nimZ dospéla primyslova
sociologie pii analyze socidlnich struk-
tur a roli ve vyrobnim procesu a pfi
vyzkumu socialnich dusledkta védecko-
technické revoluce,

b) vliv strukturalné funkcionalistické kon-
cepce T. Parsonse, ktery za ohnisko so-
ciologické védy oznaflil spoledenské in-
stituce a jejich elementy.

Pod vlivem téchto poznatkG prestava
byt armada objektem pouhého ,fotogra-
fovani“ a stava se objektem systematické
sociologické analyzy. Tato zména neni vy-
sledkem jednorazové teoretické intervence,
ale je umoznéna postupnou kumulaci dil-
¢ich poznatkli, z nichZ postupné vyrostly
obrysy sociologického portrétu armadni
instituce. V americké sociologii je moZno
rozlisit v podstaté troji pristup k reSeni
tohoto tkolu:

1. Vyzkumy komparativniho typu, které se
zaméruji na odhaleni identickych, ¢i od-
lisnych rysu vojenskych a civilnich orga-
nizaci a svymi zavéry spiSe prispivaji
k rozvoji sociologie organizace nez k roz-
voji sociologie vojenstvi. Avsak i pro
tyto ucely byla armada pritazlivym ob-
jektem, nebof elementy formalni organi-
zace jsou v ni snaze pozorovatelné, zjev-
né a plné rozvinuté, zatimco v organi-
zacich civilniho typu mohou byt latentni
a méné vyhranéné.

2. Vyzkumy, které se zaméiruji na rozdily
mezi vojenskou organizaci a civilnimi
organizacemi a které jsou typické pro
povaletné obdobi a svym zplusobem rea-
guji na zavedeni vseobecné branné po-
vinnosti a tézkosti a straddni vojenské
sluzby. Tato orientace, podobné jako
u S. A. Stouffera, nutné vedla k zdaraz-
néni jevovych stranek vojenské donuco-
vaci struktury a k preferovani procesu
adaptace a socializace ve vojenském
prostiedi.

3. Vyzkumy vychazejici z predpokladu, Ze
vojenska organizace je funkéné adapto-
vanym systémem fizeného nasili. Tako-
va koncepce byla krokem vpred, protoze
opoustéla rovinu formalniho meéfeni
markantnich znak® vojenské instituce a
kladla otazky jejich funkéni ¢i disfunkéni
hodnoty.

Jiz S. A. Stouffer, i kdyz se omezoval
na jevové stranky vojenského Zivota, zda-
raznil, Ze ,,...osobni motivy a wvztahy
samy o sobé neuréuji organizaci v boji...
vyjadieno jinak, nejlep$im prediktorem
bojového chovani jednotlivee je prosty fakt
jeho institucionalni role: védomi, Ze ¢lo-
vek je spiSe vojak nez civilista.“16

Obdobné rada dalsich sociologd jiz tésné
po druhé svétové vialce zdlraznuje kli-

5 Moskos C. C., Jr., The American Enlisted Man, cit. dilo, s. 135.
8gtouffer S. A. a kol, The American Soldier, sv. II., cit. dilo, s. 101,




¢ovy vyznam instituciondlnich faktoru

v boji. H. Speier vold po analyze pravidel

a praktik, které ovladaji zivot organizace,

R. C. Stone zjistuje, Ze i mald jednotka,

letecka eskadra, je totdlnim socialnim ‘sy-

stémem, H. Brotz a E. Wilson definuji
armadu jako spole¢nost zaloZzenou na roz-
kazu, prisné stratifikovanou, sobéstacnou

a atomizovanou. Od konce valky se obje-

vuji charakteristiky, které — jak lze sle-

dovat i u C. H. Page, R. H. Turnera, H. El-
vina — zarazuji vojenskou organizaci do
kategorie byrokratickych organizaci (ve

smyslu Maxe Webera, K. Mannheima i T.

Parsonse). Nechybi ani hlasy akceptujici

Goffmanovu koncepci ,,totdlnich instituci“.
Nejdulezitéjsim ukolem vsak nebylo

podat uplnou definici armadni organizace,
ale postihnout hluboké socidlni procesy,
které bylo moino pozorovat v armadni
organizaci zvlasté v padesatych letech. Tyto
procesy byly vyvolany radou objektivnich
faktoru:

1. trvalym ristem pocetnich stavli americ-
kych ozbrojenych sil,

2. socialnimi vlivy, které vstupovaly do vo-
jenského organismu s kazdym novym
brancem a projevovaly se v preziravém
postoji k formalni autorité, v ocekavani
jednani ,,rovného s rovhym“ a respekto-
vani kvalifikace a vykonu,

3. dusledky védeckotechnické revoluce ve
vojenstvi, spjatymi se zavadénim novych
systému bojové techniky vyzadujicich
kvalifikovany, manazersky typ rizeni,

4.vlivy vojenskostrategickymi, které vy-
plyvaly z charakteru nuklearni valky
i z americké vojenskostrategické kon-
cepce atomového zastrasovani.

Pri reseni téchto otazek se stretavaly
v podstaté dva rozdilné piistupy: Prvy
spocival v obrané tradi¢nich predstav
o armadé jako polofeuddlni organizaci
s rysy zcela neslu¢itelnymi s jakoukoli
civilni instituci. Hlavnim argumentem za-
stancu této koncepce byly funkéni aspekty
bojové situace, které byly zvlasté patrné
v bojovych a pohotovostnich jednotkach a
které vyzadovaly piisnou, centralizovanou,
hierarchickou strukturu. Zda se, ze i stra-
tegie omezenych valek zastavana J. F. Ken-
nedym posilovala pozice této sociologické
teorie. Druhy pristup spocival v hypotéze,

ze v dusledku uvedenych socidlnich a tech-

nologickych piremén dochazi ke konver-

genci vojenskych a civilnich struktur.

Iniciatorem tohoto sméru v americkém
vojenskosociologickém mysleni byl M. Ja-
nowitz, ktery koncem padesatych let for-
muloval pét hypotéz, v jejichz svétle se
klasicky model vojenské byrokracie stava
anachronismem.!” Podle M. Janowitze do-
sahla éra institucionalni diferenciace ozbro-
jenych sil v 19. stoleti svého limitu a na-
stava epocha splyvani civilnich a vojen-
skych struktur. Dusledky tohoto procesu
se projevuji:

a) ve zméné vojenské autority zaloZené na
dominanci v autoritu opirajici se o sku-
pinovy konsensus a presvédceni,

b) ve stirani kvalifika¢nich rozdili mezi
vojaky a civilisty v dusledku stale
rostouci potreby takovych odbornosti,
které maji svij protéjsek ve vyrobni
sfére,

¢) ve zménach rekrutaéni zdkladny velitel-
ského sboru, ktera se z uzké, relativné
vyse postavené socidlni vrstvy meénf
v §irokou, spoletensky reprezentativ-
néjsi zakladnu,

d) v novych typech Zivotni drahy vojaki
z povolani,

e) ve stoupajicim vyznamu politickych
aspekiu vojenské aktivity.

M. Janowitz oprel své tvahy o analyzu
velkého mnozZstvi sociologickych studii
z minulého obdobi. Vychozim momentem
pro ného byla analyza zmén ve strukture
vojenskych ¢&innosti (tab. 4). Svym po-
jetim analyzy armadni instituce dlouho-
dobé ovlivnil zaméieni vojenskosociologic-
kého vyzkumu, prestoZe nejnovéjsi udaje
naznacuji, Ze konvergence vojenskych a
civilnich struktur dosahla jiz koncem pa-
desatych let svého maxima.

Zmény ve strukture vojenskych ¢innosti
vedou k pronikavym zménam v socidlni
strukture armadni organizace. Dochazi
k inflaci specidlnich technickych a s§tabnich
funkci. Tradi¢ni vertikalni linie velitelské
autority se méni a sif velitelskych vztaht,
ktera drive méla klasicky tvar pyramidy,
se priblizuje tvaru brouseného diamantu.
Tradiéni autorita je oslabovdna nezbytnou
Uucasti expert v procesu rozhodovani. Cely
proces vyvolava inflaci vojenskych hod-

17 Viz Janowitz M., Changing Patterns of Organi-
zational Authority: The Military Establishment,
Adm. Science Quarterly, vol. 3., March, 1959, 473—493;

a dale Sociology and the Military Establishment
(cit. dilo) a The Professional Soldier (cit. dilo).



Tabulka 4: Odbornd specializace muistva armddy US A od obéanské vdlky do roku 1963

/m
)

el
<
- Q
4 » = = o
= g < ° =
3 ° > >3
2 = 2 5. SPECIALIZACE
- K4 Q 2 =
2 -] o ¢ “
o o > * v oM
w 2% w " 5 29
) > = = e Z2
\\'\ Technickd a védeckd
H =
o
z
Administrativni a ufednickd ,é
>
\ -] a
>
-
z
=
>
// U

VAR
7 7 7 7

)|

Kvalifikovani mechanici
a ddriba

-

{

Obsluha, provozni
a pomocné price

BOJOVA CINNOST

Zpracovdno podle:
a) M. Janovitz: Sociclogy and the Military Establishment,

cit. dilo,
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b) C. C. Moskos, Jr.: The American Enlisted Man, cit. dilo, s. 202

nosti, zejména na stiednich stupnich veli-
telské hierarchie. Vertikalni vykon auto-
rity ustupuje do pozadi a je mahrazovin
kooperaci a vyménou ¢innosti. Tyto zmény
hluboce zasahuji i do oblasti prestize a
statutarnich vztahti. Vedle formalnich ko-
munikaénich kanald vznika neformalni ko-
munikaéni sif, kterd je pro svou rychlost
a piesnost akceptovana i nadfizenou auto-
ritou. Technologické zmény navic volaji
i po nové koncepei kazné, nebof v soudobé
valce stoupa zavislost organizace na ini-
ciativé jednotlivel a malych vojenskych
skupin. Tyto hluboké socialni procesy se
prosazuji jen v boji s vojenskym tradicio-
nalismem a konzervatismem, vedou k vlek-
Iym konfliktim socidlnich roli, které de-
struktivné plsobi na totdlni systém ar-
madni instituce.

,» V obdobi fantastickych pfemén stoji vo-
jenské veleni tvafi v tvaf témér nepie-
trzité organizaéni krizi.“18

Zaujeti M. Janowitze a dalsich sociologi
pro radikalni spoleéenské pfemény armad-

ni organizace vedlo u jinych autoru
k zdliraznéni skutecnosti, Ze vliv techniky
na socidlni organizaci ma své limity a ar-
mada zejména pro svou bojovou funkci,
element valedného heroismu, iracionalni
tradice a sentimenty trvale musi odo-
lavat zménam ohroZujicim podstatu jeji
organizaéni efektivnosti.

Diskuse kolem této otazky pokracduje ve
forme dilé¢ich monografickych studii za-
byvajicich se ruznymi strankami zivota
vojenské instituce. Sociologicky vyzkum
zastihuje v této etapé vojenskou organizaci
v pohybu hlubokych socialnich premén a
kon'likt, jejichZz dusledky nelze dohléd-
nout. V tom je bezesporu pfinos systemo-
logického piistupu k vyzkumu armadni
instituce. Soucasné tato etapa vyzkumu
prinasi i regresivni stranky strukturalné
funkcionalistické  koncepce, predeviim
zdGraziiovanim kontinuity daného social-
niho systému, apologetikou socidlniho statu
quo a hledanim univerzalnich scientistnich
zakonitosti vyvoje modernich ozbrojenych

8 Janowitz M., Sociology and the Military Establishment, cit. dflo, s. 24.



sil. Sociologie se sice jiz dostala do makro-
strukturadlnich dimenzi vojenského systé-
mu, avSak pro teleologické zaujeti a pro
neochotu akceptovat zavislost vojenskych
struktur na dané spolecenskoekonomické
formaci zbyva z bohaté sité socialnich vzta-
hit pouze technologicko-funkéni skelet.
A tak pouze tam, kde scciologové sahaji
k analyze objektivnich, materialnich pro-
cesu, odhaluji dialektické vztahy uvnitt da-
ného systému a akceptuji i historicko-
genetickou metodu, 1ze sledovat teoreticko-
metodologické prednosti tohoto institucio-
nalistického pojeti vojenskosociologického
vyzkumu.

Armdda a spolec¢nost

Vztahy armady a spole¢nosti patfi k nej-

frekventovanéjsim objektim vojensko-

sociologického vyzkumu v Sedesatych le-
tech. Zahrnuji pestrou S§kalu problému,
poc¢inaje vyzkumem rekruta¢nich systému

a konce studiemi o funkcich vojenskych

rezimi v zemich tretiho svéta. Z metodo-

logického hlediska lze akceptovat typologii

K. Langa, ktery rozlisuje:

a) funkcionélni integraci armady a spolec-
nosti, kterda zahrnuje tu rovinu social-
nich vztahti, které odhaluji funkéni za-
vislost ozbrojenych il jako jednoho
z elementlt socialniho systému na ji-
nych elementech a na spole¢nosti jako
celku,

b) normativni integraci, ktera zduraznuje
vztahy mezi normami a ¢innosti jednot-
livych elementt socidlniho systému a
umozinuje urcit stupen harmonie, dis-
harmonie, deviaci ¢i integrace ve vzta-
zich armady a spole¢nosti.

,Bojeschopnost armady (definovana z hle-
diska organizacnich roli) jisté neni klicem
k vojenské moci spole¢nosti. V déjinach a
bezesporu i dnes je pravdépodobné rozho-
dujici uroven techniky spolu se schopnosti
mobilizovat, udrzovat a mit ve stavu po-
hotovosti odpovidajici bojovou silu a zdro-
je, at jiz pri vychozich uvahach respek-
tujeme jejich potencidlni uzite¢nost ¢i ni-
koliv... Zpusob, jakym se bojova sila a
ostatni zdroje zabezpecuji a rozdéluji mezi
oba sektory, muize byt chdpan jako Sirsi

systém, v kterém jsou ozbrojené sily
funkéné integrovany.“19

Z tohoto hlediska jsou také vojenské
systémy chapany jako ,,uplna soustava opa-
treni, jejichZ prostrednictvim se mobilizuji
bojové sily i zdroje pro eventudlni pouziti
nasili, pricemz tato soustava muze byt po-
kladana za systém funkéné integrovany ve
spole¢nosti jako celku.“*0

V této roviné vyzkumu zajimaji socio-
logii predevsim socidlni mechanismy rekru-
tace a vybéru vojsk, socialni stratifikace,
diferenciace funkei mezi vojenskym a ci-
vilnim personalem a zpétny vliv téchto
faktorti na spole¢nost. Vedle praci opiraji-
cich se o empiricka data dochazi v této
oblasti v nékterych pripadech i k socio-
logické abstrakci, jako je tomu u M. D.
Felda,*! ktery déli vojenské systémy podle
vice méné formalistickych hledisek na:
a) systémy zaloZené na dominanci (systémy

vnitini a vnéjsi dominance),
b) systémy zaloZené na rovnosti (uzaviené,

oteviené nebo ideologické).

V empirickém pojeti prevlada analyza
konkrétnich typl vojenskych systému, jako
napi. praetorianského statu, statu obcan-
sko-vojenského a systému ,,nérod ve zbra-
ni“ (D. C. Rapoport) nebo fungovani sy-
stéma povinné vojenské sluzby, dobrovol-
nickych, mili¢nich a smisenych systému.

Zna¢na pozornost je vénovana prestiZi
vojenského povolani a vojenské sluzby
v oc¢ich americké verejnosti. Vyzkumy
z Cornell University z r. 1952 prokéazaly,
ze 83 " z 2975 studentil zaujima negativni
postoj k praktikdm amerického vojenského
systému. Gallupovy vyzkumy z r. 1955
odhalily velmi nizkou prestiz vojenského
povolani, které je hodnoceno niZze nez tra-
diéni civilni profese. Narodni stredisko
pro vyzkum verejného minéni provedlo
v létech 1947 a 1963 reprezentativni vy-
zkum prestize 90 povolani. V obou pfipa-
dech poddtstojnik s hodnosti desatnika je
situovan na pocatku posledni tretiny povo-
lani s nejnizsi prestizi, dustojnik v hod-
nosti kapitdna uzavird prvni tretinu po-
volani s nejvyssi prestizi.

Klesajici prestiz vojenské sluzby povzbu-
zuje 1 zdjem armadniho veleni o sociolo-
gické vyzkumy rekrutaéni politiky, ktera

1 Lang K., Military Sociology, cit. dilo, s. 13.

% Lang K., Military Sociology: A Preliminary
Report on a Bibliographical Survey, Conference
on Armed Forces and Society, London, Sept. 14th,
15th and 16th, 1967, cyklostyl. vytisk, s. 2.

2 Feld M. D., A Typology of Military Organiza-
tion v Public Policy, vyd. Friedrich C. J. a Harris
S. 3I:I__“)H«Iiﬂiax:'d School of Public Administration, 1955,
s. A



trpi hlubokymi vnitinimi konflikty. Rekru-
taéni systém je sam o sobé raritou, nebof
umoznuje asi 30 zptusobl, jak ,splnit®
vojenskou povinnost. Vzhledem k postupu-
jlei profesionalizaci a stoupajicim nakla-
dim spojenych s vycvikem specialistd hle-
daji americké ozbrojené sily za pomoci
sociologického vyzkumu i rizné pobidkové
systémy, které by umoznily a¢inné dosah-
nout cile s minimalnimi néklady.

Do této sféry vyzkumu patii i vyzkumy
personalistiky, charakteru a ftizeni vojen-
ské kariéry, socialniho a dachodového za-
bezpeceni. apod. Problematika vojenskych
systémi je navic komplikovana i rostou-
cimi kvalifikaénimi pozadavky a ubyvanim
méné rozvinutych geografickych oblasti,
které tradi¢né byly rezervoarem bojové sily.

Z hlediska civilni spoleénosti je neméné
zavaznym cinitelem vliv demobilizovanych
nebo propusténych vojaka v socidlni struk-
turfe Spojenych stati. V roce 1969 mély
USA 26,000.000 valeénych veteranu. Od
r. 1946 do r. 1970 stravilo ptes 7,000.000
Ameri¢anit ¢ast svého Zivota na vojen-
skych zdkladnach v zamorii (nepoditaje v to
Koreu a Vietnam). Nejvaznéj$i problém
vSak naznacil A. D. Biderman, ktery se
dlouhodobé zabyval sociologickou proble-
matikou penzionovanych vojadku z povo-
lani. Bude-li vyvoj pokradovat tak rychle
jako dosud, budou mit USA v roce 1979
pies 1,000.000 civilistt, ktefi ztravili ve vo-
jenskych stejnokrojich 20—25 let svého
Zivota. Tato skutetnost nastoluje mnejen
tizivou otazku duchodového zabezpeceni,
ale i problém tzv. druhé Zivotni Kkariéry,
a souvisi s celkovym trendem stile stou-
pajiciho vlivu vojakt v hospodaiském, po-
litickém i kulturnim Zivoté USA.

Vztahy armdady a spole¢nosti v ,,norma-
tivni“ roviné jsou sledovany ze dvou hle-
disek:

a) z hlediska ,,normalni“ ucasti ve spole-

Cenském a politickém systému,

b) z hlediska néasilnych intervenci ozbro-
jenych sil v politice.

S. P. Huntington, ktery se zabyva té-
mito problémy i teoreticky, chape wvztah
armady a spole¢nosti jako ,,systém slozeny
ze vzadjemné zavislych komponentt“.
K hlavnim komponentiim patii:

a) formalni, strukturalni
skych instituci ve vlads,

b) neformalni role a vlivy vojenskych sku-
pin ve spolec¢nosti,

¢) charakter ideologie vojenskych i nevo-
jenskych skupin.

pozice vojen-

Interakce téchto elementd kmita kolem

equilibria, momentu rovnovahy autority,
vlivu a ideologie wvojenskych a civilnich
skupin. Podle autora je cilem vojenské bez-
pecnostni politiky:
»Vytvorit na institucionalni urovni takovy
systém vztahu armady a spoleénosti, ktery
by maximalizoval vojenskou bezpecnost
pli minimalnim obétovani ostatnich hod-
not.*22

Optimalniho teeni lze dosdhnout neusta-
lym vyrovnavinim moci a postoji vojen-
skych a civilnich skupin, nebof vojenské
systémy se konstituuji na praseéiku
a) funkciondlniho imperativu, ktery vy-
plyvad z ohroZeni narodni bezpetnosti a
b) spole¢nostniho imperativu, ktery je pro-
duktem socialnich sil, ideologii a instituci
dominujicich v americké spole¢nosti. Tato
aplikace ,parsonsovského“ schématu ve
vojenstvi funguje i jako metodologicky
princip empirickych vyzkumi, kde se v po-
predi objevuje piedeviim problematika
tzv. civilni kontroly mad ozbrojenymi
silami a militarizace americké spole¢nosti.

Obavy 2z rostouciho vlivu militarista
vedly H. D. Lasswella jiZ v roce 1937
k formulovani politologické hypotézy ,ka-
sarenského statu“.® Jeho teoretick4d kon-
strukce, k niz se pozdéji neékolikrat
vratil, je reakcl liberala na znepokoji-
vy rust vlivu vojenskych elit v so-
cialni struktuie. Je svérdznou aplikaci
spencerismu v podminkiach nové bojové
techniky. ,,Kasarensky stat® predstavuje
takovy typ koalice, ve které se vojenské
skupiny pfimo, ¢éi nepiimo podileji na pre-
dem nepredpokladané politické a adminis-
trativni moci a ohrozuji spoleénost svym
autoritativnim, centralizovanym despotis-
mem.

Rostouci vliv mocenskych skupin dispo-
nujicich dfive nepiedstavitelnymi prostied-
ky donuceni ostatné vzbuzoval pozornost
i fady dalsich autori, predevsim C. W.
Millse:

¥ Huntington S. P., The Soldier and the State,
cit. dflo, s. 2.

B viz: Lasswell H. D., a) Sino - Japanese Crisis:
The Garrison State versus Civillan State, China
Quarterly, XI, 1937, s. 643—649; b) The Garrison

-

State, v The American Journal of Sociology, vol.
XLVI, No. 4, 1941, s. 455—468; c) The Garrison State
Hypothesis Today Vv Huntington S. P. (vyd.):
Changing Patterns of Military Politics, cit. dilo,
s. 51—69. i [ Y



,,Nikdy predtim tak malo lidi neé¢inilo tak
osudova rozhodnuti pro tak mmnoho lidi,
kteri sami jsou tak bezmocni. Diktatorstvi
je pouze jednim projevem této skutecnosti.
Masové armady po celém svété jsou jejim
zivoucim ztélesnénim ... Moc je imperso-
nalnim prizrakem: ti, kdoz se ji chapou,
znaji jen jeji techniky, ale ne konce.“%

I kdyz tito autori ignoruji tridni podmi-
neénost ozbrojeného nasili a jeho konkrétné
historické role v déjindch a chapou nasili
jako ,,prvotni hrich® a absolutni zdroj zla,
obraceji pozornost ke krizovym oblastem
spolecenského vyvoje. Situace je jeSté ne-
bezpecnéjsi tam (a k tomuto nazoru dospél
C. W. Mills v Mocenské elité), kde vojaci
nejsou pouhym nastrojem impersonalni
moci, ale sami se derou k moci nebo ale-
spon usiluji o adekvatni podil na tvorbé
rozhodnuti. Takova je americka skute¢nost
v druhé poloviné dvacatého stoleti, jak
dokazuji 1 empirické udaje shromazdéné
C. W. Millsem, M. Janowitzem, S. P.
Huntingtonem a dalsimi autory. Ve svétle
amerického ,,vojensko-pramyslového kom-
plexu®, vojenského pojeti skutecnosti, se
pak i Huntingtonovy subjektivistické kon-
strukce o idealnim, ,rovnovazném® uspo-
radani vztaht mezi presidentem USA, mi-
nistrem obrany, kongresem a sborem na-
¢elnikn $tabu stavaji pseudovédeckou fikei.

Podle udaja J. J. Corsona a J. P. Har-
rise” kontrolovalo americké ministerstvo
valky do roku 1940 zhruba 400.000 osob.
V r. 1962 bylo ministerstvu obrany pfimo
podrizeno 3,750.000 osob, k nimzZ je nutno
pricist dalsich 8,500.000 lidi pracujicich
v institucich zabezpecujicich americké
ozbrojené sily a 8—10 milionu dalsich ob-
¢anl, kteri se dostali do neprimé zavislosti
na vojenské politice USA. Vojenska exe-
kutiva prolina prostrednictvim svych dva-
nacti hlavnich instituci celym ekonomic-
kym, politickym i kulturnim Zivotem zemé.
Stale vétsi pocet vojaku vstupuje do za-
meéstnaneckych vztahta k vyrobnim, politic-
kym i vzdélavacim organizacim. Nad Spo-
jenymi staty se vznasi prizrak militarismu,
jehoz nositeli nejsou jen vojaci, ale i ,ci-
vilni militaristé“, jak na toto nebezpeci
upozornil jiz pred valkou A. Vagts i M. Ja-
nowitz.

M. Janowitz rozlisuje 4 zakladni typy
uspofradani vztaht armady a spole¢nosti:
a) aristokraticky model, typicky pro zapa-

doevropské staty pied zanikem feuda-
lismu,

b) demokraticky model, v kterém jsou
civilni a vojenské struktury ostfe od-
liseny,

¢) totalitni model, spocivajici na subjek-
tivni, ideologické formé civilni kon-
troly a

d) model kasarenského statu.

Tato formalisticka typologie, kterd zdu-
raznuje jevové stranky vztaht armady a
spole¢nosti a odmita tridni determinanty
ozbre;eného nasili, ma jen omezenou gno-
seolngickou platnost. Presto ve spojeni
s vysledky empirickych vyzkumi ospra-
vedliuje zavér, Ze americka spole¢nost
spaje vstric , kasarenskému statu®, zvlasté
je-li tento vyvoj podporovan takovymi
politologickymi koncepcemi, jaké predkla-
da S. P. Huntington:

., Podle déjinného vyvoje byly ctnosti West

Pointu nectnostmi USA a zlozvyky arma-

dy ctnostmi Ameriky. Avsak dnes se muze

Amerika vice naucit od West Pointu nez

West Point od Ameriky. Na vojacich,

obrancich poradku spoéiva velkd odpovéd-

nost. Nejvetsi sluzbou, kterou mohou pro-
kazat, je, aby =zUstali vérni sami sobé,
slouzili mléenlivé a stateéné jako pravi
vojaci. Jestlize se zreknou vojenského du-
cha, zni¢i nejprve sami sebe a potom i sviij
narod. Dovoli-li civilisté vojakiam, aby zh-
stali vérni vojenskému standardu, mohou
narody nalézt samy spdsu a bezpeé¢i tim,

Ze prijmou tyto zdsady vojenského stan-

dardu za své.“%

Spojené staty nemaji podle vysledku své
vlastni sociologické védy na vybranou
mnoho variant. Bud Janowitzovu koncepci
splyvani civilnich a vojenskych struktur,
ktera by koneckoncu vedla k preméné
americkych ozbrojenych sil v profesionalni
armadu ,,strazniho typu“. Nebo postupujici
integraci zajmt velkoburzoazie, politic-
kych a vojenskych skupin, tedy dalsi
upevnovani ,,vojensko-industrialniho kom-
plexu®, jehoz vysledkem by bylo akcepto-
vani vojenskych principt jako zakladniho
opérného sloupu existence americké spoleé-
nosti.

% Mills C. W., The Sacial Role of the Intelectual
v Horowitz I. L. (vyd.): Power, Politics and People,
New York, 1962, s. 295.

% Corson J., Harris J. P., Public Administration

in Modern Society, Mc Graw—Hill, New York, 1963.
2 Huntington S. P., The Soldier and the State,
cit, dilo, s. 466—467.
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O budoucnosti v8ak nerozhodnou teore-
tické konstrukce védy, ale objektivni spo-
le¢ensko-ekonomické procesy v USA a ve
svété spolu s aktivnim bojem lidovych
mas proti militarismu, imperialistické ex-
panzi a valce.

Z tohoto hlediska je nutno oznaéit za
realistické predeviim ty ojedinélé hlasy
americkych sociologli, ktefi si jako C. C.
Moskos, Jr. uvédomuji dilemata americké
budoucnosti:

,Je tieba dirazné podtrhnout, Ze stojim
v totilni opozici viéi narodni politice, kte-
ra vede k americkému dobrodruzstvi v za-
morli. Z jakéhokoli hlediska — moralniho,
fyzického, pragmatického nebo symbolic-
kého — americka intervence ve Vietnamu
nema nic spoleé¢ného se svédomim a je ne-
ospravedlnitelna ... misto odsuzovani vo-
jakd v uniformé, méli by se pifedmétem
naseho kritického zdjmu stat civilni mili-
taristé, ktefi podnécuji ohern antikomu-
nismu ... Valka ve Vietnamu je posledni
intervenci Spojenych stath proti socidlni
revoluci. Nage narodni zajmy, tak jak
byly definovadny, nas jiZ dovedly k inter-
vencim proti socialnim revolucim v Gua-
temale, v franu, na Kubé, v Dominikanské
republice, pravé tak jako ve Vietnamu. Je
nutno podrobit kritice socidlni systém,
ktery plodi takovou kontrarevoluéni kon-
cepci narodniho zajmu.“¥

Celkovy pohled na sociologicky vyzkum
vztahli armady a spole¢nosti v USA po-
tvrzuje, Ze sociologie je zde vystavena vét-
§imu riziku mystifikace a subjektivismu
nez v predchozich oblastech. Makrostruk-
turalni oblast ztéZuje aplikaci exaktnich
vyzkumnych metod, vyzkum ma pred se-
bou slozitéjsi sif obtiznéji identifikovatel-
nych vztahQi a nezbytny interdisciplinarni
piistup k témto komplexnim socialnim
jeviim otevird snaze prostor nejen pro
eklekticismus, ale i scientismus a forma-
lismus. Vyzkum vztahli armady a spoleé-
nosti je navic natolik citlivou otazkou po-
litiky, a v tom smyslu i politické moci, Ze
1ze jen ztézi eliminovat politické a ideolo-
gické intervence. Celkovy sociologicky por-
trét vztahlt armady a spolefnosti v USA
poskytuje fadu cennych empirickych po-
znatku. Ve svém komplexu vsak zatim
nedava adekvatni odpovéd mna osudovou
otazku dalsiho vyvoje americké spolec-
nosti.

Pfedmét a funkce
v USA

sociologie wvojenstvi

Americka sociologie vojenstvi disponuje
rozsahlym souborem poznatkll. Netvori
viak uceleny teoreticky systém. V ovzdusi
amerického pragmatismu ani problemati-
ka piedmétu vojenskosociologického vy-
zkumu prili§ neznepokojuje jednotlivé
autory. Za tiicet let vyzkumné &innosti
se vyhranily urd¢ité obrysy, které tvoii re-
feren¢ni ramec sociologie vojenstvi:

a) sociologie vojaka,

b) sociologie vojenského povoldni,

¢) sociologie vojenského systému,

d) sociologie vojenské organizace,

e) sociologie vztahli armady a spoleé-
nosti,

f) sociologie valky.

Obecné je predmét sociologie vojenstvi
chapan v §irokém slova smyslu jako ,;sou-
hrn v8ech struktur a situaci, v kterych
pouziti organizovaného nasili nebo ozbro-
jenych sil vystupuje jako prvotni faktor.
bud jako predpoklad nebo pfekazka k do-
sazeni urcitého spolecenského «cile* (K.
Lang). Sociologie vojenstvi je pokladana
za aplikovanou disciplinu jako kterykoli
jiny obor sociologie.

V povédomi americkych sociologli vy-
stupuje tento védni obor ptedevéim v po-
dobé ,,Cisté¥, neutrdlni védy. Zakladni fi-
losofii se stava poZadavek ,objektivity“.

S. P. Huntington deklaruje tento prin-

cip i pomoci tautologické delinice socio-
logické teorie:
,Jednim z méiitek teorie je stupen, na
jakém je teorie s to zvladnout a vysvétlit
viechna relevantni fakta. Jinym a dulezi-
téjsim méritkem je stupefl, na jakém je
teorie schopna zvladnout a vysvétlit tato
fakta lépe neZ jina teorie.“=®

Stejné tak M. Janowitz zdlraziuje
objektivistickou koncepci vojenskosocio-
logického vyzkumu:

.Sociologie vojenskych instituci byla a je
zahalena otazkou hodnot, zvlasté hodnot
sociologa. Zakladnim piedpokladem, kte-
rym se ridim ve své praci je, Ze vyzkum
vojenskych instituci musi byt predmétem
védecké analyzy; aby se stal predmétem
védecké analyzy, musime k vyzkumu pti-
stupovat na realistické zdkladné. Bylo ne-
zbytné usilovat o odstranéni zkomolenin,

7 Moskos C. C., Jr. The American Enlisted Man,
2 Huntington S. P., The Soldier and the State,

A & ]

cit dilo, s. 184.

cit. dilo, (ptedmluva).



které prameni ze skrytych, i kdyz explicit-
nich jednostrannosti nebo z natlaku poli-
tickych cilG. Sociologie vojenstvi se stane
vyznamnym pocinem jediné tehdy, budou-li
védei schopni projektovat sami sebe do
institucionalniho Zivota armady.“%

Avsak celkovy obraz americké sociolo-
gie vojenstvi vypovida spiSe o silnych
vazbach védecko-vyzkumnych pracovist
k mocenskym a armdadnim autoritdm nez
¢ védecké autonomii.

S. A. Stouffer byl prvy, kdo se dostal

do palby kritiky pravé pro byrokratické,
ucelové zaméreni své vyzkumné c¢innosti.
Humanisticky orientovani sociologové a
publicisté projevili obavy nad tim, Ze jeho
vyzkumy se mohou zménit ze sluzby obca-
nim v demokracii ve sluzbu tém, kteri
kontroluji americkou spole¢nost (A. M.
Lee). R. S. Lynd se rovnéz pozastavuje nad
socialni funkei vojenskosociologického vy-
zkumu:
,» Iyto svazky ilustruji (tyka se publ. Ame-
ricky wvojik — pozn. aut) jak je védy
obratné vyuzivano k vybéru a rizeni lidi
pro ucely, které mnevyplyvaji z jejich
vlastnich zamért ... jak preménit ustra-
Sené rekruty v neurvalé vojaky, ktefi maji
vybojovat valku, vedenou pro cile, kterym
nerozumeji,“30

C. W. Mills dokazuje na piikladu S. A.
Stouffera, jak je ,mozné administrativné
pouzit spole¢enského vyzkumu, aniz by-
chom se zabyvali problémy spolec¢enské
vedy*™.

Byrokratizace védy a jeji wstup do za-
méstnaneckého poméru k hospodarskym.
politickym a v Stoufferové pripade ik vo-
jenskym institucim znepokojovaly zastéance
akademické svobody jiz ve tricatych a
¢tyricatych letech. Neni tajemstvim, ze jiz
¢innost armadniho vyzkumného odboru
za druhé svétové valky slouzila k formu-
lovani zcela konkrétnich sociotechnickych
opatreni — ke zpracovani demobiliza¢nich
plant, k pripravé navrhua vojenskych za-
konu. k formovani zahrani¢ni politiky USA
a pomahala velitelim americkych ozbro-
jenych sil i v jejich praktické c¢innosti.
S. A. Stouffer si sam toto dilema uvédo-
moval: , Jako vedouci profesionalniho §ta-
bu jsem vzdy stal tvari v tvar dilematu.

Abych pomohl armadé nebo pomohl ,,pro-
dat“ vyzkum armadé, musel jsem se pie-
devsim nejvice zamérovat na to, co se za-
dalo a co bylo prodejné. KdyZ jsem usilo-
val o dlouhodobé vyzkumy, podstupoval
jsem riziko, ze budu podeziran z pokusu
vyuzivat situace pro spolecenskou védu a
v nékterych pripadech jsem byl podrobo-
van cenzuie ze strany nadrizenych. Kdyz
jsme kooptovali nase nejlepsi teoretiky pro
vedeni operativnich pruzkumu, které po
praktické i politické strance mély velkou
faktickou dulezitost, setkavali jsme se
s odporem téchto teoretikli, protoze tyto
pruzkumy pro né znamenaly frustraci.
Nervy byly c¢asto napjaté na obou stra-
nach.“3!

Po 25 letech, které uplynuly od té doby,
se zda, Ze tyto problémy jiz nikoho ne-
vzrusuji. Prevaha sociotechnické funkce
vojenskosociologického vyzkumu se stala
nezvratnou skute¢nosti a prostor pro spe-
cifické zajmy zdkladniho védeckého vyzku-
mu zbyva pouze na okraj védeckovy-
zkumného usili. V této socidlni roli se
americka sociologie vojenstvi nemuze zba-
vit odpovédnosti za svij podil na budo-
vani valeén¢é masinérie a na formovani
vojensko-politickych a strategickych kon-
cepci Spojenych statt. Hledaji-li nékteri
autori vychodisko v koncepci ,,Cisté” védy
a veéri-li v sociologii nezavislou na hod-

notovém systému americké spole¢nosti
a jeji tridni strukture, jde o iluze postra-
dajici jakékoli raciondlni zduvodnéni.

Cesta neni v scientismu, ale ve spojeni
s témi proudy americké angaZované so-
ciologie, které vyjadruji zajmy progresiv-
nich sil americké spole¢nosti.

Pesione

ITozed Ppate: Coumosiorngeckne HCCACR0BAHNSI
B Boopy:kenumX cmaax CIIHA

AMCPUKAHCKAasg COLIHOJOTNS  BOCHHOTO Jleda
BIUIOTL JI0 BTOPOIl MITPOBOIL BOMHBI OTCTaBaja ot
poenno-modanTnyeckoit akrusuoctn CIIA. Crenn-
(ryecKne CONHO-IKOLOMUYECKNE 11 Teorpaduue-
cKne ycaosus OBUITH NPHYMHOI TOTO, 4TO HH
BOGHHAA OKCHAHCHA, HH Yy4YacTie B IepBoil mm-
poroii Boiine He npusean kK Goxee rayboromy
HHTEpPEeCY K COLHMOJOTHYECKOMY HCCJe0BaHAI
BOODYenHOro nacuisi. ToabKko B TeueHne BTO-
POl MHPOBOIf BOiiHbI OBLIN CO3/1aHBI COIMAJIbHE

2 Janowitz M., {vyd.), The New Military, cit. dilo,
s. 8.

¥ Lynd R. S., The Science of Inhuman Relations,
New Republic, 27. 8. 1949, cit. podle Mills C. W.:
The Sociological I'magination, New York, Oxford
University Press, 1959, s. 115,

3 Stouffer S. A., Some Afterthougts of a Contri-
butor to the American Soldier v Merton R. K.,
Lazarsfeld P. F.: Continuities in Social Research,
cit, dflo, s. 201.
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B MHCTHTYUROHAJbHEIE YCJOBHSA JUIA 3KCTEHCHB-
HOTO Pa3BHTUA COUHOJOTHHU BOCHHOIO XeJia.

WccnegopaTedBCKHE OTHEA apMUH IIOL PYKO-
pogetsom C. A. Craydpa sammmaiicsa B TepBoi
ogepenn amamraipieil coxgar M ux 6GOeBHIM IIO-
sejgeaneM. HeonosuTusuerckas TeopeTirgecKas
KOHIEIIAA Ee [JAJa BO3MO;KHOCTH OOHAPYIKHTH
6oxee riyOOKHE COINAJILHLIE ITPOUECCH BOCHHOMH
HECTMTYLUHH, HO BCEe-TAKHM OHA CIOCOOCTBOBAJA
npuoGpeTeUnio IHIPOKOro KOMILIEKCA OMIMIpPH-
YeCKUX BHAHMI M COBCPIIGHCTBOBAEMIO METO/I0B
M TeXHMK  COLMOJOTHYECKOr0 HCOIAETOBAHHA,
B casm co ceépenusmn pasHbIX aBTOPOB, IO-
JIyYeHHHMH B TeucHile poiiikl B Hopee, ctasa Ha
TEPBOM ILTAHE BOGHHOTO 1ICCJICLOBAIINA OCHOBHASA
apoGiema: OTCYTCTBHC LOJORUTENLUBIX, Giaaro-
poombix 0OCBEIX MOTHBAIIMA Yy aMEePUKAHCKOro
COJIJjaTa.

BB mociuesoennoe BpeMst MHTEpeC COLIIOJOIOB
COCPEJIOTOYIICS 11a HCCJELOBAHINT MITKPOCTPYK-
Typu apmi., JnHaziKa HCpPBHUHLIX TPYII, HX
GYHKOMI T POJH CUNTAINCH YACTO OCHOBHBIM
KOHCTUTYTHBHLIM (BaKkTopoy BoeHHOH sddertns-
HOCTH. JTOT 1LIOJOPOLHBIH TIEPHOT NCHXOJ0I'T3MA
# OnxennopusmMa UPHBET K HOLPOGHLIM 3UAHNM
HehOPMANLAOH CTPYKTYPH BOOPYKEHHBIX CIL,
HO OH He JaJ BO3MOKHOCTL YKAa3aTh 3Hanns
B CBA3YM C COITAJBHOH CHCTEMOII BOGHUOH HH-
CTHTYIHH 1 TJI00aJIbHOTO 00ILCCTBA.

Bansune cTpyrRTYpHO-QYHKIOHANBHON LIKO-
JIEL ¥ JIO TOFO BpEMCHI IpHOODpeTeHHHE BHaHIS
Cleali BO3MOKILIM B KOHIE TIATHACCATHX Tog0B
TOJOIHTH K CHCTCMATHYECKOMY AHAlH3Y apMuAH
KaK counaappoil opramnsamiun. Homnenmus M.
J#anonniia, MCXOMATIAA 113 aHAJTH3A TEXOJOTH-
YeCKHX M CONNATbHABIX H3MCHCHHIT aMEPHKAHCKAX
BOOPYEHIIKIX CILI, COAEIICTBOBATA OOUAPYKeHHIO
CepbeaHhX COHMANBHEIX KOHQJHKTOB M KpH3IC-
HBIX SIBJCHHII COBpeMeITHOH BOGHHOI HHCTHTYI[HA
M BHI3BAJIA HHTepec K MoHOrpadHuecKomy HC-
CHEeOBAHAI OTHeJdbHHNX o0macTeil BoeHHOU dop-
MaAbHOA CTPYKTYpH H BoeHHOIi npodeccuu. He-
CMOTPsI Ha HOJOKUTCIIbHEE Pe3yALTATh, ITOT IC-
PHOJ HECeT 3MAKH PCTPecCHUBHO cTOpORbl QyHI-
IHOHAJNHA3MA, CIUICHTH3MA I YHUBEpCAIN3Ma; OH
OTKA3LIBAeTCH OT aHaJNN3a KJIACCOBLIX M CONHO-
SKOHOMHYECKHX JIeTePMHHAHTOB BOODYKEHHOTO
HaCIJIHA.

Jra TeopernuecKkas OrpAHUYEHIIOCTb BBHICTYACT
Ha TepBelli ITadm ocoleHHO npu 06CTeXOBARHI
MOJIOKEUHH apMHH B o0lIeCTBe B MIECTHIECATHIX
rogax. C opuoit cropoM conuogorn oGpamanot
BHIMaHIE HA PYHKUHOHANBHYI) HHTEI'PAMNIO ap-
MM 1t o0iectBa (IpoGIeMbl BOGHHOH CHCTEMBI),
€ Apyroii cTOPOWH Ha HOPMATHBIYIO MHTEFPALAIO,
KOTOpas 3aBOAAT HX B OOJACTHL MOJIITOJOTHIE-
CKOTO H3y4YeHHSI AHTEPAKIH BOEHTBX T TPaK-
NaHCKHX yupeskgenmil. lns amvepHKaHCKoOH 06-
MECTBEHHOM HayKH TPEACTABJIAT 00JbII0E 3HA-
YeHHe B TTepBOIl 0Yepein S MIHPIYeCKHe CBEIeHAS,
ofHapy;sHBaloINe MIIATaPH3auUAo oGiecTsa.
Teopernueckne xoHcrpykmum X. . Jlacserna,
C. II. Xauwrnurtea w M. Ilmonnua m3-3a cBoero
CYO1L.eKTHBHO-HACATHCTHIECKOr0 H  (POPMAIHCT-
CKOT0 XapakTepa He JaloT, KaK IpaBRIIo, COOTRET-
CTBYIOIIEI'0 OTBETA HA POKOBOI BOODOC O Jajb-
HeliieM pas3BATHM aMepHKaHCKOro oO0mecTsa.
Hao6opoT, HEKOTOPHIE H3 MMX ABIASIOTCA IIPAMONR
anoJjoreTukoii Boemmoro gyxa CIOA.

“7A

AmepHKaHCKas COLMOJOIMA BOEGHHOrO fiejla He
COCTABJAAET LENbHYI0 TEOPETHHECKYID CHCTEMY.
Ona sBnsieTCH HOPHKJIALHOH CONMOJIOrHYeCKOH
JHCUANIAHEOR, oxsaTHBawouleil mupokue pede-
PEeHIMOHHERIE PAMKH CTPYKTYP H CATYalMi, B ripe-
Jielax KOTOPHX aHTa)HpyeTCcA BOOPY:KeHHOe Ha-
cuaie. HMano3uud o «incToil HayKe» 3aBOJAT
MHOI'MX aBTOPOB HA HOABOJHHE KaMHII 00T1.eKTH-
puama. Ha camoyM jJede aMepHKaHCKOE BOGHHO-
COIHONOrHYECKOe UCCAeoBaHIie IIPIIIIMAeT ¢ Ca-
MOI0 HA4ajda YJacTHe B CTPOHTENLCTBE aMeph-
KAHCKOI BOEHUOI MAUINHLL U B KOHICHUUH BOCH-
HOH moAHTHKH. DByjyniec amepikaHCKo# CoIo-
JIOFHH He COCTOAT B «CINEHTH3ME», HO B CBSIH
¢ aHra;:HpoBaHHON O0mICCTBEHHOH HayKOii, Bhl-
paxkaloliell HHTePECH 1IPOrPeCcCHBHEIX CHALaMae
PHKAHCKOro 00LIecTsa.

Summary
Josef Hrabé: Sociological Research in the
USA Armed Forces

Until World War II, the American military
sociology lagged behind the military-political
activity of the USA. Due to the specific socio-
-economic and geographic conditions, both the
military expansiveness and the participation
in World War I failed to excite greater in-
terest in the sociological research into armed
violence. It was as late as World War II
that the social and institutional conditions
for an extensive development of military so-
ciology took their rise.

S. A. Stouffer's Army Research Branch
dealt particularly with the adjustment of the
soldiers and with their fighting behaviour.
The neo-positivistic theoretical conception did
not contribute to the discovery of deeper
social processes taking place in the military
institution; nevertheless, it helped acquire
an extensive collection of empirical findings
and improve the methods and techniques
of sociological research. Together with the
findings of other authors concerned especially
with the Korean war, the war researches
placed to the fore the key problem: the
lack of positive, noble military motivations
on the part of the American soldier.

In the post-war period, the sociologists’
interest was focused on the research into the
micro-structure of the Army. The dynamics
of primary groups, their functions and roles
were often considered to be the basic con-
stitutive factor of military efficiency. This
fertile period of psychologism and behaviour-
ism led to a detailed knowledge of the in-
formal structure of the armed forces bud did
not provide the possibility of establishing
connections between the findings and the
social system of the military institution and
the global society.

At the end of the fifties, the influence
of the structurally functionalistic school and
the previous findings provided the possibility
to start with the systematic analysis of the
army as a social organization. M. Janowitz’
conception based on the analysis of the
technological and social transformation of the
American armed forces contributed to the



discovery of significant social conflicts and
critical phenomena of the modern military
institution and also inspired the interest in
the monographic research into partial areas
of the formal military structure and the mili-
tary profession. In spite of positive results,
this period is stigmatized by the regressive
aspect of functionalism, scientism, univers-
alism and by resigning the analysis of class
and socio-economic determinants of armed
violence.

This theoretical limitation has come to the
fore especially in the sixties on the occasion
of the research into the status of the army
in society. On the one hand, the sociologists
are concerned with the functional integration
of the army and society (problem of military
svstem) and, on the other hand, with the
normative integration leading them to poli-
tological studies of the interactions between
military and civil institutions. It is the empir-
ical findings revealing the militarization of
the society that are of a special significance
for the American social science. As a rule,

H. D. Lasswell's, S. P. Huntington's and M.
Janowitz’ theoretical constructions, owing to
their subjectively idealistic and formalistic
character, do not offer an adequate answer
to the question as to the further development
of the American society. On the contrary,
some of them represent a direct apology of
the military service prevailing in the USA.

The American military sociology does not
form any complete theoretical system. It is
an applied sociological discipline covering a
broad reference frame of structures and situ-
ations involving armed violence. The illusions
of a “pure” science lead many authors to
the reefs of objectivism. In reality, the Amer-
ican military-sociological research has par-
ticipated, since its beginning, in the con-
struction of the American war machinery
and in drafting the military policy. The
future of the American military sociology
lies not in scientism but in its close con-
nection with the involved social science
expressing the interets of the progressive
forces of the American society.
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