K dialektice demokracie

Cilem stati je uké&zat, zejména srov-
nanim s teoreticko-ideologickymi koncep-
cemi burZoazni a nemarxistické politologie
a socialni védy, pravou povahu rady publi-
cistickych interpretaci jednoho ze zaklad-
nich fenoménu politiky, jimZ je demokra-
cie. SoucCasné se pokousi naznadlit dialek-
tické vychodisko k posuzovani této otdzky
analyzou rozporu participace a wvladnuti.

V reakci na dogmatickou, schematizova-
nou metodologii a teorii se v nékolika mi-
nulych letech diky fadé nedostatki v teo-
retické pripravé zduraznila takova podoba
zkugenosti, jez byla objektivné doprova-
zena silnymi prvky metalyzické filosofie
uréitych skupin a jednotliveti. Do popiedi
vystoupily hodnoty individualismu s jemu
vlastnimi dimenzemi: racionalitou, eticky-
mi hodnotami, vzdélanosti, vychovou. Za-
timco burZoazni politologie za¢ind v téchto
letech piekradovat limity etnocentrismu
a osvicenské tradice, nadi politi¢ti refor-
matofi se objektivné k této tradici vraceji
a vytvareji neskryvané formalni modely
politickych procest. Zatimco predni pied-
stavitelé burZoazni politologie objektivné
usiluji pomoci systémové koncepce o pri-
blizeni k dialekti¢téjsi predstavé politic-
kych procest, mnozi nasi teoretikové se
svym usilim o povrchni dezintegraci
praxe i teorie (vulgarni pluralismus) pre-
kotné vraceji k metafyzice.

Jednim z problémi, ktery si vynucuje
dialektickou interpretaci, je problém de-
mokracie ¢ rozporu participace a viadnuti
(vlady).

Snaha o napravu deformaci tohoto vzta-
hu, tj. prevazujiciho jednostranného toku
informaci sbérem dolt, vedla k maivnim
receptim obracejicim pouze povahu kraj-
nosti: misto byrokratizované vlady a
zmens$eného prostoru pro participaci se
prosazoval model slabé vlddy a dominu-
jictho vyznamu participace, aniZz se hlou-
béji interpretovala socidlné politicka a teo-
retickd vychodiska. Vysledkem byla idea-
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lizace participa¢nich procesu, doprovizena
objektivné vysokym stupném manipulace,
tolikrat slovné (formalné) odsouzené. Po-
vrchnost ivah a navrhovanych i prosazo-
vanych politickych vychodisek neumoZio-
vala faktické rozvinuti participace, ale
vedla k vystupiiovani manipulaénich prak-
tik. Slovni zdiraznéni racionality nezabra-
nilo prohloubeni iracionality celkového
postupu.

Hledisko efektivity politickych a social-
nich procesu, slovné zdlraziiované, bylo
dale (dokonce velmi podstatné) oslabeno,
takZe se posilily a prosadily nékteré nové
krizové prvky v nasi situaci.

Hovoiime-li o limitech participace, mame
na zreteli nebezpe¢i nové krajnosti, kterd
by z jednostranného dlirazu na hranice
participace mohla vzniknout. SnaZime se
proto respektovat komplexnost procesu,
1j. dialektiku participace a vladnuti, prave
tak jako vlastni dimenze participace, které
nejsou jen politické, ale také socidlni a
vnitini, duchovni, psychické.
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V teoretickych a metodologickych kon-
cepcich nejmlad§i generace burZoaznich
politologli se objevuji urdité stopy snah
o respektovani modernich prouda ve své-
tové védé. S tim souvisi i zvétSeny zajem
o dialektiku. Nesporné oviem ptevladaji
domyslivé empirické orientace, jez maji
typické spontanné metafyzické filosofické
pozadi, tak &éasto slovy empiriky zneva-
Zované.

Jsou ideologické hodnoty, jichZz se em-
piricka i dalsi typy orientaci jen velice
nerady vzdavaji a jez v té ¢ oné formeé
trvale oprosazuji, i kdyZ? obsahuji silné&
normativni prvky. Schumpeter hovori
o ,,doktriné, mnabalzamované ve svatych
dokumentech naroda“,! H. McClosky tvrdi,
Ze ,,americkd demokratickd ideclogie dis-
ponuje peclivé propracovanou teorii, utva-
rem vzijemné souvisejicich predpokladi,

1 J. A. Schumipeter, Capitalism,
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axiomu, principit a fadou idedlu, které
slouzi jako voditko pro akci®.2

Takovou ideologickou hodnotou je napft.
hodnota metafyzického individualismu, tj.
ideal, podle méhoZ si osobnost sama uréuje
svou koncepci (Barker),3 i kdyZz realn&jsi
vyzkumy statusu individua hovofi proti
takové krajni predstavé (nékteré prace
empirikl). I empirikové viak tuto koncepci
opoustéji velice neradi a nahrazuji ji jen
postupné velmi abstraktné pojatym ato-
mistickym pojetim houfu ovliadaného in-
telektualni elitou. Z fady moZnych prikla-
di uvedme — z dila C. J. Friedricha*
napf. oznafovani kiesfansky pojatého jd
jako univerzalni normy. Podle jeho nazoru
je poslanim politického systému ochrario-
vat distojnost a zasluhy osobnosti.

Prikladem hodnoty, ktera je mnaopak
s pomérné velmi lehk§ym srdcem opousténa,
je hodnota revoluéni vzpoury proti vladé,
kterd prosla velmi zdpornym vyvojem od
doby Locka a Jeifersona, pres Milla az
k Durbinovi.

Nevolili jsme uvedené hodnoty nahodné.
Tlustruji totiZ nékteré zakladni procesy
v politologii, podminéné celkovym plso-
benim kapitalistického spole¢enského iadu.
Budeme se nyni vénovat omezenim bur-
zoazni politické teorie a metodologie po-
nékud podrobnéji.

1. Hlavnim rysem burzoazni politologie
je pretrvavajici abstraktnost, tj. torzovitost,
neuplnost, jednostrannost, hrubost, vse-
obecnost (nekonkrétnost) pojeti. Nejziej-
méji je tento nedostatek vidét na velmi
pomalém tempu ,sociologizace“ i ,polito-
logizace“, tj. na stupni odhaleni souvislosti
vztahu politického subsystému, na stupni
zjisténi specifika politiky.5 Vyraznym pii-
kladem zaujeti pro formalni koncepci po-
litického systému je i vylouéeni Marxe
z fad tvarci védecké teorie demokracie,
prestoze rozpracoval zvlasté vztah politic-
kého systému a prostifedi na dosud meto-
dologicky nepfekonané turovni. Schopnost
obycejného d&lovéka si vladnout, kterou
teoreticky zdtvodnoval Locke, Rousseau,
Jefferson, Lincoln a jini, neni totiz jen

dilem takovych faktort, jako je racionalita
¢1 etické kvality (dobrota), ale — jak
uznavaji dnes i empirikové mnormativné
empirické orientace — také vysledkem
vztahu ¢lovéka a vlddy i konkrétniho so-

cidlnitho zafrazeni individua, tj. trendq,
které toto zarazeni doprovazeji.
Sebevédomi empirikové, ktefi si ceni

,empiricky ovéritelné“ a odmitaji ,,ab-
strakni a intuitivni® skuteénosti (Rejai),t
dospivaji v soucasnosti k respektu k fadé
tzv. predpokladi demokracie, mezi néz
radi predpoklady fyzické (velikost politic-
kého utvaru), nabozenské, socidlné ekono-
mické, politické a psychicko-kulturni.
Neékteri politologové (Plamenatz, C. V.
Shields, Rejai aj.) provadéji jistou klasi-
fikaci a vyélenuji vliv fyzickych a nabo-
2enskych predpokladt jako neprokazatel-
ny. Vcelku vsak, pres mevrlé popirdni
osvicenské tradice, je silné zakofenéna
piedstava, Ze hlavni podminkou demokra-
cie je vzdélanost (Jefferson),’ dostatek
inteligence, z niZ vznika dobra organizace
i dobria vlada (Mill).2 V jaké mite tedy
plati Almonduv zavér, ze americkd polito-
logie zatina prekratovat limity etnocen-
trismu a francouzské revoluce, tj. osvicen-
ské tradice?®

Takové prekroteni sotva lze spatrovat
ve vieobemmém docefiovani socidlné eko-
nomického faktoru, ktery je ,,analyzovan®
v podstaté eklektickym vyétem faktort
bohatstvi, urbanizace, industrizaliace, par-
ticipace, masovych komunikaénich pro-
sttedkt (Lipset, Lerner),’® nebof za inte-
grativni faktor je koneckonclt i nadéle
oznatovan faktor wvzdélanosti. McClosky
ma podle naseho ndzoru pravdu, kdyz i'ika,
ze ,byla velice silné pfecetiovana uloha
ideji a intelektudlnich procesti“, pripadné
konsensu.i!

Hlavnim pfedmétem zdjmu v oblasti so-
cidlni a politické skupinové struktury je
zvlasté tzv. ,stfedni* tfida, definovana
u Rejaie neuplnym vyétem (obchodnici,
kramari a bankérii), pficemZ se vyzdvihuji
zejména jeji ,stabiliza¢ni“ uginky (Lipset).
Takovy postup ma smysl jen v souvislosti

* H. McClosky, Consensus and Ideology in Ame-
rican Politics, American Political Science Review,
derven 1964.

3 E. Barker, Reflections on Government, Oxford
1942,
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s omezenou metodologickou piedstavou,
Ze smyslem védeckych diskusi neni odhalit
kritéria efektivity v socialnich a politic-
kych Géincich (modernizace, revoluce), ale
pouze vypracovat zaruky reprodukce pra-
videl hry.

Piinosem nesporné je rozpracovani poli-
tickych ptedpokladii demokracie, zejména
uvah o formalni (politické) efektivité a
jejim vztahu k legitimité (o mechanismech
existence opozice a politickych stran —
Shils)** a konsensu (J. Roland Pennock,
D. B. Truman)!¥ a diverzité, nesouhlasu
(C. J. Friedrich, Prothro, Grigg),!* vystup-
nich a wvstupnich procesech (Almond,
Easton)!5 atd. atd. Zajimavé jsou uvahy
0 osobnostnich predpokladech (psychokul-
turnich), tj. integrativnim a autoritativ-
nim chovani (Mannheim, Adorno, Lass-
well, Lerner, Inkeles aj.).1

Prestoze povazujeme za potfebné véno-
vat 1 nadéle studiu tohoto prinosu velkou
a soustfedénou pozornost, neskryvame
své vyhrady v0¢i znaéné abstraktnosti,
sniz je o téchto predpokladech pojedna-
vino. Sami zapadni politologové zaujimaji
¢asto velmi protichlidnd stanoviska (kon-
sensus, dissensus, kritérium stability &
efektivity, osobnost urcuje spole¢nost a
opaéné), ktera svédéi o nehluboké povaze
postieht.

2. Zapadni nemarxisti¢ti politologové se
uchyluji k ndhrazkové , komplexaci® v so-
cialni i politické sféie, ktera nabyva diky
subjektivisticky volenému integrativnimu
faktoru eklektickou a subjektivistickou po-
vahu. Obrazy skutefnosti jsou oviem ce-
listvé, maloktery teoretik dnes védomeé a
dusledné pracuje s jednofaktorovou ana-
lyzou.

Za demokracii je oznafovéana napr. od-
povédnid a odpovidajici vlada (Durbin,
Meclver, aj.),I” kontrola lidu (Dahl, Mayo
atd.),!’® vedeni a konkurence v pluralistic-

kém prostiedi (Schumpeter),!9 délba moci
v konstituéni demokracii, spjata s proce-
duralnimi zabranami v podobé uplatiiované
teorie kontroly a rovnovahy (C. J. Fried-
rich), polyarchismus (Sartori),® tj. plura-
lismus, konkurence, periodické volby, par-
ticipace atd. (Dahl, Lindblom),2! socializace
konfliktu (Schattschneider),2* konkurence
vadet a organizaci, vymezeni alternativ.
ucast verejnosti, pravidelnd zména vlad-
noucich osobnosti (Lipset), vlada diskusi
(Lindsay),® zahrnujici konkurenci, opozici,
toleranci, lidovou kontrolu, ¢ metoda
vlady lidu (Barker), intelektudalni, organi-
zovana, dobra vlada (Mill), zplisob vybéru
vlady a regulovani jejiho chovani, odde-
leni a jistd harmonizace stdtu a spoleéen-
stvi (Dewey, Maclver),2t vliv vétsiny za-
jisfovany konkurenénimi mensinami (Sar-
tori), zdaraznéni vyznamu demokratickych
pocita (Barbu)® atd.

Tato jednostrannost je €asto spojovana
se ,,zasadovym® postojem, tj. prilisSnym a
dasto spontannim sebevédomim, jeZ se ne-
priznivé obrazi v povaze tolerance (into-
lerance) vaéi partneram. Vsimnéme si tre-
tiho zékladniho rysu z tohoto hlediska.

3. Existujici dialektické mapéti mezi roz-
hodujicimi dominantami (vnitini podstat-
nou rozpornost) nahrazuje (zejména pii
reprodukovani nazora partnerd) metafy-
zicka kontrapozice svobody (Locke, Jef-
ferson, Tocquevill, Mill), kterd dospiva az
k intelektudlnimu elitismu (Lindsay, Bar-
ker aj.) a rovnosti (Rousseau, Lincoln,
Ranney, Kendall, Sartori). Nelze ovsem
tvrdit, Ze libertisté ¢i rovnostafi jsou zcela
jednoznaéné jednostranni. Pouze agresivni
elitisté vyslovné oznacuji tyto kategorie
za kontradiktorické. Na piifklad George
J. Sabine se demnival, Ze ,,¢im vice svo-
body, tim méné rovnosti a ¢im vice rov-
nosti, tim méné svobody“.?® Klasikové a
moderni teoretikové naopak trvale usiluji
o fe$eni vzajemného vztahu obou hodnot.

2 . A. Shils, Ideology and Civility; On the
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&ervenec—zAari 1958.

83 J, R. Pennock, Liberal Democracy, Its Merits
and Prospects, New York 1950.

% J. W. Prothro, Ch. M. Grigg, Fundamental
Principles of Democracy, Bascs of Agreement and
Disagreement, Journal of Politics, 1960, s. 276 an.

% D. Easton, The Political System, New York
1953; G. A. Almond and J. S. Coleman (eds.), The
Politics of ,yze Developing Areas, New York 1960.

18 D, Lerner, The Passing of Traditional Society,
New York 19538, s. 60—62.

7 F. F. M. Durbin, The Politics of Democratic
Socialism, London 1950, s. 235 an., 271 an.

8 H. B. Mayo, An Introduction to Democratic
Theory, New York 1960, s. 60 an.

46

% J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and
Democracy, New York 1960, 3. vyd.

2 C., J. Friedrich, Constitutional Government and
Democracy, Waltham, Mass., 1950.

21 R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory,
Chicago 1856.

2 E. E. Schattschnelder,
People, New York 1960.

2 A. D. Lindsay, The Essentials of Democracy,
London 1961, 5. vyd.

% J, Dewey, The Public and Its Problems, New
York 1927.

% G, Sartori, Democratic Theory, Detroit 1962;
Zevedel Barbu, Democracy and Dictatorship, New
York 1956,

% The Two Democratic Traditions,
sophical Review, 61, 1962, s. 452

The Semisovereign

The Philo-~



Totéz plati o vztahu obcdana a spolec-
nosti, individua a obecné vile (nesoulad
Durbin, zdkladni soulad Rousseau), parti-
cipace (Mill) a ovladani, vlady a samo-
vlady (Ranney, Kendall), stability a efek-
tivity, empirismu (Durbin, Schumpéter,
Friedrich, Dahl, Schattschneider, Lipset
aj.) a mnormativismu (Halowell, Pennock,
Ranney), metody (Downs) a efektu (smyslu,
cile), racionalismu (Halowell, A, Downs) a
nonlogismu, iracionalismu (elitisté), indivi-
dualismu (Locke, Je’ferson, Mill) a kolek-
tivismu (Rousseau, Lincoln), spolec¢enského
blaha a viile (Rousseau) a individualniho,
skupinového zijmu (Durbin, Schattschnei-
der aj.), suverenity stdtu a demokratické
vlady (Rejai), vétSiny (Kendall, Ranney,
Sartori aj.) a menSiny (elitisté), zastupi-
telstvi (Mill) a vlady lidu, elity a masy,
humanismu a scientismu, pluralismu a mo-
nismu, ideologie a verifikovatelnosti a po-
zorovatelnosti, védy (odborniktl) a verej-
ného minénf atd. 3 . J

4. Podle naseho minéni je zkreslen vztah
obecného, zvlatniho a jedinetného vytvo-
fenim abstraktni a subjektivistické typo-
logie. V teoretické oblasti se mapf. stavi
normativismus proti empirismu jako hlav-
ni metodologické pravidlo odlideni (Rejai).
V rozboru objektivnich procesi se zduraz-
nuje evoluce struktur (tzv. evoluc¢ni so-
ciologie — Hobhouse, Oppenheimer, 1. Sha-
per, Bottomore, M. Ginsberg),?? ¢& typy
autority (Weber), vliv prostfedi (industria
— agraria — Sutton, Riggs),® smés dyna-
miky, prostredi, stupné diferenciace (re-
frakce) roli, nebo legitimita politického
systému spojena s analyzou proménnych
vzorcl chovani (Eisenstadt, Almond, Bin-
der, Shils aj.),® ptrevaha dynamiky nad
strukturou (diferenciaci a autonomii ele-
mentlt — Kautsky, Apter, Pye aj.) atd.

Typologie typologii je ukolem kompliko-
vanym. Nam postaéi pouze konstatovani,
Ze k optimalni typologii, zahrnujici vza-
jemnou podminénost relativné autonom-
nich jevl v politickém systému a tiidni
struktule, se zapadni nemarxisticka poli-
tologie propracovavid velmi pomalu. Ne-
popirdme mozZnost typologie na zakladé
kteréhokoli kritéria, je-li respektovana
komplexni podstatna souvislost zvolenych

komponent (napi. podle stability a efekti~
vity, stupné bezprostrednosti demokracie,
stupné redlnosti demokratického procesu,
stupné respektu k rovnosti ¢i svobodé,
individuu ¢i kolektivu, etnocentrickym a
subetnickym procesim atd.). Predni poli-
tologové dospivaji k hierarchii modeli de-
mokracie (Almond, Verba, ale i Lijphart
aj.).30 Neékteri kladou dtraz na socialné
kulturni charakteristiky, pripadné respek-
tuji objektivni existenci a nezbytnost po-
liticko~ideologického zaujeti, ,stranictvi“.

5. V zdpadnich, nemarxistickych koncep-
cich je zkreslovdn vztah dynamiky a sta-
tiky politickych jevi. Podle naseho nazoru
je velice moderni ideou poZadavek svrh-
nout revoluci ¢ nasilim vladu, ktera me-
odpovida zajmum obéant, jak se domnival
Locke. Jefferson dokonce oznadil vzpouru
za velmi Uéinny lék pro churavéjici via-
du.l! Mill podstatné tento narok zmirnil
formulaci: ,vytla¢it je z ufadu a bud
rychle ¢ uéinné jmenovat jejich nastupce®.
V kontinuu, na jehoZ jednom pdélu je sta-
bilita a na druhém pruZnost a efektivita,
se tézi§té zretelné presunulo k zarukdm
stability. Durbin napi. konstatuje, Ze nej-
dalezitéj$i neni predmeét sporu, ale me-
toda ¢i metody, jimiZ se ma rozhodnout
spor ob¢anu, nebof demokracie podle jeho
minéni ,,vyZzaduje mirumilovnou zménu
stran ve v1ade“.3? Vyslovi-li tedy v tomto
stoleti politolog ideu o revoluéni povaze
demokracie, ma na mysli pouhé neustilé:
zmény (Lindsay), neohroZujici jeji aprio-
risticky vymezené kvality.

6. Takovych vyhrad lze uvést podstatné
vice, napi. va¢i pojeti vztahu subjektu a
objektu apod. Disledkem je teoreticka bez-
vychodnost; stranéni ,,védeckému® indi-
vidualistickému ,,pluralismu® je objektivné
spojovano s faktickou mnecitlivosti vidéi
partneram i protivnikium. Existuje nedo-
statek skutetné védecké skromnosti a tole-
rance vUcCi opozici v teoretické i praktické
sfére.

Za priklad muaZe poslouzit zachézeni
s klasickym dédictvim, nepochopeni jeho
konkrétné historického omezeni, ale 1 ak-
fudlniho dosahu, zejména Zivelné totalni-
ho a relativné realisticky strukturovaného

27 H. W. Wiseman, Political Systems, Some Sccio-
logical Approaches, New York 1967, kap. Typologie.

= Ibid.

2 ¥bid.

* VII, kongres IPSA, Brusel,

1967; sekce Typo-
logie.

3% To James Madison, 30. ¢ervna 1787 (cit. podle
M. Rejal, Democracy, The Contemporary Theories,
New York 1967).

2 F. F. M. Durbin, The Politics of Democratic
Socialism, London 1960, s. 235 an., 271 an.
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obrazu prvotnich vysoce integrovanych
systémuti v antice. Mnozi (napf. Weldon)®
kritizuji abstraktnost antickych autori a
klasik(i, avsak sami zustavaji abstrakimi
a ahistori¢ti. S historicky odlisSnymi, napt.
revoluéné romantickymi postoji (napf.
Jeffersona a Lincolna) se zachazi jako
s mysticismem, mytologii, intuitivismem
(elitisté, Schumpeter, Lindsay), pohrda se
jimi a jsou prehlizeny, jejich teze jsou
oznadovany za fraze (Mill), snaseji se
»artivé dikazy® (Rejai) proti vladé lidu,
obecné vili, blahu, tvrdi se, Zze dynamika
demokracie je velmi odlisnd od vseho,
o ¢em kdy Lincoln a Jelferson snili
(Lindsay).

Kdyby doslo ke konkrétné historickému
rozboru, ukazalo by se, Ze zavéry o ame-
rické demokracii v minulém stoleti nevy-
plyvaji pouze z nedostatku moznosti vidét
optimalné fungujici politicky systém, ale
postihuji mnohé rysy objevujici se jak
v antickych systémech (zvlasté reckém),
tak v systémech priukopnickych dob ame-
rické spoleénosti i nékterych rozvojovych
zemi dnes. Pokud jde o americky politicky
systém, svéd¢i o tom hodnoceni Tocque-
villa, Marxe i Deweye a zvla$té uplatnéni
kritéria socialné politické efektivity, jez
je pro spoletnosti tohoto vyvojového sta-
dia spole¢né.

Pro elementarni podobu interpretace
politického systému ve vsech téchto ty-
pech je typicky Zivelné monisticky pri-
stup. Civilizaéni trendy tento pfistup uleh-
¢ily i zkomplikovaly. Tém, kdoZ jsou ze-
jména svym statusem zainteresovéni na
udrZeni danych typlt spole¢nosti, reidlné
vztahy socidlnich a politickych procest
zahalily. Tém, kdoZ strani pokroku, uké-
zaly tyto souvislosti mnohem ndazornéji,
takZe jim umoznily spojit moderni, antic-
kou a ,kulturné antropologickou® zkuse-
nost v dialekticko-monisticky zavér. Ta-
kovym zavérem je v3ak jiZ Aristotelovo
hodnoceni konstitucionalismu jako celko-
vého zplsobu Zivota v polis, jako vychov-
ného zarizeni rozvijejictho racionalni a
moralni potence obéanu.

Jak bylo frefeno, jsou souvislosti mezi
politickymi fenomény podroboviany ab-
straktné pluralistické, ahistorické kritice.
Rejai napi. poukdazal na ,nékteré nedemo-
kratické rysy ifeckého mysleni®, patrné
z toho, Ze polis ,,bylo nazirdno jako poli-
tickd, moralni a eticka entita, bez moder-
niho (?) oddéleni naroda, statu, spole¢nosti,
spoledenstvi, cirkve“. Svym tvrzenim, Ze
polis nedovolovalo existenci ,nezavislych
center autority”, popird zejména objek-
tivni hierarchizaci a socidlni a politickou
hegemonii existujici v souéasnych politic-
kych systémech Kkapitalismu.3® , Pluralis-
tické” mysleni jako jeden z krajnich typt
socidlné politického mysleni ma tedy
k rané antické tradici velmi daleko, stejné
jako k pochopeni mysleni Rousseaua,
Marxe a jinych monista.

Také G. Almond, jak se zd4, docenil
v jisté mife tyto skuteCnosti, kdyZ piipsal
antické tradici socidlniho mys$leni socio-
logicky a dokonce socialné psychologicky
plistup. (Prdvem ovsem uvedl, Ze vnitini
vztahy v politickém systému nebyly dosta-
teéné rozvinuty a v analyze popsdny.)3

Lze tedy rici, Ze anti¢ti autofi postihli
fadu podstatnych a nejpodstatnéjsich va-
zeb ve velmi ,,modernim® duchu. S jis-
tymi vyhradami viéi abstraktnimu plura-
lismu (napf. Rejai) Ilze souhlasit také
s hodnocenim, Ze byly preferovany ideje
zdvazku, odpovédnosti, oddanosti, pripadné
nerovnosti.

ES

Marxisticko-leninské dialekticko monis-
tické predstavé o vychodiscich politické
teorie a praxe je vlastni organickd tole-
rance, tj. snaha i schopnost organicky
véletiovat pozitivni politické hodnoty do
systému marxisticko-leninské interpretace
politického systému. Tato tolerance nema
ani eklekticky, ani sektaisko-dogmaticky
raz.

Jak jsme uvedli v kratkém mnadértu, ma
nemarxisticka politologie radu slabin v in-
terpretaci demokracie. Nezapominime
ovSem ani na jeji zna¢nou heterogennost,

3 T, D. Weldon, The Vocabulary of Politics, Bal-
timore 1953, Penguin Books, s. 978.

% Vvé&tdina nemarxistickych politologh nezkouma
dostatedn& efektivné specifikum konkrétni historické
situace v historické komparaci (ostatné, jak si sté-
2uje Sartori, ani pfi Sastém srovnévani rozvojovych
a rozvinutych zemi neni komparaéni politicka stra-
tegle rozvinuta). Neviimé& si fakticky zavéra napf.
psychologle mys3leni, v tom ohledu wvyznamnych.
Piehlii{ vyznam uvah o tzv. pralogickém myslen{,
Je2 je podle J. Piageta ,neproniknutelné pro
zkuZenost“, egocentrické, spontanni. L. K. Nau-

menko (Monizm kak princip dialekti¢eskoj logiki,
Izd. Nauka Kazachsko] SSR, 1968, s. 21 pozn.) pfi-
pomind v této souvislosti zkouman{ L. S. Vygot-
ského, ktery hovoti o ,komplexnim mysleni%,
které ,,simultdnné obchvacuje véc spolu s jejim
situaénim prostfedim v jednom tvaru ~ komplexu®,
»Komplex neni mysticky predpoklad, je nerozéle-
nénym, neanalyzovanym, bezprostfednim obrazem
prakticky nerozélenéné skuteénosti.“

% G. Almond, Presidential Address,
Political Science Review, zaff 1967
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tj. na hodnoceni krajné apologetickd a
krajné reakéni i relativné objektivni, ra-
cionalni, kriticka. Jde o to, abychom na-
vazovali na objektivni, raciondlni, sociil-
né a politicky kritické prvky v téchto teo-
riich. Zda se, Ze jde o trividlni pozada-
vek. Ve skutecnosti viak rada kompliko-
vanych motivaci zplUsobuje, Ze fakticky
vybér ma casto ke skutetné racionalité
velmi daleko.

Nehodlame v této souvislosti podrobnéji
zkoumat teoretické a zejména taktické
motivace. Pri blizsi nezaujaté analyze se
viak ukazuje, Ze nasi teoretikové a publi-
cisté v nedavné minulosti navazovali
mnohdy spise na slabiny neZ na prednosti
soucasné nemarxistické politologie. Vsim-
néme si podrobnéji hlavnich tendenci:

1. Burzoazni politologie se ve $picko-
vych projevech pokousi prekrocit hranice
nejvulgarnéjsi formalizace politickych pro-
cestl (sociologizace politologie, odpor vici
pravnimu formalismu, systémové pojeti
socidlniho a politického i psychologického
prostiredi). Mnozi nasi teoretikové se fak-
ticky na uroven abstraktni interpretace
socialné politického prostiedi politického
systému vratili, nékteri propadli pravni-
mu formalismu, nékteri obesli naroky dia-
lektického monismu a spokojili se s polo-
vicatou, tzv. sociologickou interpretaci po-
litiky, neumoziujici optimalni koncentraci
politologie ani sociologie a védeckého ko-
munismu. Je zddouci rozvinout konkrétni
predstavu o socidlné tiidnich dimenzich
socidlniho a politického prostfedi politic-
kého systému. ,

2. V zapadni nemarxistické politologii
se projevuje metafyzicka predstava o va-
riabilité a integrac¢nich procesech, dopro-
vazena subjektivismem ve vymezovani do-
minujicich procesi (hlavnich zékonitosti).
V systémové vétvi politologického mysleni
se vSak objevuji nékteré postiehy, které
svédéi o priblizovani k analyze zaklad-
niho rozporu politického systému (napf.
Almond, Verba aj. v pracich o vztahu
velejné moci a verejnosti) v sociologicky
interpretovaném prostiedi (abstraktné vaéi
politologickym ndrokum). Nékteii nasi po-
litologové, spolecensti wvédei a publicisté
vsak navazuji na metafyzicky subjektivis-
mus pri volbé ,integrativni® komponenty.
Povazuji za ni: (demagogicky se odvola-
vajice na autenticky marxismus) nedialek-
ticky pojatou hodnotu a ideu participace,

tj. interpretovanou v podstaté individua-
listicky a elitisticky, s formalnimi modi-
fikacemi ve prospéch tzv. skupinového
(zdjmového) zastoupeni. Jestlize totiz
skupiny nefunguji v prostredi dostateéné
uvolniujicim racionalni aspekty jejich akti-
vit, zvysuji se (mnohdy ve znac¢né miie)
spontanné vlivy uzkych vedoucich skupi-
nek ¢i individui, schopnych vnutit jim své
orientace a predstavy. Tento proces je
dostatecné presvédéivé popsan i v teoriich
malych skupin a ma své makrosocialni ob-
doby. Fakticky presun k individudlnimu
pojeti participace doklada i diraz na di-
menze individudlni participace, jimiZz jsou
hodnoty etické, racionalizace, osvéta atd.

3. V zapadni nemarxistické politologii
se objevuje metalyzickd kontrapozice ruz-
nych fenoménu politického Zivota a pro-
cest systému. Do metafyzického protikla-
du se napr. stavi svoboda a rovnost, ovla-
dani a participace atd. K pozitivnim ten-
dencim patiii snaha postihnout vztah téch-
to kategorii, neprekraéujici oviem vétsinou
hranici eklektiky, sofistiky a dualismu.
Neékteri nasi publicisté a spole¢enstsi védci
objektivné navazali na slabiny tohoto pii-
stupu zduraznénim ,absolutni“ hodnoty
svobody a participace, pricemz (pfinejmen-
$im) neuvazili takticko-politické a strate-
gické dusledky takové kontrapozice. Ob-
dobné se zachovali i pii interpretaci ideje
participace. Absolutizace téchto hodnot
byla doprovizena nejen negaci jejich pfi-
rozeného politického poélu (rovnost, viad-
nuti), ale také abstraktni interpretaci so-
cialniho prostiedi.

4. Zapadni nemarxisticka typologie do-
spiva ve Spi¢kovych tendencich k abstrakt-
né socidlné kulturnim charakteristikdm
typa politickych systémi, pracujicim na-
vic s dosti subjektivné a libovolné vole-
nymi (s vyjimkou relativné objektivnéjsich
systémovych explanaci) komponentami po-
litického systému. Néktefi predstavitelé
nasi politologie a zejména publicistiky se
pod zaminkou podstatné promeény social-
né tridniho prostiedi (zejména v CSSR)
na tato abstraktni wvychodiska wvraceli.
Stupeni rozvoje socialismu v CSSR byl
piredmétem hluboké kritiky, hraniéici s ne-
dialektickou skepsi, soucasné se vsak vel-
mi ochotné, bez dalsiho ovérovani, preji-
mala subjektivistickd politickd hodnoceni
tohoto stupné k prosazeni uréitych aprior-
nich metodologickych postupt. Jak kva-
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lifikovat tuto rozdvojenost v hodnoceni
nasdi situace?

5. Zapadni nemarxistickd politologie
prosla velmi negativnim vyvojem, obréaZe-
jicim vyvoj historickych funkci kapitalis-
tického systému a dokladajicim jeji apo-
logetickou funkci vi¢i tomuto systému.
Také néktefi nasi politologové se odvratili
od hledisek racionalné pojaté revoluéni
efektivity (ucelnosti) k abstraktnim hledis-
kiim, jmenovité k poZadavku pouhych za-
ruk rozvijeni a prohlubovani pravidel (me-
tod) politického Zivota. Zdanlivé ptijatelny
a dokonce sympaticky pozadavek stabili-
zace (napf. demokratickych) funkei poli-
tického systému byl v disledku celkového
neujasnéni podstatné zkreslen v nepro-
spéch revolu¢nich maroki.

6. Jak se ukazuje, je heterogenost zapad-
nich politologickych teorii jednak podmi-
néna (viz apologetické funkce vid kapi-
talismu), jednak je doprovazena procesy,
které jeji negativni aspekty prohlubuji,
napf. intolerance, dosahujici v ¢&astych
pripadech pifimo krajnich podob. Zatimco
Spickovi teoretikové Zapadu jsou si vé-
domi téchto slabin (Almond aj.), néktefi
nasi publicisté a teoretikové vézi hluboko
v predstavé o mesidsstvi svého receptu na
lédeni socialné politické krize a na zdoko-
naleni socialistické spole¢nosti. Také oni
sdileji metafyzickou piedstavu o temné
minulosti a spasonosné pfitomnosti, pied-
stavu, vlastni vSem nekritickym mesi4s-
skym ideologiim.

Jestlize, jak konstatuje Almond, se
piedni politologové Zapadu snaZi piekrocit
bariéru francouzské revoluce a (napr.
amerického) etnika, nékteri nasi publicisté
uéinili vSe, aby se pred tuto bariéru
vrdtili.

Vyssi udrovenn nemély ani predstavy
strategicko-taktické. Vzhledem k zminéné
heterogennosti lze o strategickych koncep-
cich v nemarxistické politologii tici alesponi
to, Ze existuje jistd snaha o preferenci
systémové teorie a rozvinuti jeji integracéni
funkce, o preferenci analyzy tfetiho svéta
se zdmérem vyhnout se oZehavé kompa-
raci kapitalismu a socialismu.

Strategicko-taktické predstavy nékterych
masich teoretiku ovladla idea ndvratu. Na-
vratu zprvu k Leninovu, pozdéji k ,,auten-
tickému“ marxismu, k mladému Marxovi,
ale pak jiz primo ke zdrojim marxismu

a nemarxistické tradici i ke kritikiim
Marxe, pricemz se z interpretace postupné
vytracel (nékdy i dosti prekotné) kriticky
prvek. Navratem byla i dodatetnd snaha
vyrovnat se se soudobou nemarxistickou
politologii, doprovazena uréitym objekti-
vismem a mnedostateénou schopnosti kri-
tického nadhledu. Predmétem masi kritiky
neni samotny navrat k vychodiskiim, ale
povaha tohoto névratu, oprasSovani praxi
davno zdiskreditovanych ideologickych
iluzi v neprospéch marxismu a leninismu,
opomijeni dimenze pritomnosti a budouc-
nosti.

Jak jsme uvedli, pfedpokladem ofenziv-
ni strategie a taktiky v teoretické i prak-
tické sféfe je konkrétni analyza sociilné
politickych procesi a soudobé védy. Sem
patfi i konkrétni interpretace mozZnosti
soucasnych svétovych koncepei demokracie
a participace.

%

wJestlize odmitaji naslouchat
minéni, protoZe jsou si jisti,
Ze je fale$né, znamena to, ze
se domnivaji, Ze jejich jistota
je totéz jako absolutni jistota.
Veskeré opomijeni diskusi vy-
chazi z predpokladu neomyl-
nosti.“ (Mill)

O tom, jak chape ,starého, dobrého
Milla“ (jak se vyjadiil jeden z publicisth
v tzv. prazském jaru na strankach sloven-
ského deniku Smena) dne$ni zapadni po-
litologie, svédéi mnapf. stanovisko Kaut-
ského.3¢ Kautsky za¢ind zkoumanim za-
jmovych skupin. Politikou je konflikt za-
jmu; lidé soutéZi o takové zdroje, jako
jsou blahobyt a prestiz, dosaZitelné pro-
stfednictvim vladni arény. Vlddu tvori
soutézici reprezentanti rtznych konflikt-
nich zajmovych skupin. Je tedy kompro-
misem konfliktnich zajmu, docilenym do-
hodnutymi procedurami, souéasné viak re-
prezentuje 1 vefejny zajem. Kautského
stanovisko je v socidlni sfére abstraktni,
respektuje vsak vztah participaéni (do-
konce skupinové participaéni) a vladni
sféry. Demokracie je podle jeho pfedstavy
politicky systém, v némz vsechny ¢&i nej-
vyznamnéj§i skupiny populace participuji
na politickém procesu a maji pristup
k efektivni reprezentaci v procesu tvorby
vladnich rozhodnuti, tj. pifi rozdélovani
zdroji. Uvédomuje si také, Ze strany, volby
atd. jsou spiSe viceméné dullezité sympto-

¥ H. W. Wiseman, Political Systems, Some Sociological Approaches, New York 1967,



my existence demokracie,
které ji produkuji.

Samuel H. Barnes?” se pokousi zaclenit
fenomén demokracie do Sirsiho koncepéni-
ho ramce, zejména analyzovat vztah de-
mokracie a totalitarismu. ,,VSechny orga-
nizované staty,“ pise, ,,obsahuji tradi¢ni,
demokratické a totalitni jednotky. To, co
nim umoznuje davat systému pokusna
oznaceni, je prevaha jedné nebo druhé
formy ve vladni sfére. Klasifikovat systém
jako totalitni a pak se domnivat, ze vy-
kazuje veskrze rysy totalitniho idealniho
typu, je obycejny intelektualni omyl.“

Predstava o tzv. smisenych typech ¢i
presnéji o podstatné odlisSnosti mezi idedl-
nim (weberovskym) typem, odrazZejicim
nékteré podstatné aspekty objektivnich
procesu, a ,smisené“ skute¢nosti je typicka
pro radu prednich svétovych politologl
(Almond a Verba, Sartori). Pro nejprogre-
sivnéjsi tendence v zépadni politologii je
charakteristické, Ze nezduraznuji ani pou-
hou masovou participaci, ani pouhou ,,sil-
nou“ vladu, ale snazi se postihnout jejich
dialektické sepéti. Jde o snahu, ktera
z tady davodu zUstdva na polovi¢ni cesté.
Je vSak zahanbujici, Ze nékteri nasi publi-
cisté schematickym vyzdvihovdnim parti-
cipa¢nich pozadavkl v neprospéch vlad-
nich funkeci klesli mnohdy i pod turoven
této interpretace.

Angli¢ti politologové (Batley a kol.)3®
nevahaji podrobit hodnotu ideje participace
kritickému zkoumani. Jsme si ovSem vé-
domi specifika motivaci, jez toto rozhod-
nuti ovliviiuji. McClosky zdUraznuje, ze
hodnoceni participace zavisi na povaze sa-
motné politiky, na jejim smyslu.? Podle
naseho nazoru musi participace prispivat
k procesiim readlné humanizace, spjatym
s reveluéni kritikou kapitalismu a vystav-
bou socialismu. .

Mdame na mysli zejména participaci do-
brovolnou, pri¢emz jsme si vSak védomi
vzajemné podminénosti dobrovolné a ne-
dobrovolné participace i pestrosti forem,
v nichz se stykaji a podminuji. Jde o od-
stuprniovanou, viceméné spontanni, ¢i uveé-
domeélou aktivitu v nejriznéjsich sférach
politického Zivota (systému), poéinaje vy-
hledavanim informace a konde pestrymi
formami komunikace s politickymi repre-

nez faktory,

zentanty (po¢inaje volbami a konée sou-
tézi o politické pozice). :

Participa¢ni idea je spjata s principy
demokracie (suverenity lidu). Je vynuco-
vana i limitovdna realnymi podobami
téchto principu. Jde o limity formalni (vy-=
lou¢eni z diivodu rasy, naboZenstvi, vlast-
nictvi, moralky, politiky, stupné vzdélani
atd.), ale zejména mneformadlni, jez jsou
obtiznéji postizitelné, ale pro védu vy-
znamné, zejména v pripadé mesiasskych
»demokratickych“ typl. Spolec¢ensko-poli-
ticky systém je totiz pro vymezeni hranic
a trendl participace rozhodujici. Totalni
participace je memyslitelna, vyskytuje se
v nékterych oblastech politického Zivota
po kratké udobi a je vzdy plodem roz-
sahlé manipulace. Nese vzdy stopy znacné
iracionality.

Revoluéni, spontanni politické hnuti ce-
lych rozsahlych vrstev, jejichz aktivita je
odstupriovand a diferencovand a jez si
vytvareji slozité komunikace s vedenim
hnuti, ma v tomto smyslu méilo spoleéného
s totalni participaci. Totalni, nediferenco-
vana participace je fenomén, ktery je
v ostrém rozporu s polydimenzionalitou
politického i socidlniho Zivota, a jako cil
je problematicka i nezadouci. O¢ usilujeme,
je zvysSeni urovné participace v reéalnych,
zédoucich dimenzich a tendencich politic-
kého systému, spojené s preferenci uréi-
tych forem participace, s jejich tridénim,
klasifikaci.

Diference participace je respektovana
také nemarxistickou politologii. Jak uvadi
H. McClosky (uvédomuje si pritom, ze
lidé ve svych vypovédich o vlastni politic-
ké aktivité prehangji), vice nez 50 %, do-
tazanych ve vyzkumech povazovalo za par-
ticipaci diskusi o politice, zejména v dobé
volebnich kampani, 50 %, ucast ve volbach,
159y psalo & telefonovalo poslanci, 10 %,
prispélo finanéng, 7%, se ztudcastnilo schiizi
a jinych podnika, 3—5 %) se zuéastnilo ak-
tivné téchto podnikt, 2—3 9%, jsou éleny
klubt a politickych organizaci, zlomek %
pak se uchazi o urcity politicky urad (uda-
je z USA).

Ke konkrétnimu rozvoji socialistického
politického systému prispéje pouze polito-
logickd analyza, kterd ukaze (aktudlné a
perspektivné) zadouci formy participace,

¥ Mobilization and Political Conflict, A Theoretic-
al Inquiry into the Structural Bases of Consensus
and Dissent; VII. kongres IPSA, 1967.

3 VII. kongres IPSA, Brusel, 1967,

» International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, New York, London, Volume 1-9; heslo Parti-
cipace.



jejich dosavadni realnou frekvenci, jeji
pri¢iny a cesty rozvinuti. Trvale rozhodu-
jici je pochopitelné participace v oblasti
hospodarsko-politické. Respektuje slozité
dimenze této sféry a neomezuje se na pro-
blém pouhého vykonu hospodaiské funk-
ce, ¢i naopak formalné pluralitné pojatého
vladnuti.

Pro uvahy o participaci jsou vyznamné
— vedle kritérii klasifikace a preference
jejich forem (a v zavislosti na tom i cel-
kového rozsahu) — i tvahy o predpokla-
dech participace.

Participace je v zévislosti na své formeé
(dimenzi, s niz je v politickém a socidlnim
eystému spjata) a také na konkrétnich
podminkach casovych a mistnich (zemé,
oblast, misto) podrobena fadé vykyva. Vy-
znamny je i subjektivni aspekt, tj. vice-
meéné uvédoméld motivace uéasti, ¢ na-
opak nezadastnénosti, na niz pasobi fada
vlivii, poc¢inaje individualnimi a konde so-
cialné politickymi. Jak uvadi McClosky,
miZe byt neziucéastnénost motivovidna ne-
jen nezdjmem, ¢i dokonce neschopnosti
(potfeba uéit se participovat), ale také
védomou volbou, vyvolanou napf. nega-
tivnim postojem k politickym vadcam,
nebo sociidlné psychologickymi i ryze indi-
vidualnimi procesy (nespokojenost s vlast-
nim Zivotem atd.). Nékteré systémy pre-
feruji, jak jsme uvedli, nea¢ast urcitych
skupin, a to i uvédomélou neucast (pozi-
tivni ocetiovdni nezudastnénosti).

Uéast je spjata s vnitinimi procesy, tj.
s urovni politického zajmu a uvédoménim
(alienace, sebedtvéra atd.), s naroky na
¢as, na Usili a zdjem, ale zvlisté s objek-
tivnimi procesy v socidlni a politické sfére,
které rozhodujicim zpusobem zajmovou
sféru modifikuji.

Beze $kod nelze ani redukovat Zadouci
formy participace na formy subjektivistic-
ky zvolené, ani idealizovat povahu wvniti-
nich motivaci (zejména stupenn uvédomé-
losti) a motivaci danych zajmy a potfe-
bami.

Ve vystoupenich nékterych publicista a
spoleéenskovédnich pracovnik( byl v mi-
nulych letech mnohdy preferovan nazor,
ktery je blizky stanovisku McCloskyho, tj.
nazor o vyznamnosti vnitfnich psychic-
kych ptedpokladi podminujicich schop-
nost poznavat, jenz je kombinovan s po-
mérné eklektickou predstavou o socidlné
politickych vlivech. McClosky uvadi ne-
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hierarchizované ukazatele prace, vzdélani,
povolani, pfijmu, védy, néboZenstvi, po-
hlavi, mobility, bydlisté. Je pochopitelne
mozné, aby vzhledem k rozsihlé korelaci
mezi socidlnimi jevy bylo i socialné tiidni
zafazeni vyvazeno aktivitou vyvolanou ji-
nymi ¢initeli ¢i aby uloha vzdélani byla
ovlivnéna citlivosti k vlastnim zajmum a
efektivni socializaci prostfednictvim poli-
tické kultury; avsak typické socialné trid-
ni determinanty se v tomto komplexnim
plsobeni koneckoncll projevuji. Zminéné
kiiZzeni vlivli rozhodné nenahrazuje potte-
bu kvalitativni, revoluéni zmény spoleéen-
sko-politického systému.

Pokud jde o politicky systém a jeho pu-
sobeni, je tfeba vénovat pozornost nejen
bariéram instituénim (napf. poétu, veli-
kosti, povaze instituci), ale také formalnim
bariéram pravnim a organiza¢nim (Castost
povinnosti atd.), a zvlasté kvalitativnim
ukazatelim spjatym s rozhodujicim vyzna-
mem socialné tridni struktury. Toto hle-
disko ztstava rozhodujicim také pro cha-
rakteristiku cest vedoucich ke zvyseni
arovné participace ve vyvoji socialistic-
kého politického systému. Rozhodné ne-
lze piistoupit (pod zaminkou podstatné
zmény socialné tiidni struktury uvniti
zemé) na obraceni poradi vyznamnosti
téchto jednotlivych predpokladti, piripad-
né na jejich redukci na piedpoklady poli-
ticko-pravni ¢i na uvahy o poétu a veli-
kosti stran apod.

Pro stimulaci Zadouci i zbytnélé (ne-
efektivni) participace ma znaény vyznam
povaha stimulacnich kampani. Jak je ztej-
mé ze sociologie malych skupin a social-
ni psychologie i z oblasti sociologie ,,spo-
leCenstvi® (Toénnies, Dewey aj.), nejudin-
néjsi jsou kampané neformalni, vyuzivajici
vztaht face to face, pratelskych, intim-
nich, vyuzivajici neformalnich tvirci mi-
néni, popularity, charismatu atd. Marxisté
se vSak orientuji zejména na analyzu
objektivni struktury potfeb a zajmi, di-
ferencuji zajmy z hlediska Zadouci social-
né politické dynamiky, preferuji jedno-
znatné tiidni zajmy délnické tiidy a jejich
spojenclt proti protilidovym zidjmim bur-
Zoazie. Méli by ovSem také lépe postiho-
vat stimulaéni vyznam metod a technik
politické socializace, vedoucich k Zadouci-
mu rozsahu a frekvencim preferovanych
forem participace. V zddném piipadé neni
mozné stavét proti sobé metody vedeni



mas na zakladé jejich vlastnich zkuSenosti,
tradi¢né rozvijené v politické strategii
a taktice marxistd, a metody, vyplyvajici
z procest politické socializace, zejména
vyznamné v malych skupinach a nefor-
malnich strukturdch. Rozhodné by byla
iluzorni predstava, kterd by se pokougela
nahrazovat klasické marxisticko-leninské
metody probuzeni mas k politické ¢innosti
metodami odvozenymi z procesit v ma-
lych skupinach.

Samostatnd uvaha o predpokladech silné
vliady (efektivniho plsobeni vladniho sy-
stému) by nadi uvahu neumérné zatizila.
Poukazujeme proto alespori na diskuse
o cestdch modernizace, které odhalily dveé
protichlidné pozice — pozici zastanci ne-
ustalych instituénich inovaci, reagujicich na
kazdy novy projev socidlnich a politickych
zajmu a pozici zastanca prohloubeni uéin-
nosti komunikaci uvniti daného politické-
ho systému, zejména komunikacniho do-
sahu vlady. Uvahy o cestach intenzifikace
politické komunikace, o vztahu legality a
stability vlady mohou vhodné doplnit za-
kladni marxisticko-leninské  hodnoceni
vztahu zajmové a vladni struktury.
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Konkrétni analyza vychodisek demo-
kratizace tedy vyzaduje jeji hodnoceni:
1. v kontextu socialnich, osobnostnich a
kulturnich jevii; 2. jako imanentniho, re-
lativné autonomniho systému; 3. z hledis-
ka miry vztahu podstaty tohoto procesu
(jeho zédkladni vnitfni rozpornosti) a pod-
statnych slozek prostredi (hluboce dialek-
tickych souvislosti dominant socidlni struk-
tury a povahy participace a vedeni, ve-
fejné moci a spravy a verejnosti atd.);
4. z hlediska angaZovanosti spoledenské
védy, zejména sociologie a politologie; 5.
z hlediska praktické politiky, vyuzivajici
vzniklych védeckych alternativ realizace
téchto principti pti koncipovani a prosa-
zovani strategicko-taktickych zaméru. Ji-
nymi slovy receno, je tfeba vénovat nikoli
rovnomeérnou, ale uvazenou a rozvrstve-
nou pozornost vSem vnitinim slozkam,
prvkim tohoto fenoménu, pravé tak jako
charakteristice urovné podstatnosti jejich
vzajemnych (vnitinich) vazeb. Nelze vy-
trhovat systém demokracie z kontextu
politického systému, spole¢nosti, reilné
dialektiky vedeni a udasti, dominant so-
cidlni struktury, z kontextu typické osob-

nostni struktury a pievladajici hmotné a
duchovni kultury. .

Jestlize vnitinim rozporem demokracie
je rozpor mezi participaci jedince (homo
politicus) a vedenim, inspirovanym pod-
slatnymi aspekty socidlnich statusu skry-
vajicich se za dominujici politickou elitou,
jestliZe jsou zdkladni rysy tohoto rozporu
determinovany hierarchizovanou struktu-
rou komponent politického systému, domi-
nujicim charakterem osobnostnim, domi-
naci urc¢ité tridy a také vzorua jednani, je
treba se v analyze moZnosti a potieb de-
mokratizace vénovat zejména tomuto uzlu
problému.

Nejpodstatnéjsim kritériem demokracie
je kritérium socidlni a politické efektivity.
Toto kritérium zavrsuje fadu kritérii de-
mokracie, tvoficich kontinuum, na jehoZ
protilehlém poélu jsou kritéria ovéiujici
uéinnost prostfedki dosahovani efektiv-
nich socialnich a politickych ciitt. Politika
v Zzadném z obou soudobych zakladnich
typla politickych systéma nemuze byt sta-
véna proti zasadnim efektivné dosahova-
nym ciliim, jeZ jsou podmitiovany povahou
obou systémi, nema-li se zhroutit. Pravé
odtud vyplyva zavér o celkové neprogre-
sivni, reakéni politice produkované kapi-
talistickym systémem. Vyvoj oviem nema
linedrni, fatdlné determinovanou povahu.
Slozité a rozporné se utvareji nejen pro-
stredky, ale i samotné cile a vytvaieji tak
napi. moznost vzniku deformaci v socia-
listickém demokratismu.

Nelze proto precefiovat spontanni du-
sledky zmén socidlniho prostfedi (vytvo-
feni vlady délnické tfidy) a vibec schema-
tizovat redlné vzajemné plsobeni vyvoje
socidlni a politické struktury.

Jak jsme uvedli, spojuje demokracie
elementy lidové tucasti a odborného poli-
tického (i mocensko-politického) oviadani
v konkrétné historickém systému ve zcela
konkrétni a empiricko-teoreticky zjisti-
telné mire. Je potud ve vys§i mife demo-
kratickou, pokud zajistuje pfesnou analyzu
potenci lidu, diferencovaného v konkrétni
socidlni strukture, pokud formuje a vytvari
prostredky, jez umozZiiuji a zajisfuji vy-
uzivani téchto potenci. Takova demokra-
cie respektuje povahu vztahu teoretické
a praktické sféry, danou i Zadouci, usi-
luje o jeji optimalizaci prostfednictvim
relativni autonomizace a nutné vzijemné
podminénosti. Zakladnim kritériem v tom-
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to piipadé je hledisko socidlni i politické
efektivity, jeZ koneckoncli vede k rozvoji
lidské osobnosti, umoziiuje procesy realné
humanizace.

Zavér o hlediscich socidlni a politické
efektivity je v piikrém protikladu ke sta-
novisku, které formalizuje cely tento pro-
ces a vyzdvihuje z ného pouze pravidla
hry, tj. abstraktné pojatou alternativu roz-
hodovani a volby, manipulaci, participaci,
existenci vice stran, neautoritativni osob-
nosti atd. Je viak také v protikladu k tomu
typu metafyzického uvazovani, které ab-
solutizuje prostredky, at jiz hraji v redlné
hierarchii instituci jakkoli vyznamnou ulo-
hu (strana, revoluce, stranickost atd.).

Marxisté tedy modifikuji ,klasickou“
osvicenskou tezi o prosté, svobodné a rov-
nomérné (rovné) ucasti vSech na politic-
kych procesech v ideu o podstatném
rozporu mezi participaci, podminénou spe-
cifickou socidlné ekonomickou a tiidni
strukturou i politickymi predpoklady (vcet-
né osobnostni struktury), a ovlidanim,
v némz se prosazuj{ predpoklady ocbdobné,
jinak ovSem institucionalné filtrované.

Jaky je jejich vztah k lincolnovské tezi,
?e demokracie je vladdou lidu, pro lid a
lidem?

Abstraktni koncepce nékterych zapad-
nich politologlt se vyrovnava s timto pro-
blémem: 1. popienim teze jako celku (jako
nahrada se nabizi napf. idea o kontrole
lidu nad politickymi rozhodovateli); 2. po-
pfenim teze, Ze demokracie je vlada li-
dem. V tomto piipadé se {rvd na terminu
demokracie bud diky neduslednosti, ¢i
z piety vadi klasické tradici, ¢ ze zitejmého
uzkého politického utilitarismu.

Marxisté respektuji zakladni rysy zmi-
néné klasické koncepce, vietné nejspornéj-
8 teze o vladé lidem. Konkrétni socialni
struktura ovSem podmiruje objektivni so-
cidlni a politickou hegemonii, jeZ se v par-
ticipacni a vladni sféie nutné projevuje.
Hlavnim pfedvidanym trendem je pro-
hlubovani bezprostfedni komunikace mezi
jedincem (homo politicus) a politickym
systémem, tj. jak rist autonomie politické
osobnosti, tak rostouci prostupovani or-
ganizaci a skupin pri optimalizaci procest
redlné a nutné socidlni a politické hege-
monie a kone¢né rist preferenci pro parti-
cipaci v efektivnich sociadlnich a politic-
kych institucich, procesech, na =zakladé
rozvijené socialni a politické zkuSenosti
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a odborné teoreticko-metodologické pru-
pravy.

Tento proces lze sotva subjektivisticky
urychlit, ve skute¢nosti se nevhodnym po-
stupem dosahuje pravé opacénych ucinka
(oportunismus a sektarstvi).

Prostor pro politickou svobodu jedince
(homo politicus) se vytvati nejen orientaci
na racionalni (védecké) postoje, ale také
jeho spojenim s progresivné orientovanymi
socialnimi (tfidnimi) a politickymi skupi-
nami a organizacemi (stranami, masovy-
mi organizacemi). Nemarxisticka politolo-
gie dospiva k poznani, Ze politicka svoboda
jedince je limitovana svobodou ostatnich,
marxisté je vSak prekondvaji zdlirazne-
nim aktivni angaZovanosti na progresiv-
nich socialné politickych procesech, pii-
¢emz jsou si védomi konkrétni determi-
novanosti této angazovanosti.

Nejde o abstraktni pluralismus, ale
o nutnost respektovat relativné urcité vy-
mezeny stupen progresivity ruznych po-
litickych subjektli. ZavaZnym problémem
je oviem otazka stupné urcditosti vymezeni
progresivity socialnich a politickych jeva
a trvalych (institu¢nich) zaruk jeho pfe-
zkoumavani. Dospivame tak k problému
redlné alternativy a volby.

Podstatnou alternativou kapitalistického
systému je systém likvidujici soukromo-
vlastnickou povahu této spoletnosti. V ka-
pitalismu je svoboda politickych subjektl
limitovana hranicemi soukromého vlast-
nictvi, pokroku jsou stanoveny hranice,
vyznacené absolutizovanim a idealizovanim
kapitalistickych vztahi jako zavrSeni civi-
lizaéniho procesu. Pro ty politology, kteri
tuto souvislost mechapou, se jevi problém
alternativy jako problém ,volné“ hry sil
uvnité tohoto idedlniho a koneéného pro-
stredi. Socialisticka politologie je naopak
obvifiovana z netolerance vuéi alternati-
vam, zejména takovym, jeZ znamenaji na-
vrat ke Kkapitalismu. Ve skute¢nosti oba
systémy stanovi tvorbé alternativ limity,
a tuto jejich ¢innost lze soudit a hodnotit
pouze z hlediska kategorie pokroku, vel-
mi peclivé konkrétné historicky propra-
covaneé.

Tvorba alternativ v socialistickém systé-
mu také ovSem nemada nespornou a bezroz-
pornou povahu. Ma mnapiiklad existovat
rovna moznost popularizace alternativ?

Sociologicky a politologicky zdavodni-
telny, skutetné rovny narok na tuto moz-



nost neexistuje. Alternativy memaji stej-
nou hodnotu. Protoze vsak proces koneé-
ného ovéreni jejich hodnoty je sloZitym
sociadlnim a politickym procesem, pokou-
geji se ruzné politické systémy vytvaret
ruzné soustavy zaruk rovnosti, jez vSak
neznamenaji absolutni protiklad principu
jednotné akce. Mohou mit povahu poli-
tickych norem regulujicich napf. vnitro-
stranickou demokracii (stanovy), povahu
norem pravnich atd. Na normativni aspekt
je tieba polozZit znaény diraz, nema-li do-
jit k vaZznym deformacim. Tyto deformace
by mohly byt dilem zvulgarizovaného po-
pojeti ,revoluéni ucelnosti“, tj. dil¢i, mo-
censky preferované predstavy o potrebach
pokroku. Forméilni politologie proklamuje
abstraktné rovny narok alternativ na po-
pularizaci a souéasné podcefiuje jejich du-
sledky pro povahu soustfedéné akce.

Alternativy musi byt védecké, tj. limi-
tovany nanejvy$ procesy, které jsou rela-
tivné autonomni socidlnévédni tvorbé
vlastni. Do prislusnych mezi by pfitom
méla byt vykazana neodborna politické an-
gazovanost, jejiZz naroky mnohdy piekra-
¢uji  hranice odbornosti spoleenského
védce. Jde o to, Ze v politické sféfe je
v podstaté fadovym ob¢anem nejen napf.
sociolog, ale i politolog, protoze mezi poli-
tickou a politologickou kvalifikaci zlsta-
vaji vyznamné rozdily. Deformace ovsem
mwohou vznikat jak diky nekritickym a ne-
odbornym vystoupenim spolecenskych véd-
ci, tak diky pragmatickym politikum.
Proces politické angaZovanosti je v pfipa-
dé spoletenskych védcl mesporné speci-
ficky a soucasné velmi Zadouci, nebot ma
bezprostiedni vyznam pro orientaci (kon-
kretizaci) spolec¢enskovédniho badani.

Alternativy, jejichz hodnotu nelze zva-
7it pouze prostiedky védecké komparace
(takovych je naprostd vétsina), vstupuji
drive, ¢i pozdéji do politickych procesa a
jsou jejich prostiednictvim zhodnocovany,
zejmeéna v socialné ekonomickych oblas-
tech. Rozhodujici je tedy vytvoieni takové
soustavy politickych i pravnich norem a
sankci, jejichZz vysledkem by bylo zefek-
tivnéni procesu tvorby a verifikace hypo-
téz a alternativ. S timto narokem neni
souméritelna naivni apoliticka predstava
o rovné moZnosti pro jakoukoli ,politic-
kou* alternativu.

Marxisticka piedstava o vladé lidem neni
tedy abstraktni, respektuje prirozené hra-

nice moznosti lidu. Nemarxistickd polito~
logie se také k pochopeni téchto hranic
propracovava. Takova predstava neni nut-
né scientistni, tj. vede k vlidé osvicené
obstasthujici oligarchie pouze v duasledku
rady deformaci Zadoucich vztaht.
Konkrétni ¢lovék se bude (subjektivné)
svobodné politicky rozhodovat na zakladé
védomé participace v oné podobé socialni
a politické struktury, kterou mu pomohla
zlormovat spoletenskd véda, a jeho ucast
v progresivnich politickych hnutich a in-
stitucich. Kritériem objektivné svobodného
rozhodnuti je kritérium socidlni a politic-
ké aktivity, jejiz povaha je vymezovana
politickou a socidlni védou a praxi hege-
monnich politickych instituei (strany).

Svoboda politického rozhodovani zahr-
nuje i svobodnou vili pfenechat kompe-
tentni rozhodnuti v detailnich, spornych,
prilis komplikovanych, zkratka pro dany
politicky subjekt neimérnych politickych
problémech uréitym politickym specialis-
tam. V tom smyslu povazujeme za naivni
predstavu o cisté antikabinetni politice.

Tyto procesy jsou nékdy interpretovany
jako procesy, jeZz podminuji a vynucuji
samospravu. Idea samospravy se objevuje
jak v klasickych, tak modernich nemar-
xistickych a marxistickych koncepcich de-
mokracie. Zatimco vSak v nemarxistické
politologii zlstdvd na velmi abstraktni
urovni (normativisty je Casto ztotoziliovéana
s tezi o vladé lidu), marxisté povazuji
samospravu za vyS§i vyvojovy stupen, ne- -
zbytny i Zzadouci pro piekonéni ,starych®
stranickych a natlakovych instituci, a zvlag-
t&¢ instituci statnich. Idea samospravy vy-
zaduje sladéni socialni a politické odbor-
nosti v horizontalni i vertikdlni socidlni
(ekonomické, kulturni, etnické aj.) rovine.
Soucasné vyzaduje organické sepéti s me-
chanismem vladnuti a participace.

Muze byt idealizovadna predstavou o rych-
lém temvu nahrazovani vSeobeenych in-
stituci politického zastoupeni institucemi
samospravnymi, mize vSak byt také ne-
pravem znevazovana v dusledku obav
z .dezintegracnich* procest. V prvém pri-
padée se mnohdy mneadekvatné te$i vztah
spickové socialné politické a diléi (ekono-
mické. technické) odbornosti a kvalifikace
na jedné strané a samospravnych procesi
na druhé strané. XKonkrétni vaha celospo-
leCenskych a ,,tradi¢nich® instituci je ideo-
logicky zkreslovana. V druhém piipadé se
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naopak neumérné zdiraztiuje uloha sta-
rych, tradiénich nastroja odborného a poli-
tického rizeni a zmens$uje viha partici-
pac¢nich mechanismu.

Marxisticko-leninska interpretace de-
mokracie a procesti demokratizace (rozvoje
demokratickych forem politického Zivota)
se ostie li$i od abstraktni a apologetické
nemarxistické a politické védy. Je faktem,
Ze mnozi publicisté a spolecensti védci na-
vazovali v minulych letech spiSe na sla-
biny, na konzervativni a regresivni ten-
dence v burzoaZni politologii nez na ten-
dence objektivnéjsi, socialné a politicky
kritické.

Problém demokracie ma své prirozené
socialné tridni, ekonomické a wvnitropoli-
tické dimenze a limity (vedle dimenzi a li-
mitd osobnostnich a kulturnich). MazZe byt
raciondlné posuzovian pouze v kontextu
socidlné tfidni struktury jako produkt pl-
sobeni rozporu participace a vladnuti. Jak
pozadavky absolutni participace, tak poza-
davky ,silné“ vlady jsou abstraktini a so-
cidlné i politicky neefektivni. Jde o silnou
vladu délnické tiidy jako rozhodujici za-
ruku efektivniho spolefenského rozvoje,
ktery zajisfuje socialisticky ‘typ vystavby
spole¢nosti.

Pozadavky svobody osobnosti a potfeb-
né frekvence zadoucich forem participace
raznych socidlnich skupin a vrstev jsou fre-
Seny v duchu klasického poZadavku de-
mokracie jako vlady lidem, s respektem
k prirozenym limitim moZnosti lidu a
odpovédnosti  politicko-Fidicich  éinnosti.
Idea samospravy musi navazovat na kon-
krétni analyzu vychodisek (predpokladu
a struktury demokracie a demokratizac-
nich procest. Jen v takovém pripadé za-
rucuje jeji politické uplatnéni efektivni
socidlni rozvoj.

Pesiome
Muaocaas @QopManek: K quasekTHKe neMoKpaTuu

MapKCRCTRO-JIGUHEHCKaA HUHTEPUPeTAIAA [1eMo-
KPaTHH H IOPOIECCOB JEeMOKPATH3aUMH (pa3BHTHE
JeMOKpaTHYCCKUX (OpPM HOANTHYCCKOH FKUIMAM)
pe3Ko orimyaercsi or a0CTPAKTHOH H aloJIOTH-
YecKoi HeMADKCHCTCKOH MOJHTHIeCKOH HAYKH.
B npommnom Muorne ny6auitHeTh i 00LIECTBOBEEE
HCXOZMIAH CKopee n3 caalblx MeCT — M3 perpec-
CHBHOH M KoHCePBAaTHBHOI Tewjennuu 6ypyas-
HOH MOJHATOJNOIHA, — 4eM H3 ee 601e0 00THLEeKTHB-
HOH, COUMaJbHO H IOJHTHYECKH KPHTAYECKOIl
TeHAEEIAH.

ITpo6aema AeMOKpATHH MMeeT CBOU eCTeCTBEH-
HEle COOMAaJbHO-KJACCOBHE, 3KOHOMMYECKHE N
BHYTPHNOJIHTHYECKUE Pa3MEPR ¥ JIAMHTEL (KpoMe
JAYHOCTHHX H KYJILTYPHBHIX Pa3MepoB M JHMMH-
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ros). Ee MOMHO paccMaTpHBATL DPALMONAJIBIO
TOJBKO B KOHTEKCTE KJACCOBOH CTPYKTYPBI, KaK
MPOAYKT BO3NEHCTBISI IPOTHBOPEYHS MCIHJLY Hap-
rrimnanpeii 1 sracteio. TpeCosanusn rax abco-
MIOTROIL TapTHIHOAL, TAK 1, CHJILHOM ¢ BIaCTH
ABASIOTCA aDCTPAKTHBIMH, € TOYKN 3PCAHS CO-
IHAALUOI B DOMATIYCCKO neaddertivnm. edn
HeT O CHJABLHOH BAacTH palouero Kaacca Kakr
ocnopHoil rapautin bdpderTHBHOTO OfINeCTBEN -
IIOTO pasBUTHsA, 00eCUeylBAIOLICI0 COIMAJHCTH-
YCCRYIO MOACHD CTPOMTEAbCTBA o0WecTna.

TpeGopanist CBOOGOAN JIMYUHOCTH M J0JKION
YACTOTH KENATENBIIBIX (OPAL HADTHIHIALHIL Pas3-
HLIX COMUAMILHRIX TPYII 11 CJIOEB PCHIAIOTCS B Ly Xe
Kiaccuweckoro TpeloBamyst AEMOKpAaTHH KaK
BJACTH Hapo/a, C YYETOM €CTeCTBEHHLIX JIMMHTOB
BO3MOJKHOCTEH Hapoga H OTBETCTBEHHOCTH IOJH-
THYECKH yHparisiouleii jestensuocti. Huesn
CaMOYTpaBlieHlisl JOJKAA HCXOUAUTH M3 KOMKper-
HOTO AHAJH3a OTHPAaBHRX NYHKTOB (HPeINOCH-
JIOK) M CTPYKTYPBL JCMOKPATHH M AEMOKpPaTIi3a-
IIHOHHK X HPOUECCOB. JIMIIL B TaKoM clydae To-
JUTHYECKOE HpuMeHenue ero obecmednpaer ag-
JerTHBHOE COUHMANBLHOC PasBUTIE.

Summary

Miloslav Formanek: Comments on the Dia-
lectics of Democracy

The Marxist-Leninist interpretation of demo-
cracy and democratization processes (develop-
ment of democratic forms of political life)
markedly differs from the abstract and apo-
logetical non-Marxist political science. It is
a fact that, in the past years, many publicists
and social scientists proceeded rather from the
weak points, from the regressive and con-
servative tendencies in the bourgeois polito-
logy, than from more objective, socially and
politically critical tendencies.

Besides the personal and cultural di-
mensions and limits, the problem of demo-
cracy has its natural social, class, economical
and political dimensions and limits. It may be
rationally considered only in the context of
the social class structure as a product of the
effect of the contradiction between participa-
tion and government. Both the demands of
absolute participation and the demands of a
strong government are abstract, socially and
politically ineffective. It is the strong rule
of the working class that represents a decisive
guarantee of an effective social development
which ensures the socialist type of building
up society.

The postulates of the liberty of the person-
ality and of the necessary frequency of the
desirable forms of participation applied by
various social groups and strata are solved
in the spirit of the classical postulate of de-
mocracy as the government by the people
with respect to the mnatural limits of the
people’s possibilities and the responsibility of
political managerial activities. The idea of
self-government must proceed from a con-
crete analysis of the starting-points (pre-
~conditions) and the structure of democracy
and of the democratization processes. I{ is
only in such a case that its political appli-
cation guarantees an effective social develop-
ment,



