C.Wright Milis
a angaZovana sociolégia

V nasej uivahe chceme len na jednom pri-
klade a na obmedzenom useku ukazat, ako
sa u nas v urcitych kruhoch presadzovala
proti doésledne marxistickej koncepcii so-
ciologickej tedrie akdsi ,abstraktnd“ so-
ciolégia, ideologicky odtrhnutd od marxiz-
mu, mléky prechadzajuca mad problema-
tikou historického materializmu a zjavne
i menej zjavne holdujica kultu Talcotta
Parsonsa. Sudasne sa takmer tplne igno-
rovalo dielo velkého, marxizmu vel'mi bliz-
keho sociologického myslitela Charlesa
Wright Millsa. Staéi prelistovaf posledné
ro¢niky odbornych sociologickych ¢asopi-
sov, aby sme boli svedkami toho, ako
v zaplave empirickych vyskumov a prac
z oblasti $§pecidlnych sociologickych dis-
ciplin (¢o ani najmenej nepodceiiujeme)
sa v tedrii aj vo vztahu tedrie a empirie
nendpadne ,,vkradala®“ fazko zrozumitelna
a prili§ abstraktinid terminolégia T. Par-
sonsa a inych §trukturalistov a funkciona-
listov. (Tym sa neodmieta aj nesporny pri-
nos Strukturalno-Zunkcionalnej analyzy
v rozpracovani niektorych kategoérii social-
neho systému a socidlnej struktury). Pri-
tom sa malokto pokusal o marxistickd ana-
lyzu Strukturdlno-funkcionalnych a inych
sociologickych tedrii a ich désledkov pre
nase sociologické myslenie i pre nasu spo-
lo¢ensko-politicki prax.

Vo svojej uvahe se pokisim o rozbor
niektorych aspektov diela C. Wright Millsa,
osobitne jeho koncepcie angaZovanej so-
ciolégie na pozadi kritiky ,normativnej“
Sociologie T. Parsonsovej. Presvedéime sa,
Ze stadéi trocha hlbsi pohlad do Millsovej
Sociologickej imagindcie,! aby sme pocho-
pili a ocenili mimoriadny prinos C. Wright
Millsa do rozvoja sociologickej tedrie bliz-
kej marxizmu a naopak, aby sa v celej
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svojej ,,nahote” ukdzal T. Parsons a jeho
skola ako nesmierne vzdialeny marxizmu a
sociologii progresivne angazovanej.

Marxistickd sociolégia, ktora sa moze
vybudovat jedine v ramci systému mar-
xizmu-leninizmu a na teoretickom a meto-
dologickom ziklade historického materia-
lizmu? sa musi aj v dalsom svojom pre-
hlbovani a v ,hladani“ svojej relativne
stabilnej podoby odistovat od nanosov sub-
jektivizmu, psychologizmu, idealizmu. Pri-
tom nesmie stracaf svoju funkciu triednej,
politickej aj ideologickej angaZovanosti.
Materialisticky a objektivne realny (poli-
tickd ekonomia) zdklad vedeckej socioldgie
polozil Marx a v boji proti revizionizmu,
subjektivizmu a idealizmu v spolo¢enskych
vedach jej miesto definitivne uréil V. 1.
Lenin,3

Ak ma marxistickd veda o spolocnosti
objektivne zistovaf stav a vyvinové ten-
dencie spolodenského diania, musi vycha-
dzat zo zakladnych principov marxizmu:
zo spojenia tedrie a praxe a z dialekticko-
-materialistického ponatia spolo¢enskych
procesov. To znamend, Ze marxisticka so-
ciolégia ma byt triedne, politicky, socia-
listicky anga'Zované,’ Tato koncepciu roz-
vinul predovietkym V. I. Lenin. V celko-
vom spolofenskom pohybe, v hodnoteni
,makro§truktur“ Lenin vedel ,,vyhmatat®
dejinotvorni hybnid silu. Socidlna Struk-
tira — vo svojom zéklade, jadre triedna
— je uréujucim faktorom vsetkych ekono-
mickych, spolo¢enskych, politickych a ideo-
vych vzfahov. Tato koncepcia ,makro-
gtruktar® a hybnych faktorov spoloéensko-
-politického vyvoja vsak neznamena, Ze si
sociologia nema vsimaf aj ,mikrojavy“.
Musi sa snazit o presnost a exaktnost svo-
jich pojmov a metdd. Marxistickd analy-
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za musi byf teoreticky principidlna a musi
vychadzat z faktov. Aj dnes plati Leni-
novo konstatovanie, Ze pri analyze jednot-
liv§ch spolo¢enskych javov si treba véimat
fakty, ale nie izolovane (vylu¢ne v ramci
»vyskumnej jednotky“), lez v ich suvis-
losti a vzajommnej zavislosti. Jednotlivé
fakty nesmia sa vytrhivat z kontextu.
,»Hra“ s faktami nema nijakt cenu, ak sa
spolo¢enské fakty neuvadzaju v suvislosti
a nereSpektuju sa pritom konkrétne histo-
rické podmienky. Lenin napisal: ,,Fakty,
ked ich skuimame v celku, v ich suvislosti,
nielenZe su neudprosné, ale su aj nepo-
chybne presvedéivé. Faktiky, ked ich ski-
mame mimo celku, mimo suavislosti, ked
su vytrhnuté a nahodné, su iba hrackou
alebo i nieéim hor$im,“¢ Na tieto slova
nesmieme zabudaf ani pri pouzit! najexakt-
nejdich a najpresnej$ich metéd v socio-
logickom vyskume. Je spravne, Ze moder-
né vyskumné metddy (najmi matematické
a §tatistické) maja byt pouZivané aj pri
vyskume javov a procesov socialistického
socidlneho systému. Je v8ak dolezité pri-
pomenut, Ze pri analyze nasej spoloénosti
neide a nemdZe ist o nijaky abstraktny
model Parsonsovho ,socidlneho systému®,
ale o konkrétnu Struktiru socialistickej
spolotnosti, vo vyvoji ktorej platia zasady
marxizmu-leninizmu a politika komunis-
tickej strany. Pri analyze naSej spolocen-
skej reality nesmie sa spusfat zo zretela,
ze postoje, roly, $tatus, prestiz, normativne
hodnoty a symboly su ukazateImi spolo-
genského rozvoja len v konterte zdklad-
nych objektivnych procesov (ekonomic-
kych, politickych a socidlnych). Zotrvava-
nie len na rovine rol, postojov, noriem
a symbolov je v podstate koncepcia sub-
jektivisticka, psychologickd a idealistick4,
ktora uz C. Wright Mills ostro kritizoval
v suvislosti s Parsonsovym ,,Socidlnym
systémom®*.

Som presvedéeny, ze len pri reipekto-
vani zdkladnych kategérii marxizmu-le-
ninizmu a marxistickej filozofie sa moZe
vedeckd, marxistické sociolégia rozvijaf.
Nova ,,zmodernizovana“ terminolégia a od
Parsonsa, Mertona a inych sociolégov ,,pre-
pisané“ pojmy nepoméiu jej rozvoju. Ne-
sta¢i len tak okrajovo — Casto len v ,ivo-
de“ a z povinnosti a z taktiky — uvadzaf
Marxove, Engelsove a Leninove myslienky
a tézy a potom bez hlbsieho rozpracovania

a marxistického prehodnctenia topif sa
v zéplave pojmov, terminov a symbolov,
cudzich marxizmu. Viem dobre, Ze exis-
tuju rozdielne nazory na $trukturu mar-
xistickej spolotenskej vedy. Bude potreb-
né e$te hodne prace, aby sa socioldgia
konstituovala ako vnutorne skibeny systém
na zaklade materialistického poratia de-
jin a spolotnosti a obohatend empiricky
ziskanym materidlom. Domnievam sa, Ze
aj prinos C. Wright Millsa do sociologic-
kého myslenia ndim mébzZe pomoct. V tejto
svojej uvahe chcem pravom upozornif na
tohto pokrokového socioléga, u nds zane-
dbavaného, ktory sa mna sklonku svojho
Zivota dostal na pozicie marxizmu a kto-
ry moze sluzif ako vzor socioléga angaZo-
vaného za progresivne spololenské sily*®
a idey.

HFetiSizmus* empirickych dat

Nie je nijakym objavom empirickej socio-
logie, Zze pri analyze spoloenskych javov
a pri hladani zdkonov spolofenského vy-
voja sa treba opieret o fakty. Ak niektora
veda alebo suhrn vednych disciplin zdé-
raziiuje potrebu analyzy faktov a reality
— a to ddsledne na vsetkych rovindch a
usekoch — tak je to marxizmus-leniniz-
mus. Postupuje takto nielen v oblasti vy-
roby, ekonomiky, technolégie a techniky,
ale désledna dialektickomaterialistickd me-
téda mu umoziuje tito analyzu rozsirif na
celu duchovnu, kulturnu a ideovu sféru.
Pritom memusi pouzivat iny ,meter® a inu
metédu ani pri vyskume tak ,mystifiko-
vanej“ a v pritmi povier a iluzii udrZova-
nej sféry, ako je naboZenstvo, mordlka,
vlastnictvo, sloboda. K ,totalite® obrazu
sveta patri aj tato ,posvitnd“ oblast, vy-
mykajuca sa z mozZnosti konkrétnej ana-

lyzy burzoazneho myslenia.

Uz som uviedol citat z Lenina, ktory
jasne svedéi o hlbokej ticte k faktom, ale
aj o tom, Ze treba hladaf stuvislosti medz
nimi, e treba hladaf zmysel faktov. Mar-
xizmus sa hlboko ponira do podstaty veci,
do diania spolotenského, do rozporov so-
cidlnych aj individualnych a hTada vsade a
vZdy vysvetlenie logické, raciondlne, de-
mystifikované od povier vietkého druhu.
Nié¢ sa v flom — v marxizme — nedeje,
¢o by nebolo z ,tohto sveta“ a ¢o by vy-
zadovalo akysi iracionalny, ,nadprirodze-

4 V. I, Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, s. 253.
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ny“ doplnok. Marxistické myslenie sa po-
hybuje ma pode reality, faktov, ich suvis-
losti, zdkonov. Treba tu poukézat len na
Marxov Kapitdl, Engelsovo Postavenie ro-
botnickej triedy v Anglicku a Leninov
Vyvoj kapitalizmu v Rusku, aby sme za-
hliadli hlbku a $irku ponoru do faktov,
nie v8ak ich fetidizdciu a mneschopnost
»sprekrocenia®“ ich tuzkej roviny. Kazdy,
kto chce realitu odmytologizovat a odistit
ju od balastu staro¢i a tisicro¢i, moze
zistif v tychto dielach a v ostatnej tvorbe
klasikov marxizmu-leninizmu, Ze marxiz-
mus si neobyéajne ceni fakty, realitu, ob-
jektivne danosti, ale Ze svojou dialektikou
prekraéuje hranice ,jednodimenziondlnos-
ti“ a javového sveta a odkryva podstatu
Tudskej, spoleéenskej skutoénosti.
Sociologické smery orientované na ,,¢is-
ta“ empiriu zostavaju staticky a strnulo
na rovine faktov, dat, idajov. Tieto ,,fak-
ty“ ziskavaju tak, Ze ich na ohranicenej
rovine vyberaju a spajaju ich v celky len
na tejto rovine a nehladaji medzi nimi
dalsie stdvislosti. To vysvetfuje — ckrem
iného -— aj skutotnosf, Zze sa intenzivne
rozvijaju Specidlne sociologické discipliny,
ktoré potom maju takrefeno svoj ,auto-
némny* Zivot. Empiricky ziskané tudaje a
ddta zostdvajii izolované, nahromadené,
teoreticky mnezuZitkované. Nesmierne bo-
hatstvo ,materidlové“ spofiva v arzenali
Specialnych vednych disciplin. Neexistuje,
alebo len v malej miere, usilie vysledky
empirickych vyskumov a $pecidlne disci-
pliny ,.kompletizovat“ a uvadzat ich nie-
len do vzdjomnych suvislosti, ale niet ani
snahy tuto hranicu prekrocdit a wvniest
vietky empirické ddta a discipliny do vie-
obecnej sociologickej sustavy. Marxizmus
prekonava i toto ,iskalie“ empirizmu a
»nabstraktnej“ tedrie. Empiria a teoreticka
analyza konéi spolofenskou a politickou
praxou.
Empiria ako protivaha Spekulacie a vy-
luénej ,imaginacie v socioldgii priniesla
mnohé cenné poznatky. To sa viak tyka
len ohranidenej oblasti skutoénosti. Z oba-
vy pred nezddvodnenymi zavermi (aj pred
pripadnymi politickymi désledkami) sa em-
pirici uzavieraju do seba a obmedzujui na
kvantifikaciu spolofenskych procesov. Ani
tie ,hibkové“ sondy mie su také hlboké a
-intepreticia dat je zvadésa plytkd, povrch-
nd, jednostranna. ,,Obraz“ reality takto

ziskany je viac menej staticky, strnuly,
neskutoény. Unika tu dynamika, Zivy spo-
lotensky proces. V podstate ide o ,,zafixo-
vanie“ toho, ¢o uz je, ¢o je hotové a ¢o
ako také treba stabilizovat, zachovat.
Nebolo by spravne odmietat aj mespor-
né pozitivne vysledky empirickych vysku-
mov. Na uréitych vymedzenych, miekedy
v8ak nie dosf z hladiska spolocenskej
praxe doleZitych usekoch boli za pomoci
exaktnych metdd ziskané poznatky, ktoré
maju mimoriadny vyznam pre fungovanie
,ikrostruktur® a pre vizbu medz psy-
chikou (motivacnou siérou) a medzi ob-
jektivnymi podmienkami (,;sebarealizacia®
skupinova aj individuaina). Tento trend
previddal od 30. rokov nasho storocia najma
v americkej sociologii. ,,VIlna® empirizmu
zasiahla potom takmer celd nemarxisticka
sociolégiu a nevyhla sa jej ani marxisticka
sociolégia. Dolezité je viak si uvedomit, ze
empiria a mikrosociolégia maéZe byt len
predpokladom, predstupiiom skutoéného
pozndvania spolofenského Zivota.
Empirizmus a vo filozofii meopozitiviz-
mus ma aj svoje ideologické, svetonazorové
désledky. Empirici a neopozitivisti v usili
odstranif zvysky Spekulacie z oblasti vedy
a filozofie sproblematizovali takmer vset-
ky pojmy a kategorie materializmu a sub-
stanénej ontologie (hmota, substancia, ne-
zavislé bytie, nevyhnutnost, zakon a pod.).
Popieranie ,,substancie“ je v podstate uto-
kom na materializmus, na hmotny charak-
ter objektivnej reality, na materialistické
potiatie dejin a spoloéenského vyvoia. Mar-
xistickym zakladnym kategériam sa vlast-
ne pripisuje ,,apriérny“ poévod. Empirické
data, dotiahnuté do teoretickej roviny (rea-
lita ako komplex statickych prvkov), ve-
di do nebezpetnej blizkosti senzualizmu
a mechanického materializmu. Na druhej
strane tu ,,vypukne® akasi dualisticka ten-
dencia: prirodné javy st ovlddané nezme-
nitelnymi zdkonmi a v duchovnom svete
panuje ,autonémnost“, voInd suhrz idef.
Medzi nimi, prirodzene, niet spojenia.’ Ta-
kdto tendencia neuznavania substancnej,
materidlnej podstaty objektivnej reality
prejavuje sa aj v socioldgii prilisnym zvy-
raznovanim ,mikrosféry“ a psychiky.
Ideologické désledky ,.Cistého“ empiriz-
mu spoc¢ivajii v tom, Ze poznany fakt, na-
priklad zisteny ,.element“ v kontexte rea-
lity vchadza do mnej ako ,,podstata* a tato

§ Porovn. A. Siradcky, Lenin a nade spory o ontolégit a poznani, Fllozéfia, & 3, 1970, s, 197-207,



sa redukuje ma ,,psychiku“ a ,,idedlno“. To
fakticky znamena

zmyslovi a raciondlnu rovinu. Realita sa
takto rozpada na mnozinu prvkov, pocitov,
vnemov, predstav. Je to ¢irocisty senzua-
lizmus a subjektivizmus. Na tejto rovine
— psychickej reality — sa este pripusta
sostry®  protiklad medzi skusenosfou
(zmyslovostou) a medzi racionalitou (mys-
lenim). Aj v jednom, aj v druhom pripade
je to psychologizmus a v ideologickych do-
sledkoch idealizmus.

Z uvedeného vyplyva, Ze empirizmus ne-
poskytuje ,totalny“ pohlad na spoloden-
ski realitu, mnie je schopny vystihnut
,»hybné sily spoloc¢enského vyvoja“, zazna-
va dialektiku tedrie a praxe. Chyba mu
podla C. Wright Millsa okrem zmyslu pre
fakty aj imaginacia a predstavivost, poli-
ticka a ideologickd angazovanosf a kritic-
ky pohlad na vlastnu pracu. Preto empi-
rizmus nema ani ,historickti perspektivu®
a casto hromadi pre spolo¢nosf nepotrebné,
bezvyznamné ,faktiky“ (Lenin). ,,Cisty“
empirizmus sa vyhyba teodrii, nezovseobec-
nuje empiricky ziskané data. Mikrosocio-
logia, sociometria, sociografia, kvantifika-
cia, pouZivanie matematickych a Statistic-
kych metéd sa nesmie stat samoiucelom
v sociologii. Inak to vedie k fetisizdcii em-
pirickych ddt. Socioldg nesmie ani naprazd-
no teoretizovat, ani len ,fakty zbierat®,
ale musi na zdklade zozbieraného a spra-
covaného materidlu hladat hlboké a syn~
tetické vysvetlenie spolo¢enskych procesov.
To sa mu podari len vtedy, ked sa dostane
z ,,fetiizacie® empirie.

T. Parsons a nie C. Wright Mills?

Prichddzam k jadru wuvazovania o C.

Wright Millsovi a o angaZovanej sociol6-.

gii. To vSak nebude moZné urobif bez Mill-
sovej kritiky Parsonsovej sociologickej
koncepcie.

Sta¢i prelistovat nase uvahy o problé-
moch sociologického myslenia a o socio-
logickych vyskumoch za poslednych 5—8
rokov. Kazdému bude jasné, Ze ich velka
cast sa opiera o kategorie a pojmy struk-
turalno-funkciondlnej sociolégie, reprezen-
tovanej T. Parsonsom a menej R. K. Mer-
tonom. Pri¢iny mespocivaju len v tom, Ze
sa za posledné desafro¢ie v rdmei marxiz-
mu — Vv oblasti spolo¢enskych javov —
zanedbaval vyskum faktov a Ze zdkladnu

redukciu objektivnej |
reality (predovsSetkym .materidlnej) na

filozoficki a sociologicki problematiku
mame vyrieSend v dielach Marxovych a
Leninovych. Od smrti Stalinovej sa vse-
obecnej teorii marxizmu (historicky mate-
rializmus a sociolégia) venovala len mala
pozornost a inac¢ pri spravnom odmietani
niektorych zastaralych pouciek sa zabidalo
na zdkladné kategorie marxistickej spolo-
¢enskej tedrie (dialektika a materalizmus
v spolocenskych veddch). K tomuto ne-
sporne prispeli aj niektoré marxistické
priace pohybujuce sa na plytkej rovine.
Pri¢iny vsak nie su len v zanedbavani roz-
voja marxistickej filozofie, najmi histo-
rického materializmu. Treba ist hlbsie, ku
korentom, k samym zakladom nasho spo-
lo¢enského vyvoja. Odohrali sa u nas pre-
nikavé, podstatné zmeny v politike, v ob-
lasti materidlnej vyroby, v ekonomike,
v strukture spolo¢nosti, v kulture a v ce-
lej ideologickej sfére. Proces socializacie
prebiehal rychle, v socidlnych konfliktoch,
sily progresivne a socialistické zapasili
s retardaénymi a konzervativnymi silami,
reprezentovanymi zvyskami burzoazie a
malomestiactvom. Dlhé roky tieto radi-
kalne, socialistické zmeny meboli predme-
tom analyzy, neskimali sa nové javy, nové
fakty v Zivote mnasej spolo¢nosti. Boli tu
predsa zasadné, revolu¢né zmeny v Struk-
tire masej spolo¢nosti: nova, vyspela ro-
botnicka trieda, druzstevné rolnictvo a for-
mujuca sa socialisticka inteligencia. Vsetko
to zostavalo takmer bez povsSimnutia. Ho-
vorilo sa (aj v odbornych kruhoch), Ze
v Marxovych a Leninovych dielach mame
»hotové® odpovede ma maSe problémy.

S touto jednostrannou tendenciou spo-
liehat sa aj pri konkrétnom rieSeni dozre-
tych problémov naSej spolo¢nosti na kla-
sikov marxizmu-leninizmu suviselo aj hol-
dovanie, ak nie zboZnovanie, modernych
sociologickych tedrii. Tito, najmi Parsons,
Dahrendorf, Merton a ini, p6sobili pri dog-
matickej interpretacii marxizmu, ako svie-
7i zdvan, ako moZnost ponorif sa zo vse-
obecnej a socidlnej roviny aj do hlbin
vlastného vnutra, do osobnostnej proble-
matiky. K tomuto hodne prispela aj so-
cidlna psycholégia a psychoanalyza (Freud,
Fromm, Horneyova a i.). Vysledok vsetké-
ho bol, Ze v tedrii nastalo vzdialovanie sa
od marxizmu a vo vyskume prevladala
empiria.

Orientacia na konkrétny vyskum spolo-
éenskych procesov bola spravna. Chybou
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viak bolo, Ze sa sucasne nerozvijala aj
marxistickd sociologickd teéria a Ze sa
v jej spojitosti s historickym materializ-
mom videl dogmatizmus, zotrvdvanie na
sprekonanych® marxistickych kategéridch,
ktoré mnohym sociolégom zneli staromod-
ne, ,neodborne“ a nevedecky. Preto mies-
to marxistickych kategoérii, miesto mar-
xistickej interpretacie spolo¢enskych pro-
cesov prichadzali — niekedy oddévodnene,
vychéadzajuc z objektivnej analyzy — po-
jmy a terminy &trukturdlnej a funkcio-
nilnej socioldgie, predovsetkym T. Par-
sonsa. Boli to pojmy, ktoré ,zvucali“ ve-
decky, myslelo sa, Zze sa v nich odkryva
hibsi zmysel spolo¢enskélo diania a nepo-
strehlo sa, Ze pod vedecky zvuénymi po-
jmami sa skryva vysoky stupen prdzdnej
abstrakcie, pochybnej generalizdcie a re-
¢ového Zonglérstva. (Toto by sme boli po-
strehli ovela skér, keby sme boli poznali
Millsovu kritiku Parsonsovho Socidlneho
systému a keby bola Sociologickd imagi-
néacia vys$la u mas nie az v r. 1968). Na
toto este poukazeme. Nechceme tym po-
vedaf, Ze v celom diele Parsonsovom niet
,raciondlneho jadra“. Nie su to len samé
abstrakcie, verbalizmy a frazy. Aj od
T. Parsonsa sa mozno nie¢omu naucit, ale
nie tak, Ze prijimame nekriticky jeho po-
jmy a terminy a vzdavame sa pritom za-
kladnych kategérii marxistickej spolo¢en-
skej vedy.

T. Parsons, ked bol na jesen r. 1966
v Prahe, hovoril v suvislosti so svojou
tedriou socialneho systému aj o teérii ko-
existencie a konvergencie v oblasti spolo-
¢ensko-politickej, vedeckej a ideologickej.
V casopisoch, ktoré referovali o jeho
dvoch prednaskach (,,Spolo¢né znaky su-
¢asnych socidlnych systémov“ a ,Stav a
tendencia sucasnej americkej sociologie®),
bol oznacovany ako ,,sociolég ¢. 1.

Tazisko sociologickej koncepcie T. Par-
sonsa je v jeho teorii socidlneho systému
a socidlnej ¢innosti. Mnohé myslienky pre-
vzal od Durkheima, Paretu a zvlast od
Maxa Webera. Socialny systém je mnoZina
empirickych javov, spojenych a vzajomne
suvisiacich. Tvoria S$trukturu, v ktorej
hlavné piliere su roly, institucie a hod-
noty. Ich suhrou vznikaju dva mechaniz-
my: socializdcia (stotoZnovanie sa so so-
cidlnou rolou) a socidlna kontrola (normy
a sankcie), Parsons si v§ima predovsetkym

tie faktory, ktoré zabezpetuju ,,rovnovahu
socialneho systému“. Pritom predimenzoval
vyznam a vahu psychického faktora (na-
jmia v teodrii socidlnej ¢innosti). Tam, kde
Parsons svoju teériu prenasa na konkrétne
prostredie, vynikni vsetky mnegativne
stranky jeho abstraktného modelu social-
neho systému. Nedocenil ulohu politického
a ideologického faktora a spololenska
problematika sa u neho zredukuje v pod-
state na technolégiu, techniku, vedu a
vzdelanie. NerozliSuje medzi réznymi so-
cidlnymi systémami (kapitalizmus a socia-
lizmus) a hlada spolo¢né tendencie a vy-
chodiska.

Millsova angaZovana sociolégia

Predtym, nez podame Millsovu kritiku
Parsonsovho socidlneho systému, obozna-
mime sa s jeho sociologickou koncepciou.
Sociolégia je angazovand spolo¢enska veda,
ktora na zaklade tedrie i zivotnej praxe
ma odpovedaf na zakladné problémy su-
casnosti: vychadzajuc z vyskumov faktov
ma v réamci teoretickej koncepcie analy-
zovat Zivot socidlnych skupin, tried,
vrstiev, jednotliveov, ich zaujmy, postoje,
idey a myty. V dejinach, v spolo¢enskom
zivote ma rozhodujucu ulohu politika, so-
cidlny a triedny konflikt, otazka politic-
kej moci a rozhodovania. Sociologia je
v podstate historicka veda, skuma cloveka
v Case a priestore a neuznava nijaku ,ne-
mennu Iudskd povahu®, ani stabilné social-
ne Struktury a popiera existenciu ,,mystic-
kych sil*.

Podla C. Wright Millsa v dejinach, vo
vyvoji spolo¢nosti nerozhoduju idey, myty,
»hesla“ a rozum, ale objektivne podmien-
ky, deje socidlneho a politického charak-
teru (zapasy, boje, konflikty, revolucie,
Ciastoéne aj zlociny, vrazdy, vojny). Socio-
l6g nema sa uspokojif len skumanim
srovnovahy“ socidlneho systému, ale ma-
opak, musi sa predovsetkym sustredif na
dynamiku, na socialne, politické a ideové
konflikty. Mills bol sice racionalistom, rea-
listom, blizkym materializmu a ekonomiz-
mu, ale nepodcenoval ani psychiku, dokon-
ca ani ,nerozumné“, mystické a iracional-
ne prvky v spravani sa jednotlivcov i sku-
pin. Do sociologie vnasal to, ¢o Freud a
jeho Ziaci vniesli do psycholégie — ,racio-
nalne vysvetlenie iraciondlneho sprava-
nia“.t

" 6 The American Journal of Sociology, July 1962,
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Empirizmus nikdy nemdéZe preniknut do
podstaty a hilbky spolo¢enského diania.
Mills bol proti ,,distému® empirizmu: so-
ciolégia nema len popisovaf, empiricky
zisfovat vedlajsie, , malé“ a bezvyznamné
fakty a javy, ale ma analyzovaf zdvainé
’socialne javy, hladaf ich pridiny, stavy a
tendencie a zaujimaf k nim aj politicko-
ideové postoje. Interpretovat ma tie kon-
krétne socialne javy, ktoré st rozhodujuce
z hladiska vyvoja. Zistovat treba spletité
spoloc¢enské javy na dominantnej rovine
politickej moci (triedy, socidlne konflikty,
elita, byrokracia, manaZéri, riaditelia po-
litického a hospodarskeho Zivota).

V suvislosti s kritikou Parsonsovej ,,vel-
kej tedrie“ bol C. Wright Mills proti kon-
cepcil socidlneho systému, platného pre
véetky €asy. A najmi socialneho systému,
ktory wvylutuje zo svojej koncepcie kon-
flikt, zmenu, revoliciu. ,Magickd elimi-
nacia konfliktu a obdivuhodné dosiahnu-
tie harménie znemoziiuju tejto ,systema-
tickej“ a ,,vSeobecnej“ tedrii zapodievat sa
spolocenskymi zmenami, dejinami. V nor-
mativne vytvorenej socidlnej Strukture
,velkych teoretikov“ nielenZe niet miesta
pre ,kolektivne spravanie sa“ utlacovanych
mas, poburenej zberby a davu, pre hnutia,
ktorymi nasa doba tak oplyva. ,,Velka
tedria “ viak nema ani Ziadnu systematic-
ku tedriu dejin, ich mechanizmu a pro-
cesov: t4 je podla Parsonsa vibec pre so-
ciologiu nedostupna.“?

C. Wright Mills pristupoval k analyze
socialnej Struktury historicky a na zdklade
rozsiahleho empirického materialu si vsi-
mal konkrétne socidlne systémy, ako je
suc¢asna americka kapitalistickd spolo¢nost.
Z dovodov metodickych a operativnych
Mills sa aj pri analyze $truktiry americkej
spolo¢nosti obmedzoval hlavne na jej
,horné“ skupiny a institicie (korporaéni
a finanéni magnati, elita, ,stredni trieda
— biele goliere“).8 Ale ani pri spracovani
empirickych dat mepodliehal ,hram“ em-
pirikov a Statistikov, ktori ¢asto hromadili
bezvyznamné data a udaje a dospeli k za-
verom, ktoré neraz uz pred vyskumom
boli jasné, samozrejmé, evidentné. Empi-
riu, S$tatistiku, udaje a ich spracovanie
povazoval len za predpoklad vlastnej so-

ciologickej prace.? T4 zadina, ako bolo uz
uvedené, len zaradenim faktu (okruhu fak-
tov) do Sir3ich spolodenskych a historic-
kych suvislosti. Len takyto pohlad, obda-
reny ,ssociologickou imaginaciou“ umoz-
fiuje sociolégovi vniknutf do podstaty so-
cidlnej struktury a spoloéenskych procesov.
Ale aj ¢loveka, a celu socidlnu Struktaru
mozno pochopit, pise Mills vo svojej praci
s Gerthom, len v historickom a spoloéen-
skom vyvoji. Ani anatémia, ani psychika
neurcuje ,,osud“ I'udi a spoloénosti. ,,Osu-
dy“ Tudi (jednotliveov i socialnych skupin)
sa utvaraju v danej historickej situacii a
v ziskanych skusenostiach. Clovek nie
ako jednotlivec, ale ako élen socidlnej sku-
piny, spolo¢nosti v hraniciach limitovanych
dejinami formuje samého seba i svoje so-
cidlne prostredie.!® Toto socialne prostredie,
spolodenska Struktira ako konkrétny dany
utvar sa Millsovi javi v podobe §truktury
narodného §tatu (USA). Len takto moZno
v suhre institucii, skupin a nimi tvorenych
idei a noriem uréit zdkladny prvok social-
nej Struktiry: prvok politickej moci a
rozhodovania. Preto C. Wright Mills od-
mieta analyzu spolo¢nosti a dejin len na
rovine abstraktnej a §pekulativnej. ,,Velka
teéria“ (superstruktura), memajuca kon-
krétne ,,zazemie“, nemédze viest k poznaniu
spolocnosti.

Millsov ,preklad“ Parsonsovho Socidlneho
systému )

Metodologicky cennym navodom pre po-
chopenie (i ,nepochopenie“) Parsonsa a
tvorcov ,,velkych teorii“ je Millsov ,,pre-
klad“ Parsonsovho Socidlneho systému.
V Sociologickej imaginécii, v kap. 2 ,,Vel-
ka teéria“ cituje asi na dvoch stranach
Parsonsov text, v ktorom hmlistym a faz-
ko zrozumiteInym spésobom uvazuje (Par-
sons) o ,vnutornom napiti“ v §trukture,
0 ,internalizdcii“ noriem, a pokial kona-
juce osoby plnia ,,optimalizaciu“ reakcii®,
normy sa ,institucionalizuju“. Pri inter-
akcii sa vyskytuja ,,o¢akavania rol“ a ich
nesplnenie ma za masledok ,,sankcie“. Po-
tom definuje instituciu ako ,,komplex in-
Stitucionalizovanych rol“. Mills pozname-
nava, Ze viadsina cCitatelov uvedeny text

7 C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
1968, s. 40.

8 C. Wright Mills, Mocenskd elita, Praha 1966,
s. 187—293. Porovn. dale} C. Wright Mills, White
Collar: American Middle Class, New York 1951.

? Druh4 kap. Mocenskej elity obsahuje nesmierne

mnoZstvo udajov a Statistickych dat, ktoré Mills
ziskal vyskumom v deslatich mestach strednej vel-
kosti takmer na celom uzemi USA, dalej zo sprav,
memoriand a réznych 3tudif, s. 52-71.

0 C. Wright Mills with H. Gerth, Character and
Soctal Structure, New York 1951, s. 472—481.
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nechdpe, ale je nim ,nadsena“. ,,Preklad®
Parsonsovho textu je nasledovny: ,Ludia
obvykle vyjadruju svoje ndzory a ocaka-
vaju aj od inych, Ze ich budua respektovat.
Pokial tak robia, je ich spoloénost spo-
lo¢nosfou usporiadanou“.!* Mills na tento
spbsob urobil e§te dva preklady a potom
hovori, Ze takymto spésobom by bolo moz-
né ,preniest 555 stran Socidlneho systému
na 150 mormalneho textu“. Na konci
zhriiuje ,,preklad“ Parsonsovej knihy do
Styroch odstavcov.

C. Wright Mills nazorne ukazuje, ako
mozZno obsah kaZdej knihy zhrnut do nie-
kolkych viet: Socidlny systém: Co umoz-
nuje existenciu socidlneho poriadku? Od-
poved znie: spoloéne uznavané hodnoty.
Mocenskd elita: Kto koniec koncov riadi
Spojené §taty? Nikto ich neriadi uplne
sam, ale robi to nejakd skupina, je to mo-
censka elita. Sociologickd imagindcia: Co
je to vlastne socidlna veda? Mala by sa
zapodievat ¢lovekom a niekedy to robi. Je
pokusom ulahéif ndm pochopenie biogra-
fie a histérie a ich vzfahov v rozmanitosti
socidlnych $truktur.

Mills v dalSom vystizne charakterizuje
koncepcie ,velkych teoretikov® a zvliast
Parsonsovu knihu Socidlny systém. ,,Velki
teoretici nikdy nezostupuju z najvyssej
vseobecnosti a abstrakinosti ku skutoénym
problémom, ich analyza je fasto ,,sucha
hra s pojmami“ a nie sui schopni precha-
dzat ,,z jednej roviny do druhej“. Termi-
ny ako ,kapitalizmus®, ,strednd trieda®,
,.byrokracia®, ,mocenska elita® alebo ,to-
talna demokracia“ sa vyskytuju u nich
,.v zmitenych a nejasnych suvislostiach“
Takato ,rozumova schopnost je kIidom
k systematickému mysleniu jej nedostatok
kIi¢om k fetiSizmu pojmu¥.

Pri kritike Parsonsovej teérie a struk—-
turdlno-funkcionalnej analyzy uvadza Mills
slovi D. Lockwooda, podla ktorého vy-
razy ako ,,institucionalizicda vzorcov hod-
notovej orientacie“, zmeny tychto vzorcov,
odchylky od nich a ,motivaéné procesy“
oslobodzuju sociolégov od akychkolvek
starosti s ,,mocou”, s ekonomickymi a po-
litickymi instituciami. Vysledok celej ta-
kejto prace (md aj u nas svojich obdivo-
vatelov) je ,preradenie vSetkych inStitu-
ciondlnych $truktur do akejsi mordlnej ro-
viny, alebo presnejsie do sféry symbolov®.
Do kategérie ,legitimacii“, prevzatej od

Maxa Webera, sa zahrnuju ,,mystické po-
jmy*“ ako boh, bohovia, ,hlas vadSiny“
,vola Tudu®, ,aristokracia ducha alebo
majetku®, ,bozské pravo kralov“, myty,
povery, autority, symboly atd. VSetko to,
¢o sa oznaduje ako ,,hodnotova orientacia“
a ,normativna §truktura“ suvisi s touto
,sférou symbolov® (,legitimaciou“). Pod-
stata problémov pre socioléga, pise
C. Wright Mills, je v tom, aby zistil v ¢om
tieto ,,symboly“ ospravedlnuju alebo od-
mietaju existujuce ,,usporiadanie moci a
pozicii“. Pre nepochopenie vizby medzi
symbolmi a realnymi spoloéenskymi silami
u tychto teoretikov vznika iluzia, ze ,,hod-
noty vladnu dejinami“, ktoré visia vo
vzduchoprazdne a nesuvisia s konkrétnou
¢innostou Tudi, jednotliveov, skupin, tried,
vrstiev. Preto v takychto koncepciach roz-
hodujucimi faktormi dejin su idey. Mills
to oznacuje ako fetiSizaciu ,,normativneho
poriadku®, odvoldvajuc sa pritom na Mar-
xovu a Engelsovu ,Nemecku ideologiu®.
V zavere svojho rozboru konstatuje, ze
v Parsonsovej teérii ,;socidlneho systému
je 509, hra se slovami, 409%; su zname
veci z uéebnic sociologie a len 109 zna-
mend problematicky prinos. ,,Moderna so-
ciolégia — kon¢i Mills svoje uvahy — mne-
ma sa utapat v takejto symbolike, ale ma
sa uberaf cestou ,klasického marxizmu“.12

Na prahu marxizmu

Nebolo mozné a ani nebolo mojim cielom
vycerpat v tejto uvahe celé bohatstvo Mill-
sovho sociologického diela. Obmedzil som
sa hlavne na niektoré aspekty jeho kriti-
ky ,velkych teérii* a na Millsovu kon-
cepciu angaZovanej sociolégie, vyjadrenu
v Sociologickej imagindcii, v Charaktere
a socidlnom systéme a Ciastoéne v Marxis-
toch. Zastavme sa na konci eSte pri niekto-
rych myslienkach Sociologickej imaginacie
a Marxistov.

Sociologickd imaginacia je dielo mimo-
riadne podnetné, bohaté na myslienky,
plné erudicie a ,socialno-politickej odva-
hy*“, kritické a kruté voéi svojim vedec-
kym a ideologickym odporcom. Kritici
Millsovi by povedali, Ze Sociologicka ima-
ginacia je ,,vnitorne nestrukturovana®.

Mills ostro a argumentovane kritizuje
,Cistych® empirikov, ale niektoré jeho pra-
ce, napriklad Mocenska elita, maju mnohé

1 C. wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
2 C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
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»wbozitivne znaky nedogmatického empiriz-
mu®“. Niektori sociolégovia si myslia, Ze
Millsov prinos do sociologie spoéiva via-
cej v oblasti konkrétnych socidlnych wvy-
skumov, v sociologickej analyze konkrét-
nej socialnej Struktury, v obhajobe poli-
“tickej angaZovanosti sociolégie nez v roz-
vijani vlastnej sociologickej tedrie. Mills
v8ak nemal dost éasu (umrel mlady, neca-
kane), aby wrozpracoval ,viastnu tedriu®
v uceleny systém. Z jeho poslednych prac
i z pozostalosti viems, Ze by sa jeho tedria
cpierala o ,klasickG tradiciu® a zviast
o Marxa. Millsov Zivot a dielo charakte-
rizuje ,,nedokonéeny dialég s marxizmom*.
Jeho ucta k faktom, pristup k spoloten-
skej realite, erudicia, entuziazmus, jeho
revoluéna, radikalistickd fantazia a uve-
domenie si krachu liberalizmu a mestiackej
demokracie priviedli ho na ,,prah marxiz-
mu“."® Podla Millsa, Marx bol jediny ,le~
gitimny*“ marxista. Vsetko, ¢o po rfiom
prislo (Lenina nepochopil aj ked uznaval
jeho ,revoluénu genialitu®), od Trockého
a Stalina az po Guevaru, Chruséova a
Mao Ce Tunga je ,revidovanie“ marxiz-
mu. V tejto veci Mills nemal jasno, pretoze
mu pri kritike Marxovych ,,pokradovate-
Tov® unikali c¢asto zakladné marxistické
kategdrie a pojmy. Preto sa mu zdalo, Ze
pokus ,liberalizovat® moderné myslienkové
smery v duchu marxizmu je spravny. Bol
proti dogmatizmu, lebo drzi v ,,zajati“ ideu
a doktrinu a neumoznuje priestor pre roz-
voj tvorivého a kritického ducha. V spise
Marxisti dospel k presvedéeniu, Ze moz-
nosti konstituovania modernej spolocen-
skej vedy spocivaju vo vnitri marxizmu,
a mie medzi marxizmom a liberalizmom,
pripadne konzervativizmom (T. Parsons).
Problémy realneho c¢loveka, oslobodeného
od réznych foriem utlaku, otazky demo-
kracie, autority a moci, toto ,,dediéstvo
liberalizmu“ obsahuje a riesi marxizmus.
Bol zastancom dialégu medzi marxizmom
a demokratickvmi smermi v spolo¢enskych
hnutiach. Mills umrel vtedy (1962), ked
uz bol ,,na prahu marxizmu*, ked ako ,,za-
svidteny socidlny vedec®, ,radikal“ a ,,bu-
ri¢é“ prerusil styky s oficidlnou americkou
socioloégiou (nepatril medzi ¢lenov Ame-
rickej sociologickej spoloénosti).

Millsov odkaz dnesku, sociolégom, ktori
nechct zostat mimo spolo¢enského diania,

ale sa chcu angaZovaf za pokrok, demo-
kraciu a socializmus, obsahuju tieto slova
z jeho Sociologickej imagindcie:

»Maj na pamiti, Ze si dedicom a udrzo-
vatelom tradicie klasickej socidlnej analy-
zy. Preto sa snaz vidiet ¢loveka mie ako
izolovany fragment, ako predmet skiimania
alebo ako systém o sebe a pre seba. Snaz
sa chapat Tudi ako hercov na scéne his-
térie a spolo¢nosti, snaz sa pochopif, ako
su réznymi spoloénostami vyberani a for-
movani. Skoér, nez dokoné¢i§ urcitu cast
svojej prace, snaz sa pri vhodnej prilezi-
tosti zameraf ju k hlavnému ciefu: pocho-
pit Struktiru a smer, formovanie a zmysel
svojej doby, stradny a nadherny svet Tud-
skej spoloé¢nosti v druhej polovici dvadsia-
teho storocia.«!t

Pesiome

Aunpeii Copaugnii: 1. Bpaiir Mnaac
H aHrKNPOBAHHAH CONMOIOIHA

ABTOp yKasHiBaeT, Kak y Hac B OIIpeesIeHHLX
KPyrax BBIIBHI'QJACL NPOTHB MOCJACJOBATEALHO
MapPKCHUCTCKOI KOHIENIHH COIHOJOrHE KaKaA-To
«abCcTpaKTHas», MICOJOrNIECKIl OT MApPRCH3MA
OTOPBAHHASA COIUIOJOrNS, Mod9a 00xoAuBLIAA
npotJeMaTHKY HCTOPHYECKOI0 MaTepHalnsma, M
60Jiee WAl MeHee OTKPLITO YBICKaBIIAACH KYJb-
tom T. llapcorca. OpnoBpeMeHHO HOYTH COBCEM
HMTHODUPOBAJNCH COYIHEHIIS BEJNKOT0, MAKCHAMY
04YeHDh OIN3KOro COLUROAOTIYECKOTO MBICAHTENS
II. Bpaiir Mnaaca. ABTop anaaMsnpycer HEKOTO-
phle acmeKTH TBOpYecTBa Muuica Ha gome Kpu-
THKI «<EOPMaTHBHOI» cowuogorni llapconca. Ha-
yulas MapKCHCTCKas COLHOJOTISA MOMKET pasBH-
BaTHCA TpH COOJMIOAEHINI OCHOBHLIX KaTeropmi
MAPKCH3MA-JCHINI3MA H MAPKCHCTCKON ¢iuro-
coduit.

B caepywiueil gactH aBTOp 3aHIMAeTCs BO-
1pocoM «PeTHIIHBANMEY IMOHPHYCCKHX AAHHBIX,
B CBOIO OUepeab Hof4e PKIIBAeT, Moyerry MapKcHeT-
CKas CORIONOTHS MOJKET N3BIcKaTh Goaulile 3ma-
Huil 3 counuogoriieckoit teopun I, Bpaiir
Mmiaca, yeam 13 CTPYRTYpHO-PYHKITIONANLHOTO
anajanaa, npeacrasiacuanoro T. [lapcoucom. I{ aToit
4acTil OTHOCHTCS H «repesom» Mminca ,,Counanp-
HO# cncremnr* 1Tapeonca.

ITo 11. Bpaitry Miuicy B RCTOPHE 11 pa3BATHA
o0miecTBa He  peuralT ngen, MuQhb, «IO3YHIH»
I pasyy, HO 007.eKTHBHLIE YCJIOBHA, COOBITHA
CONIAILIIOTO IT NOJNTHYCCKOTO xapakTepa (Gopb-
0a, 00, RONQANKTH, pPEBOJIONMI, YACTHYHO
H 3aopesinus, yOuiictsa, Boiine). B sakioun-
TEALNOIl 4aCTH CBoeil CTaThil aBTOp OICHHBAeT
L Counoaormyeckylo nmarnnanwio* Munca u pa-
foTtel ,,MapkcneTh'* 1t puyiBIraer, uro Munnc €a
CKJOHE KH3HH CTAJ fla NMOYBY MApKCH3Ma M 9TO
OH BIJIeJl BO3MOMKHOCTH KOHCTHTYHPOBAaHHA CO-
Bpevennoii 001eCTBCHION HayKM BHYTDPH Map-
KCH3Ma.

3 C. Wright Mills, The Marxists, New York 1962,
% C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha

s. 106.
1968, s. 181,
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Summary

Andrej Siracky: C. Wright Mills and
Committed Sociology

The author points out that, in this country,
a certain kind of “abstract” sociology, ideo-
logically detached from Marxism, silently
neglecting the problems of historical material-
ism and obviously or less obviously devoted
to the cult of T. Parsons’, asserted itself in
certain circles against the consequentially
Marxist conception of sociology. At the same
time, the work of the great sociological
thinker C. Wright Mills, who was very near
to Marxism, was entirely ignored. The author
presents an analysis of some aspects of Mills’
work on the background of the criticism to
which Parsons’ “normative” sociology was
subjected. It is only in respecting the funda-
mental categories of Marxism-Leninism and
those of the Marxist philosophy that a
scientific Marxist sociology may develop.

24

In the following part, the author deals with
the question of “fetishing” empirical data;
then he goes on to emphasize why the Marxist
sociology may draw more information from
C. Wright Mills’ sociological theory than from
the structural-functional analysis represented
by T. Parsons. Also Mills’ “translation” of
Parsons’ Social System is in connection with
this part.

According to C. Wright Mills, it is not the
ideas, myths, “slogans” and reasons that are
decisive in history, in the development of
society, but objective conditions, events of a
social and political character (struggles, fights,
conflicts, revolutions, partly also crimes,
murders, wars). In the final part of his paper,
the author appraises Mills’ Sociological
I'magination as well as his work The Marx-
ists and points out that, at the close of his
dife, C. Wright Mills came to identify himself
with Marxism and that he considered the
possibilities of constituting a modern social
science to lie within Marxism.



