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V nasej úvahe chceme len na jednom pří­
klade a na obmedzenom úseku ukázat, ako 
sa u nás v určitých kruhoch presadzovala 
proti dósledne marxistické) koncepci! so­
ciologické) teorie akási „abstraktna“ so­
ciológia, ideologicky odtrhnutá od marxiz- 
mu, mlčky prechádzajúca nad problema­
tikou historického materializmu a zjavne 
i menej zjavne holdujúca kultu Talcotta 
Parsonsa. Súčasne sa takmer úplné igno­
rovalo dielo velkého, marxizmu velmi blíz­
kého sociologického myslitela Charlesa 
Wright Millsa. Stačí prelistovať posledně 
ročníky odborných sociologických časopi- 
sov, aby sme bolí svedkami toho, ako 
v záplavě empirických výskumov a práč 
z oblasti špeciálnych sociologických dis­
ciplín (čo ani najmenej nepodceňujeme) 
sa v teorii aj vo vztahu teorie a empirie 
nenapadne „vkrádala“ ťažko zrozumitelná 
a příliš abstraktná terminológia T. Par­
sonsa a iných štrukturalistov a funkciona- 
listov. (Tým sa neodmieta aj nesporný pří­
nos štrukturálno-funkcionálnej analýzy 
v rozpracovaní niektorých kategorií sociál- 
neho systému a sociálnej štruktúry). Při­
tom sa málokto pokúšal o marxistickú ana­
lýzu štrukturálno-funkcionálnych a iných 
sociologických teorií a ich dósledkov pre 
naše sociologické myslenie i pre našu spo- 
ločensko-politickú prax.

Vo svojej úvahe se pokúsim o rozbor 
niektorých aspektov diela C. Wright Millsa, 
osobitne jeho koncepcie angažovanej so­
ciologie na pozadí kritiky ,,norma tívnej“ 
sociologie T. Parsonsovej. Přesvědčíme sa, 
že stačí trocha hlbší pohlad do Millsovej 
Sociologické) imaginácie,1 aby sme pocho­
pili a ocenili mimoriadny přínos C. Wright 
Millsa do rozvoja sociologickej teorie blíz- 
kej marxizmu a naopak, aby sa v celej

1 Významnejšie dlela C. Wright Millsa sú: Mocen­
ská elita, Praha 1966; Sociologická imaginace,
Pralia 1968; White Collar: American Middle Class,
New York 1951; The Marxists, New York 1962. 
V rukopisoch zostali práce The Anarchists, The
Trotskyists a Tovarish: Letter to Ivan. — Spolu
s H. Gerthom vydal knihu Character and Sociál 
Structure, New York 1951, London 1962. — O živote 
a dlele C. Wright Millsa pozři In Memoriam (C.

svojej „nahotě“ ukázal T. Parsons a jeho 
škola ako nesmierne vzdialený marxizmu a 
sociologii progresivně angažovanej.

Marxistická sociológia, ktorá sa móže 
vybudovat jedine v rámci systému mar- 
xizmu-leninizmu a na teoretickom a meto- 
dologickom základe historického materia­
lizmu2 sa musí aj v ďalšom svojom pre- 
hlbovaní a v „hladaní“ svojej relativné 
stabilnej podoby očisťovat od nánosov sub- 
jektivizmu, psychologizmu, idealizmu. Při­
tom nesmie strácať svoju funkciu triednej, 
politickej aj ideologickej angažovanosti. 
Materialistický a objektivně reálny (poli­
tická ekonómia) základ vedeckej sociologie 
položil Marx a v boji proti revizionizmu, 
subjektivizmu a idealizmu v společenských 
védách jej miesto definitivně určil V. I. 
Lenin.3

Ak má marxistická veda o společnosti 
objektivně zisťovať stav a vývinové ten- 
dencie spoločenského diania, musí vychá- 
dzať zo základných princípov marxizmu: 
zo spojenia teorie a praxe a z dialekticko- 
-materialistického poňatia společenských 
procesov. To znamená, že marxistická so­
ciológia má byť triedne, politicky, socia­
listicky angažovaná. Túto koncepciu roz­
vinul predovšetkým V. I. Lenin. V celko- 
vom spoločenskom pohybe, v hodnotení 
„makroštruktúr“ Lenin vedel „vyhmatať“ 
dejinotvornú hybnú silu. Sociálna štruk- 
túra — vo svojom základe, jadre triedna 
— je určujúcim faktorem všetkých ekono­
mických, spoločenských, politických a ideo­
vých vzťahov. Táto koncepcia „makro­
štruktúr“ a hybných faktorov spoločensko- 
-politického vývoj a však neznamená, že si 
sociológia nemá všímat aj „mikrojavy“. 
Musí sa snažit o přesnost a exaktnost svo- 
jich pojmov a metod. Marxistická analý-

Wright Mills 1916—1962) v American Soclological 
Rewlev, August 1962, vol. 2, No 4, s. 579.

2 Porovn. A. Sirácky, Sociológia, teória, metódy, 
problémy, Bratislava 1966, kap. 1, Predmet a miesto 
sociológie v systéme marxizmu-leninizmu s. 15-43.

1 A. Sirácky, Lenin a revolučná teória společ­
nosti, Nová mysl, č. 12, 1969, s. 1492—1506, Sociológia, 
č. 1, 1970, s. 3—22, A. Sirácky, Lenin a marxistická 
sociológia, Sociológia č. 3, 1970, s. 211—219.



za musí byť teoreticky principiálna a musí 
vychádzať z faktov. Aj dnes platí Leni­
novo konštatovanie, že při analýze jednot­
livých společenských javov si třeba všímat 
fakty, ale nie izolované (výlučné v rámci 

z „výskumnej jednotky“), lež v ich súvis- 
losti a vzájomnej závislosti. Jednotlivé 
fakty nesmú sa vytrhávat z kontextu. 
„Hra“ s faktami nemá nijakú cenu, ak sa 
společenské fakty neuvádzajú v súvislosti 
a nerespektuj ú sa přitom konkrétné histo­
rické podmienky. Lenin napísal: „Fakty, 
keď ich skúmame v celku, v ich súvislosti, 
nielenže sú neúprosné, ale sú aj nepo­
chybné přesvědčivé. Faktíky, keď ich skú­
mame mimo celku, mimo súvislosti, keď 
sú vytrhnuté a náhodné, sú iba hračkou 
alebo i niečím horším.“4 Na tieto šlová 
nesmieme zabúdať ani pri použiti naj exakt­
nějších a naj přesnějších metod v socio­
logickém výskume. Je správné, že moder­
ně výskumné metody (najma matematické 
a Statistické) majú byt používané aj pri 
výskume javov a procesov socialistického 
sociálneho systému. Je však důležité pri- 
pomenúť, že pri analýze našej společnosti 
neide a nemůže ísť o nijaký abstraktný 
model Parsonsovho „sociálneho systému“, 
ale o konkrétnu štruktúru socialistickej 
společnosti, vo vývoji ktorej platia zásady 
marxizmu-leninizmu a politika komunis- 
tickej strany. Pri analýze našej spoločen- 
skej reality nesmie sa spúšťať zo zretefa, 
že postoje, roly, štatus, prestiž, normativně 
hodnoty a symboly sú ukazatelmi spolo- 
čenského rozvoja len v kontexte základ­
ných objektívnych procesov (ekonomic­
kých, politických a sociálnych). Zotrváva- 
nie len na rovině rol, postojov, noriem 
a symbolov je v podstatě koncepcia sub- 
jektivistická, psychologická a idealistická, 
ktorú už C. Wright Mills ostře kritizoval 
v súvislosti s Parsonsovým „Sociálnym 
systémem“.

Sem přesvědčený, že len pri respekto­
vaní základných kategorií marxizmu-le­
ninizmu a marxistické) filozofie sa može 
vedecká, marxistická sociológia rozvifat. 
Nová „zmodernizovaná“ terminológia a od 
Parsonsa, Mertona a iných sociológov „pre- 
písané“ pojmy nepomůžu jej rozvojů. Ne­
stačí len tak okrajovo — často len v „úvo­
de“ a z povinnosti a z taktiky — uvádzať 
Marxové, Engelsove a Leninové myšlienky 
a tézy a potom bez hlbšieho rozpracovania

‘ V. I. Lenin, Spisu 23, Bratislava 1956, s. 253.

a marxistického prehodnotenia topit sa 
v záplavě pojmov, termínov a symbolov, 
cudzích marxizmu. Viem dobré, že exis­
tuj ú rozdielne názory na štruktúru mar- 
xistickej spoločenskej védy. Bude potřeb­
né ešte hodné práce, aby sa sociológia 
konštituovala ako vnútorne sklbený systém 
na základe materialistického poňatia dě­
jin a společnosti a obohatená empiricky 
získaným materiálem. Domnievam sa, že 
aj přínos C. Wright Millsa do sociologic­
kého myslenia nám může pomůcť. V tejto 
svojej úvahe chcem právom upozornit na 
tohto pokrokového sociologa, u nás zane­
dbávaného, ktorý sa na sklonku svojho 
života dostal na pozície marxizmu a kto­
rý může slúžiť ako vzor sociologa angažo­
vaného za progresivně spoločenské sily* 
a idey.

„Fetišizmus“ empirických dát

Nie je nijakým objavom empirickej socio­
logie, že pri analýze společenských javov 
a pri hladaní zákonov společenského vý- 
voja sa třeba opierať o fakty. Ak niektorá 
veda alebo súhrn vědných disciplín zdů­
razňuje potřebu analýzy faktov a reality 
— a to důsledné na všetkých rovinách a 
úsekoch — tak je to marxizmus-leniniz- 
mus. Postupuje takto nielen v oblasti vý­
roby, ekonomiky, technologie a techniky, 
ale důsledná dialektickomaterialistická me­
toda mu umožňuje tú to analýzu rozšířit na 
celú duchovnú, kultúrnu a ideovú sféru. 
Přitom nemusí používat iný „meter“ a inú 
metodu ani pri výskume tak „mystifiko- 
vanej“ a v přítmí povier a ilúzií udržova- 
nej sféry, ako je náboženstvo, morálka, 
vlastníctvo, sloboda. K „totalitě“ obrazu 
světa patří aj táto „posvátná“ oblast, vy- 
mykajúca sa z možností konkrétnej ana­
lýzy buržoázneho myslenia.

Už som uviedol citát z Lenina, ktorý 
jasné svědčí o hlbokej úctě k faktem, ale 
aj o tom, že třeba hfadať súvislosti medzi 
nimi, že třeba hfadať zmysel faktov. Mar- 
xizmus sa hlboko ponára do podstaty věcí, 
do diania společenského, do rozporov so­
ciálnych aj individuálnych a hfadá všade a 
vždy vysvetlenie logické, racionálně, de- 
mystifikované od povier všetkého druhu. 
Nič sa v ňom — v marxizme — nedeje, 
čo by nebole z „tohto světa“ a čo by vy­
žadovalo akýsi iracionálny, „nadprirodze-
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ný“ doplnok. Marxistické myslenie sa po­
hybuje na pode reality, faktov, ich súvis- 
lostí, zákonov. Třeba tu poukázat len na 
Marxov Kapitál, Engelsovo Postavenie ro- 
botníckej triedy v Anglicku a Leninov 
Vývoj kapitalizmu v Rusku, aby sme za- 
hliadli hlbku a šířku ponoru do faktov, 
nie však ich fetišizáciu a neschopnost 
„prekročenia“ ich úzkej roviny. Každý, 
kto chce realitu odmytologizovať a očistit 
ju od balastu stáročí a tisícročí, móže 
zistiť v týchto dielach a v ostatnej tvorbě 
klasikov marxizmu-leninizmu, že marxiz- 
mus si neobyčajne cení fakty, realitu, ob­
jektivně danosti, ale že svojou dialektikou 
překračuje hranice „jednodimenzionálnos- 
ti“ a javového světa a odkrývá podstatu 
Tudskej, společenskej skutočnosti.

Sociologické směry orientované na „čis- 
tú“ empíriu zostávajú staticky a strnulo 
na rovině faktov, dát, údajov. Tieto „fak­
ty“ získavajú tak, že ich na ohraničenej 
rovině vyberajú a spájajú ich v celky len 
na tejto rovině a nehladajú medzi nimi 
ďalšie súvislosti. To vysvětluje — okrem 
iného — aj skutečnost, že sa intenzívně 
rozvíjajú špeciálne sociologické disciplíny, 
ktoré potom majú takrečeno svoj „auto- 
nómny“ život. Empiricky získané údaje a 
data zostávajú izolované, nahromaděné, 
teoreticky nezužitkované. Nesmierne bo­
hatstvo „materiálové“ spočívá v arzenáli 
špeciálnych vědných disciplín. Neexistuje, 
alebo len v malej miere, úsilie výsledky 
empirických výskumov a špeciálne disci­
plíny „kompletizovať“ a uvádzať ich nie­
len do vzájomných súvislosti, ale niet ani 
snahy túto hranicu překročit a vniesť 
všetky empirické data a disciplíny do vše- 
obecnej sociologickej sústavy. Marxizmus 
překonává i toto „úskalie“ empirizmu a 
„abstraktnej“ teorie. Empíria a teoretická 
analýza končí společenskou a politickou 
praxou.

Empíria ako protiváha špekulácie a vý- 
lučnej „imaginácie“ v sociologii priniesla 
mnohé cenné poznatky. To sa však týká 
len ohraničenej oblasti skutočnosti. Z oba­
vy před nezdůvodněnými závermi (aj před 
případnými politickými dósledkami) sa em- 
pirici uzavierajú do seba a obmedzujú na 
kvantifikáciu společenských procesov. Ani 
tie „hlbkové“ sondy nie sú také hlboké a 
intepretácia dát je zvačša plytká, povrch­
ná, jednostranná. „Obraz“ reality takto

získaný je viac menej statický, strnulý, 
neskutočný. Uniká tu dynamika, živý spo­
lečenský proces. V podstatě ide o „zafixo- 
vanie“ toho, čo už je, čo je hotové a čo 
ako také třeba stabilizovat, zachovat.

Nebolo by správné odmietať aj nespor­
né pozitivně výsledky empirických výsku­
mov. Na určitých vymedzených, niekedy 
však nie dost z hladiska spoločenskej 
praxe důležitých úsekoch bolí za pomoci 
exaktných metod získané poznatky, ktoré 
majú mimoriadny význam pre fungovanie 
„mikroštruktúr“ a pre vazbu medzi psy­
chikou (motivačnou sférou) a medzi ob- 
jektívnymi podmienkami („sebarealizácia“ 
skupinová aj individuálna). Tento trend 
převládal od 30. rokov nášho storočia najma 
v americkej sociologii. „Vlna“ empirizmu 
zasiahla potom takmer celú nemarxistickú 
sociológiu a nevyhla sa jej ani marxistická 
sociológia. Důležité je však si uvědomit, že 
empíria a mikrosociológia móže byt len 
předpokladům, predstupňom skutečného 
poznávania společenského života.

Empirizmus a vo filozofii neopozitiviz- 
mus má aj svoje ideologické, světonázorové 
důsledky. Empirici a neopozitivisti v úsilí 
odstranit zvyšky špekulácie z oblasti védy 
a filozofie sproblematizovali takmer všet­
ky pojmy a kategorie materializmu a sub- 
stančnej ontologie (hmota, substancia, ne­
závislé bytie, nevyhnutnosť, zákon a pod.). 
Popieranie „substancie“ je v podstatě úto- 
kom na materializmus, na hmotný charak­
ter objektívnej reality, na materialistické 
poňatie dějin a společenského vývoja. Mar­
xistickým základným kategóriám sa vlast­
ně připisuje „apriórny“ původ. Empirické 
dáta, dotiahnuté do teoretickej roviny (rea­
lita ako komplex statických prvkov), ve- 
dú do nebezpečnej blízkosti senzualizmu 
a mechanického materializmu. Na druhej 
straně tu „vypukne“ akási dualistická ten­
dencia: prirodné javy sú ovládané nezmě­
nitelnými zákonmi a v duchovnom svete 
panuje „autonómnost", volná súhra ideí. 
Medzi nimi, prirodzene, niet spojenia.5 Ta- 
káto tendencia neuznávania substančnej, 
materiálnej podstaty objektívnej reality 
prejavuje sa aj v sociologii přílišným zvý- 
razňovaním „mikrosféry“ a psychiky.

Ideologické důsledky „čistého“ empiriz­
mu spočívajú v tom, že poznaný fakt, na­
příklad zistený „element“ v kontexte rea­
lity vchádza do nej ako „podstata“ a táto

6 Porovn. A. Slráoky, Lenin o naše spory o ontológii a poznaní, Filozóíia, č. 3, 1970, s. 197—207,



sa redukuje na „psychiku“ a „ideálno“. To 
fakticky znamená redukciu objektivně] 
reality (predovšetkým . materiálněj) na 
zmyslovú a racionálnu rovinu. Realita sa 
takto rozpadá na množinu prvkov, pocitov, 
vnemov, predstáv. Je to číročistý senzua- 
lizmus a subjektivizmus. Na tejto rovině 
— psychickej reality — sa ešte pripúšťa 
„ostrý“ protiklad medzi skúsenosťou 
(zmyslovosťou) a medzi racionalitou (myš­
lením). Aj v jednom, aj v druhom případe 
je to psychologizmus a v ideologických dd- 
sledkoch idealizmus.

Z uvedeného vyplývá, že empirizmus ne­
poskytuje „totálny“ poblad na spoločen- 
skú realitu, nie je schopný vystihnúť 
„hybné sily společenského vývoja“, zazná- 
va dialektiku teorie a praxe. Chýba mu 
podía C. Wright Millsa okrem zmyslu pře 
fakty aj imaginácia a predstavivosť, poli­
tická a ideologická angažovanost a kritic­
ký poblad na vlastmi prácu. Preto empi­
rizmus nemá ani „historická perspektivu“ 
a často hromadí pre společnost nepotřebné, 
bezvýznamné „faktíky“ (Lenin). „Čistý“ 
empirizmus sa vyhýba teorii, nezovšeobec- 
ňuje empiricky získané dáta. Mikrosocio- 
lógia, sociometría, sociografia, kvantifiká- 
cia, používanie matematických a statistic­
kých metod sa nesmie stať samoúčelom 
v sociologii. Inak to vedie k fetišizácii em­
pirických dát. Sociolog nesmie ani naprázd­
no teoretizovať, ani len „fakty zbierať“, 
ale musí na základe zozbieraného a spra- 
covaného materiálu hfadať hlboké a syn­
tetické vysvetlenie společenských procesov. 
To sa mu podaří len vtedy, keď sa dostane 
z „fetišizácie“ empirie.

T. Parsons a nie C. Wright Mills?

Prichádzam k jádru uvažovania o C. 
Wright Milkovi a o angažovanej sociolo­
gii. To však nebude možné urobit bez Mill- 
sovej kritiky Parsonsovej sociologickej 
koncepcie.

Stačí prelistovať naše úvahy o problé­
mech sociologického myslenia a o socio­
logických výskumoch za posledných 5—8 
rokov. Každému bude jasné, že ich velká 
část sa opiera o kategorie a pojmy štruk- 
turálno-funkcionálnej sociologie, reprezen- 
tovanej T. Parsonsom a menej R. K. Mer- 
tonom. Příčiny nespočívajú len v tom, že 
sa za posledně desaťročie v rámci marxiz- 
mu — v oblasti společenských javov — 
zanedbával výskům faktov a že základnú

filozofická a sociologická problematiku 
máme vyriešenú v dielach Marxových a 
Leninových. Od smrti Stalinovej sa vše- 
obecnej teorii marxizmu (historický mate- 
rializmus a sociológia) věnovala len malá 
pozornost a ináč pri správném odmietaní 
niektorých zastaralých poučiek sa zabúdalo 
na základné kategorie marxistickej spole­
čenské j teorie (dialektika a materalizmus 
v společenských védách). K tomuto ne­
sporné přispěli aj niektoré marxistické 
práce pohybujúce sa na plytkej rovině. 
Příčiny však nie sú len v zanedbávaní roz- 
voja marxistickej filozofie, najma histo­
rického materializmu. Třeba isť hlbšie, ku 
koreňom, k samým základem nášho spo­
lečenského vývoja. Odohrali sa u nás pre- 
nikavé, podstatné změny v politike, v ob­
lasti materiálnej výroby, v ekonomike, 
v štruktáre společnosti, v kultáre a v ce- 
lej ideologickej sféře. Proces socializácie 
prebiehal rýchle, v sociálnych konfliktech, 
sily progresivně a socialistické zápasili 
s retardačnými a konzervativnymi silami, 
reprezentovanými zvyškami buržoázie a 
malomeštiactvom. Dlhé roky tieto radi­
kálně, socialistické změny neboli predme- 
tom analýzy, neskámali sa nové javy, nové 
fakty v živote nasej společnosti. Boli tu 
predsa zásadné, revolučně změny v štruk­
táre nasej společnosti: nová, vyspělá ro- 
botnícka trieda, družstevně rolnictvo a for- 
mujáca sa socialistická inteligehcia. Všetko 
to zostávalo takmer bez povšimnutia. Ho­
vořilo sa (aj v odborných kruhoch), že 
v Marxových a Leninových dielach máme 
„hotové“ odpovede na naše problémy.

S touto jednostrannou tendenciou spo- 
liehať sa aj pri konkrétnem riešení dozre- 
tých problémov nasej společnosti na kla- 
sikov marxizmu-leninizmu sáviselo aj hol- 
dovanie, ak nie zbožňovanie, moderných 
sociologických teorií. Tito, najma Parsons, 
Dahrendorf, Merton a iní, pósobili pri dog- 
matickej interpretácii marxizmu, ako svie- 
ži závan, ako možnost ponořit sa ze vše- 
obecnej a sociálnej roviny aj do hlbín 
vlastného vnátra, do osobnostnej proble­
matiky. K tomuto hodné přispěla aj so­
ciálna psychológia a psychoanalýza (Freud, 
Fromm, Horneyová a i.). Výsledek všetké- 
ho bol, že v teorii nastalo vzdialovanie sa 
od marxizmu a vo výskume převládala 
empíria.

Orientácia na konkrétny výskům spole­
čenských procesov bola správná. Chybou



však bolo, že sa súčasne nerozvij ala aj 
marxistická sociologická teória a že sa 
v jej spojitosti s historickým materializ- 
mom videi dogmatizmus, zotrvávanie na 
„překonaných“ marxistických kategóriách, 
ktoré mnohým sociologovi zněli staromód- 
ne, „neodborné“ a nevedecky. Preto mies- 
to marxistických kategorií, miesto mar- 
xistickej interpretácie společenských pro- 
cesov prichádzali — niekedy odóvodnene, 
vychádzajúc z objektívnej analýzy — po­
jmy a termíny štrukturálnej a funkcio- 
nálnej sociologie, predovšetkým T. Par- 
sonsa. Boli to pojmy, ktoré „zvučali“ vě­
decky, myslelo sa, že sa v nich odkrývá 
hlbší zmysel společenského diania a nepo­
střehlo sa, že pod vedecky zvučnými po- 
jmami sa skrývá vysoký stupeň prázdnej 
abstrakcie, pochybnej generalizácie a ře­
čového žonglérstva. (Toto by sme boli po­
střehli ovela skór, keby sme boli poznali 
Millsovu kritiku Parsonsovho Sociálneho 
systému a keby bola Sociologická imagi- 
nácia vyšla u nás nie až v r. 1968). Na 
toto ešte poukážeme. Nechceme tým po- 
vedať, že v celom diele Parsonsovom niet 
„racionálneho jadra“. Nie sú to len samé 
abstrakcie, verbalizmy a írázy. Aj od 
T. Parsonsa sa možno niečomu naučit, ale 
nie tak, že přijímáme nekriticky jeho po­
jmy a terminy a vzdáváme sa přitom zá­
kladných kategorií marxistickej spoločen- 
skej védy.

T. Parsons, keď bol na jeseň r. 1966 
v Prahe, hovořil v súvislosti so svojou 
teóriou sociálneho systému aj o teorii ko- 
existencie a konvergencie v oblasti spolo- 
čensko-politickej, vedeckej a ideologickej. 
V časopisech, ktoré referovali o jeho 
dvoch přednáškách („Společné znaky sú- 
časných sociálnych systémov“ a „Stav a 
tendencia súčasnej americkej sociologie“), 
bol označovaný ako „sociolog č. 1“.

Tažisko sociologickej koncepcie T. Par­
sonsa je v jeho teorii sociálneho systému 
a sociálnej činnosti. Mnohé myšlienky pře­
vzal od Durkheima, Paretu a zvlášť od 
Maxa Webera. Sociálny systém je množina 
empirických javov, spojených a vzájemné 
súvisiacich. Tvoria štruktúru, v ktorej 
hlavně piliere sú roly, inštitúcie a hod­
noty. Ich súhrou vznikájú dva mechaniz­
my: socializácia (stotožňovanie sa so so- 
ciálnou rolou) a sociálna kontrola (normy 
a sankcie), Parsons si všímá predovšetkým

tie faktory, ktoré zabezpečuj ú „rovnováhu 
sociálneho systému“. Přitom předimenzoval 
význam a váhu psychického faktora (na­
jma v teorii sociálnej činnosti). Tam, kde 
Parsons svoju teóriu prenáša na konkrétné 
prostredie, vyniknu všetky negativné 
stránky jeho abstraktného modelu sociál­
neho systému. Nedocenil úlohu politického 
a ideologického faktora a spoločenská 
problematika sa u něho zredukuje v pod­
statě na technológiu, techniku, vedu a 
vzdelanie. Nerozlišuje medzi róznymi so- 
ciálnymi systémami (kapitalizmus a socia­
lizmus) a hladá spoločné tendencie a vý- 
chodiská.

Millsova angažovaná sociológia

Predtým, než podáme Millsovu kritiku 
Parsonsovho sociálneho systému, obozná- 
mime sa s jeho sociologickou koncepciou. 
Sociológia je angažovaná spoločenská veda, 
ktorá na základe teorie i životnej praxe 
má odpovedať na základné problémy sú- 
časnosti: vychádzajúc z výskumov faktov 
má v rámci teoretickej koncepcie analy­
zovat život sociálnych skupin, tried, 
vrstiev, jednotlivcov, ich záujmy, postoje, 
idey a mýty. V dějinách, v spoločenskom 
živote má rozhodujúcu úlohu politika, so­
ciálny a triedny konflikt, otázka politic- 
kej moci a rozhodovania. Sociológia je 
v podstatě historická veda, skúma člověka 
v čase a priestore a neuznává nijakú „ne- 
mennú ludskú povahu“, ani stabilně sociál­
ně štruktúry a popiera existenciu „mystic­
kých sil“.

Podlá C. Wright Millsa v dějinách, vo 
vývoji společnosti nerozhodujú idey, mýty, 
„heslá“ a rozum, ale objektivně podmien- 
ky, deje sociálneho a politického charak­
teru (zápasy, boje, konflikty, revolúcie, 
čiastočne aj zločiny, vraždy, vojny). Socio­
log nemá sa uspokojit len skúmaním 
„rovnováhy“ sociálneho systému, ale na­
opak, musí sa predovšetkým sústrediť na 
dynamiku, na sociálně, .politické a ideové 
konflikty. Mills bol sice racionalistem, rea­
listom, blízkým materializmu a ekonomiz- 
mu, ale nepodceňoval ani psychiku, dokon- 
ca ani „nerozumné“, mystické a iracionál­
ně prvky v správaní sa jednotlivcov i sku­
pin. Do sociologie vnášal to, čo Frcud a 
jeho žiaci vniesli do psychologie — „racio­
nálně vysvetlenie iracionálneho správa- 
nia“.fl

• The American Journal oď Sociology, July 1862, LXVIII, No 1, s. 106.
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Empirizmus nikdy nemóže preniknúť do 
podstaty a híbky společenského diania. 
Mills bol proti „čistému“ empirizmu: so- 
ciológia nemá len popisovat, empiricky 
zisťovať vedfajšie, „malé“ a bezvýznamné 
fakty a javy, ale má analyzovat závažné 

'sociálně javy, hfadať ich příčiny, stavy a 
tendencie a zaujímat k nim aj politicko- 
ideové postoje. Interpretovat má tie kon­
krétné sociálně javy, ktoré sú rozhoduj úce 
z hladiska vývoj a. Zisťovať třeba spletité 
spoločenské javy na dominantnej rovině 
politickej moci (triedy, sociálně konflikty, 
elita, byrokracia, manažéři, riaditelia po­
litického a hospodářského života).

V súvislosti s kritikou Parsonsovej „vel- 
kej teorie“ bol C. Wright Mills proti kon- 
cepcii sociálneho systému, platného pre 
všetky časy. A najma sociálneho systému, 
ktorý vylučuje zo svojej koncepcie kon­
flikt, změnu, revolúciu. „Magická elimi- 
nácia konfliktu a obdivuhodné dosiahnu- 
tie harmonie znemožňujú tejto „systema- 
tickej“ a „všeobecnej“ teorii zapodievať sa 
společenskými změnami, dějinami. V nor­
mativně vytvorenej sociálnej štruktúre 
„velkých teoretikov“ nielenže niet miesta 
pre „kolektivně správanie sa“ utlačovaných 
más, pobúrenej zberby a davu, pre hnutia, 
ktorými naša doba tak oplývá. „Velká 
teória “ však nemá ani žiadnu systematic­
ká teóriu dějin, ich mechanizmu a pro- 
cesov: tá je podlá Parsonsa vóbec pre so- 
ciológiu nedostupná.“7

C. Wright Mills přistupoval k analýze 
sociálnej štruktúry historicky a na základe 
rozsiahleho empirického materiálu si vší­
mal konkrétné sociálně systémy, ako je 
súčasná americká kapitalistická spoločnosť. 
Z dovodov metodických a operatívnych 
Mills sa aj pri analýze štruktúry americkej 
spoločnosti obmedzoval hlavně na jej 
„horné“ skupiny a inštitúcie (korporační 
a finanční magnáti, elita, „středná trieda 
— biele goliere“).8 Ale ani pri spracovaní 
empirických dát nepodliehal „hrám“ em- 
pirikov a štatistikov, ktorí často hromadili 
bezvýznamné dáta a údaje a dospěli k zá- 
verom, ktoré neraz už před výskumom 
boli jasné, samozřejmé, evidentně. Empí- 
riu, štatistiku, údaje a ich spracovanie 
považoval len za předpoklad vlastnej so-

7 C. Wright Mills, Sociologická imaginace, Praha 
1968, s. 40.

8 C Wright Mills, Mocenská elita, Praha 1966, 
s. 187—293. Porovn. ďalej C. Wright Mills, White 
Collar: American Middle Class, New York 1951.

9 Druhá kap. Mocenskéj elity obsahuje nesmieme

ciologickej práce.9 Tá začína, ako bolo už 
uvedené, len zaradením faktu (okruhu fak- 
tov) do širších spoločenských a historic­
kých súvislosti. Len takýto pohlad, obda­
řený „sociologickou imagináciou“ umož­
ňuje sociologovi vniknúť do podstaty so­
ciálnej štruktúry a spoločenských procesov. 
Ale aj člověka, a celú sociálnu štruktúru 
možno pochopit, píše Mills vo svojej práci 
s Gerthom, len v historickom a spoločen- 
skom vývoji. Ani anatómia, ani psychika 
neurčuje „osud“ fudí a spoločnosti. „Osu­
dy“ rudí (jednotlivcov i sociálnych skupin) 
sa utvárajú v danej historickej situácii a 
v získaných skúsenostiach. Člověk nie 
ako jednotlivec, ale ako člen sociálnej sku­
piny, spoločnosti v hraniciach limitovaných 
dějinami formuje samého seba i svoje so­
ciálně prostredie.10 Toto sociálně prostredie, 
společenská štruktúra ako konkrétny daný 
útvar sa Millsovi javí v podobě štruktúry 
národného státu (USA). Len takto možno 
v súhre inštitúcií, skupin a nimi tvořených 
ideí a noriem určit základný prvok sociál­
nej štruktúry: prvok politickej moci a 
rozhodovania. Preto C. Wright Mills od- 
mieta analýzu spoločnosti a dějin len na 
rovině abstraktnej a špekulatívnej. „Velká 
teória“ (superštruktúra), nemajúca kon­
krétné „zázemie“, nemóže viesť k poznaniu 
spoločnosti.

Millsov „překlad“ Parsonsovho Sociálneho 
systému

Metodologicky cenným návodem pre po- 
chopenie (i „nepochopenie“) Parsonsa a 
tvorcov „velkých teorií“ je Millsov „pře­
klad“ Parsonsovho Sociálneho systému. 
V Sociologickej imaginácii, v kap. 2 „Vel­
ká teória“ cituje asi na dvoch stranách 
Parsonsov text, v ktorom hmlistým a ťaž- 
ko zrozumitelným spósobom uvažuje (Par­
sons) o „vnútornom napatí“ v štruktúre, 
o „internalizácii“ noriem, a pokial kona- 
júce osoby plnia „optimalizáciu“ reakcií“, 
normy sa „inštitucionalizujú“. Pri inter- 
akcii sa vyskytujú „očakávania rol“ a ich 
nesplnenie má za následek „sankcie“. Po­
tom definuje inštitúciu ako „komplex in- 
štitucionalizovaných rol“. Mills pozname­
nává, že váčšina čitatelov uvedený text

množstvo údajov a Statistických dát, ktoré Mills 
získal výskumom v desiatich mestách strednej vel­
kosti takmer na celom území USA, ďalej zo správ, 
memoránd a různých štúdií, s. 52—71.

10 C. Wright Mills with H. Gerth, Character and 
Social Structure, New York 1951, s. 472—481.
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nechápe, ale je ním „nadšená“. „Překlad“ 
Parsonsovho textu je nasledovný: „Eudia 
obvykle vyjadrujú svoje názory a očaká- 
vajú aj od iných, že ich budu rešpektovať. 
Pokial tak robia, je ich společnost spo- 
ločnosťou usporiadanou“.11 Mills na tento 
spdsob urobil ešte dva překlady a potom 
hovoří, že takýmto spósobom by bolo mož­
né „preniesť 555 stráň Sociálneho systému 
na 150 normálneho textu“. Na konci 
zhrňuje „překlad“ Parsonsovej knihy do 
štyroch odstavcov.

C. Wright Mills názorné ukazuje, ako 
možno obsah každej knihy zhmúť do nie- 
kolkých viet: Sociálny systém: Co umož­
ňuje existenciu sociálneho poriadku? Od­
pověď znie: spoločne uznávané hodnoty. 
Mocenská elita: Kto koniec koncov riadi 
Spojené štáty? Nikto ich neriadi úplné 
sám, ale robí to nějaká skupina, je to mo­
censká elita. Sociologická imaginácia: Co 
je to vlastně sociálna veda? Mala by sa 
zapodievať člověkem a niekedy to robi. Je 
pokusem ulahčiť nám pochopenie biogra­
fie a historie a ich vzťahov v rozmanitosti 
sociálnych štruktúr.

Mills v ďalšom výstižné charakterizuje 
koncepcie „velkých teoretikov“ a zvlášť 
Parsonsovu knihu Sociálny systém. „Vefkí 
teoretici“ nikdy nezostupujú z najvyššej 
všeobecnosti a abstraktnosti ku skutečným 
problémem, ich analýza je často „suchá 
hra s pojmami“ a nie sú schopní prechá- 
dzať „z jednej roviny do druhej“. Termí­
ny ako „kapitalizmus“, „středná trieda“, 
„byrokracia“, „mocenská elita“ alebo „to- 
tálna demokracia“ sa vyskytuj ú u nich 
„v zmatených a nejasných súvislostiach“. 
Takáto „rozumová schopnost je kfúčom 
k systematickému mysleniu, jej nedostatek 
klúčom k fetišizmu pojmu“.

Pri kritike Parsonsovej teorie a štruk- 
turálno-funkcionálnej analýzy uvádza Mills 
šlová D. Lockwooda, podlá kterého vý­
razy ako „inštitucionalizácia vzorcov hod- 
notovej orientácie“, změny týchto vzorcov, 
odchýlky od nich a „motivačně procesy“ 
oslobodzujú sociológov od akýchkofvek 
starostí s „mocou“, s ekonomickými a po­
litickými inštitúciami. Výsledek celej ta­
kejte práce (má aj u nás svojich obdivo- 
vatelov) je „preradenie všetkých inštitu- 
cionálnych štruktúr do akejsi morálnej ro­
viny, alebo presnejšie do sféry symbolov“. 
Do kategorie „legitimácií“, prevzatej od

Maxa Webera, sa zahrnujú „mystické po­
jmy" ako boh, bohovia, „hlas váčšiny“ 
„vola ludu“, „aristokracia ducha alebo 
majetku“, „božské právo králov“, mýty, 
pověry, autority, symboly atď. Všetko to, 
čo sa označuje ako „hodnotová orientácia“ 
a „normativna struktura“ súvisi s touto 
„sférou symbolov“ („legitimáciou“). Pod­
stata problémov pre sociologa, píše 
C. Wright Mills, je v tom, aby zistil v čom 
tieto „symboly“ ospravedlňujú alebo od- 
mietajú existujúce „usporiadanie mocí a 
pozícii“. Pre nepochopenie vazby medzi 
symbolmi a reálnými společenskými silami 
u týchto teoretikov vzniká ilúzia, že „hod­
noty vládnu dějinami“, ktoré visia vo 
vzduchoprázdně a nesúvisia s konkrétnou 
činnosťou ludí, jednotlivcov, skupin, tried, 
vrstiev. Preto v takýchto koncepciách roz- 
hodujúcimi faktormi dějin sú idey. Mills 
to označuje ako fetišizáciu „normatívneho 
poriadku“, odvolávajúc sa přitom na Mar­
xovu a Engelsovu „Nemeckú ideológiu“. 
V závere svojho rozboru konštatuje, že 
v Parsonsovej teorii „sociálneho systému 
je 50 % hra se slevami, 40 % sú známe 
věci z učebnic sociologie a len 10% zna­
mená problematický přínos. „Moderná so- 
ciológia — končí Mills svoje úvahy — ne­
má sa utápať v takejto symbolike, ale má 
sa uberať cestou „klasického marxizmu“.12

Na prahu marxizmu

Nebolo možné a ani nebolo mojím cielom 
vyčerpat v tejto úvahe celé bohatstvo Mill- 
sovho sociologického diela. Obmedzil som 
sa hlavně na niektoré aspekty jeho kriti­
ky „velkých teorií“ a na Millsovu kon- 
cepciu angažovanej sociologie, vyjadrenú 
v Sociologickej imaginácii, v Charaktere 
a sociálnom systéme a čiastočne v Marxis­
tech. Zastavme sa na konci ešte pri niekto- 
rých myšlienkach Sociologickej imaginácie 
a Marxistov.

Sociologická imaginácia je dielo mimo- 
riadne podnětné, bohaté na myšlienky, 
plné erudície a „sociálno-politickej odva­
hy", kritické a kruté voči svojim vědec­
kým a ideologickým odporcom. Kritici 
Millsovi by povedali, že Sociologická ima­
ginácia je „vnútorne neštrukturovaná“.

Mills ostro a argumentované kritizuje 
„čistých“ empirikov, ale niektoré jeho prá­
ce, například Mocenská elita, majú mnohé

11 C. Wright Mills, Sociologická imaginace, Praha 1968, s. 27.
“ C. Wright Mills, Sociologická imaginace, Praha 1968, S. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 44, 45.
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„pozitivně znaky nedogmatického empiriz- 
mu“. Niektorí sociológovia si myslia, že 
Millsov přínos do sociologie spočívá via- 
cej v oblasti konkrétných sociálnych vý- 
skumov, v sociologickej analýze konkrét- 
nej sociálnej štruktúry, v obhajobě poh- 

*tickej angažovanosti sociologie než v roz- 
víjaní vlastnej sociologickej teorie. Mills 
však nemal dost času (umřel mladý, neča- 
kane), aby rozpracoval „vlastmi teóriu“ 
v ucelený systém. Z jeho posledných práč 
i z pozostalosti vieme, že by sa jeho teória 
opierala o „klasická tradíciu“ a zvlášť 
o Marxa. Millsov život a dlelo charakte­
rizuje „nedokončený dialog s marxizmom“. 
Jeho úcta k faktom, přístup k spoločen- 
skej realite, erudícia, entuziazmus, jeho 
revolučňá, radikalistická fantázia a uve- 
domenie si krachu liberalizmu a meštiackej 
demokracie priviedli ho na „práh marxiz­
mu“.13 Podlá Millsa, Marx bol jediný „le- 
gitimný“ marxista. Všetko, čo po ňom 
přišlo (Lenina nepochopil aj keď uznával 
jeho „revolučnú genialitu"), od Trockého 
a Stalina až po Guevaru, Chruščova a 
Mao Ce Tunga je „revidovanie“ marxiz- 
mu. V tejto věci Mills nemal jasno, pretože 
mu pri kritike Marxových „pokračovate- 
lov“ unikali často základné marxistické 
kategorie a pojmy. Preto sa mu zdálo, že 
pokus „liberalizovat“ moderně myšlienkové 
směry v duchu marxizmu je správný. Bol 
proti dogmatizmu, lebo drží v „zajatí“ ideu 
a doktrínu a neumožňuje priestor pre roz­
voj tvořivého a kritického ducha. V spise 
Marxisti dospěl k presvedčeniu, že mož­
nosti konštituovania modernej spoločen- 
skej védy spočívajú vo vnútri marxizmu, 
a nie medzi marxizmom a liberalizmom, 
připadne konzervativizmom (T. Parsons). 
Problémy reálného člověka, oslobodeného 
od róznych foriem útlaku, otázky demo­
kracie, autority a moci, toto „dedičstvo 
liberalizmu“ obsahuje a rieši marxizmus. 
Bol zástancom dialogu medzi marxizmom 
a demokratickými smermi v společenských 
hnutiach. Mills umřel vtedy (1962), keď 
už bol „na prahu marxizmu“, keď ako „za- 
svátený sociálny vedec“, „radikál“ a „bu­
řič“ přerušil styky s oficiálnou americkou 
sociológiou (nepatřil medzi členov Ame­
rické j sociologickej společnosti).

Millsov odkaz dnešku, sociologem, kteří 
nechcú zostať mimo společenského diania,

ale sa chcú angažovat za pokrok, demo- 
kraciu a socializmus, obsahujú tieto šlová 
z jeho Sociologické) imaginácie:

„Maj na památi, že si dedičom a udržo­
vatelem tradicie klasickej sociálnej analý­
zy. Preto sa snaž vidieť člověka nie ako 
izolovaný fragment, ako predmet skúmania 
alebo ako systém o sebe a pre seba. Snaž 
sa chápat ludi ako hercov na scéně his­
torie a společnosti, snaž sa pochopit, ako 
sú různými spoločnosťami vyberaní a for­
movaní. Skór, než dokončíš určitú část 
svojej práce, snaž sa pri vhodnej příleži­
tosti zamerat ju k hlavnému cielu: pocho­
pit štruktúru a směr, formovanie a zmysel 
svojej doby, strašný a nádherný svět fud- 
skej spoločnosti v druhej polovici dvadsia- 
teho storočia.“1'*

PeaioMC

Anapeii CnpanKiiii: I(. BpaiÍT Mumie 
h auraiKiipoBanHaa conno.Tornn

Abtop yKaaMBaoT, ran y nac b onpegejieHHMx 
Kpyrax Bbmmirajiacb uporns nocneflOBaTenbiio 
MapKCMCTCKoii KOHpenmiH coiinojiornii Kauan-TO 
«aScrpaitTHaa», n«eoJiornqecKH ot MapKCUSMa 
OTopnannan cuniionoriui, MOJiqa oóxoAHBiuaa 
npoójieMaTHKy iicTopitqecKoro MarcpuajiSMa, n 
6oaee hjih Menee otkpmto yBJíeKaBtnaHCH Kyab- 
tom T. IlapcoHca. OanoopcMeuHO no>mi coBcen 
MrHopnpoBaJincb comueana BeJinroro, MaKcimiy 
oqeiib 6jui3kofo copnojiornnecKOro mbicjiiitcjih 
IJ. BpaiÍT MiuiJica. Abtop anaananpyoT iickoto- 
pwe acneKTH TBopnecTBa Mmuica na ýoiie KpH- 
thkh «Hop.MaTHBHoň» cou,iioaornn llapconca. 11a- 
yqiian MapKCHCTCKaa coiinojioriiH mojkot pauBH- 
BaTbCH npn coGaiO/ieinin ochobhlix KaTeropnž 
MapKCH3Ma-Jiennnii3Ma n MapKcncTCKoů <jntao- 
coýHU.

B caeflyioineii qacTH aBTop 3aiumaeTCH bo- 
npocoM «ýeTiiLniwannn» aMnnpnqecKMx flannux, 
b cboio oqepe/ib nogqepKHBaeT, noqeuy MapKCBCT- 
ci<an cognojiorHH možkct nsBJíeKaTb óojibme ana- 
iinií na copMOJiorHqecKOH Teopnn If. BpaiÍT 
Mnjuica, qeM na CTpyKTypno-ýyHKn,nonaJibnoro 
anajinaa, npc^cTaBnenHoro T. flapconcoM. K btoíí 
qaCTii othochtch 11 «nepoBOfl» Mnaaca , .Counanb- 
hóíí cncTe.MM“ IlapcoHca.

Ho 1L BpafiTy Miijuicy b ncTopim n paaBHTHH 
oĎmccTsa hc peuiaioT ngen, mik^h, «jioayarn» 
n pasyst, no oóbeKTitBHbie ycaoBírn, coQmthh 
coniiaJibnoro n nojiitTiiqecKoro xapaKTepa (6opb- 
6a, 6om, KonýjniKTM, penojiiopnH, qacrnqHO 
n ajiofleniiiin, yčniicTBa, boííhh). B aaKJiionn- 
Tejibnoii qacTH cnocii CTaTbii aarop on,ciuiBaeT 
„ComiojiornqecKyro HMariinamiio“ Minuica ii pa- 
6otm ,,MapKcncTbi“ n BMauiiraeT, hto Mhjijic na 
cKJione WH3HII CTaa na noqay MapncnsMa h qTO 
OH Blížeji B03M01KH0CTM KOHCTHTyHpOBaHMH C0- 
apeMennoii oGiiiecTBeHiioii nayKii BiiyTpn Map- 
KCM3Ma.

13 C. Wrlght Mills, The Marxists, New York 1962, s. 106.
M C. Wrlght Mills, Sociologická imaginace, Praha 1968, s. 191.
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Summary

Andrej Siracky: C. Wright Mills and 
Committed Sociology

The author points out that, in this country, 
a certain kind of “abstract” sociology, ideo­
logically detached from Marxism, silently 
neglecting the problems of historical material­
ism and obviously or less obviously devoted 
to the cult of T. Parsons’, asserted itself in 
certain circles against the consequentially 
Marxist conception of sociology. At the same 
time, the work of the great sociological 
thinker C. Wright Mills, who was very near 
to Marxism, was entirely ignored. The author 
presents an analysis of some aspects of Mills’ 
work on the background of the criticism to 
which Parsons' “normative” sociology was 
subjected. It is only in respecting the funda­
mental categories of Marxism-Leninism and 
those of the Marxist philosophy that a 
scientific Marxist sociology may develop.

In the following part, the author deals with 
the question of “fetishing” empirical data; 
then he goes on to emphasize why the Marxist 
sociology may draw more information from 
C. Wright Mills’ sociological theory than from 
the structural-functional analysis represented 
by T. Parsons. Also Mills’ “translation” of 
Parsons’ Social System is in connection with 
this part.

According to C. Wright Mills, it is not the 
ideas, myths, “slogans” and reasons that are 
decisive in history, in the development of 
society, but objective conditions, events of a 
social and political character (struggles, fights, 
conflicts, revolutions, partly also crimes, 
murders, wars). In the final part of his paper, 
the author appraises Mills’ Sociological 
Imagination as well as his work The Marx­
ists and points out that, at the close of his 
■life, C. Wright Mills came to identify himself 
with Marxism and that he considered the 
possibilities of constituting a modern social 
science to lie within Marxism.
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