pro stredni tiidy, ale po dlouhou dobu stag-
nuje zikladni vzdélani urfené pro S§irokou
populaci. V tomto sméru dochazi ke zménam
vlastné aZ teprve v nejnovéjsi dobé pod
vlivem pozadavkd na specializaci, danych
technickym vyvojem.

Ve stredovéku, na pociatku moderni doby
a v mékterych spoleenskych vrstvich jesté
i dlouho potom vstupuji tedy déti, jakmile se
obejdou bez matek mebo chiuv, pfimo do
velké obce dospélych a podileji se na jejich
praci i hfe. Rodina plni svou funkci zabezpe-
¢eni pokradovani Zivota, majetku a jména,
nepronika vs8ak pfili§ daleko do lidské sensi-
bility. Jakmile se dité obejde bez péde své
matky, pirestane vlastné naleZzet rodi¢im: je
svéfeno jiné patrimonialn{ rodiné, ktera je
mé piripravit na stav dospélého. Tam Zije
s dospélymi, uéi se dobrym zpisobim, zdvo-
rilosti i femeslu. Do vlastni rodiny se pak
vraci teprve v dobé, kdy se muze uchazet
o ¢ast dédictvi. Byva tomu tak dokonce
i v chudych rodiniach bez dédi¢ného majetku
— i ty maji velmi malo rodinné ,existence*.
Ariés proto rozliSuje rodinu ,existenéni® 19. a
20. stoleti od rodiny ,instituéni® a zduraz-
nuje, ze mezi obéma typy je velmi podstatny
rozdil. Rodina, kterou «déti opoustély zpra-
vidla ve svych 7 letech, nemohla vytvorit
pevna afektivni pouta mezi svymi ¢leny a
nebylo to také jejim ukolem. Teprve od
konce 17. stoleti se rodina otevira afektivité,
a to tou mérou, jakou ztrici svou funkci
ekonomickou a svou funkci politického mo-
delu spole¢nosti. Ariés zduraziuje, ze v této
dobé se afektivita, rozptylend do celého so-
cialnfho prostoru, zaéind stahovat do rodiny.
Moderni ¢lovék tak uz neni sam wuprostied
davu, je wve své rodiné, ktera jej vlastné
uréitym zpusobem izoluje.

Dité se ze svéta dospélych dostava do ja-
kési karantény, do oddéleného, chranéného
svéta, vytvoreného jen pro né. Timto svétem
je &kola. A spojeni mezi uzavienym svétem
$koly a svétem dospélych zprostfedkuje prave
rodina. Na rodiné neni vsak zavislé uz je-
nom dité ale i mlady é&élovék, a nékdy ne-
unikne z této zavislosti po cely Zivot. V mo-
derni rodiné ziskdva dité ustifedni postaveni,
natolik ustiedni, Ze se 'ho rodina nékdy snazi
i zbavit jako pfitéze: preje si zajistit vSem
svym détem co nejlepsi podminky a omezuje
proto jejich pocet. Tak se v rodiné moder-

niho typu setkavame s détstvim uzavienym-

do skolni vychovy a vadalenym svétu dospé-
lych. Tato ,karanténa“ se prodluzuje soudas-
né se $kolni dochazkou, posunuje se pies
celou adolescenci, ktera se wvynofuje ve 20.
stol. jako mové zZivotni obdobi a tyka se
v8ech adolescentli v moderni spole¢nosti.
Prace P. Ariése je pravdépodobné nejlépe
domyslend historie rodiny a détstvi, ktera
vy§la v posledni dobé. Prestoze od jejiho
prvniho vydani uplynula pomérné kratka
doba, vidime, Ze jiZ ovlivnila my$leni fady
sociologu, pedagogl a psychologi. Je velmi
bohaté dokumentovana udaji z literatury,
ikonografie, sochafstvi, matriénich zdznamu
i nahrobnich napisi a misty &tenafe témito
doklady aZ zavaluje. Presto podava pomérné
jasny a vyhranény obraz historie rodiny, ktery

je priznané zjednodusSeny a schematizovany,
ale patrné nikoli prili§ zkresleny. Ariés se
vétiinou drzi v mezich svého oboru ,historie
mentalit* a o dusledcich této historie pro
soudasny a budouci socidlni vyvoj uvazuje
jen okrajové., Jeho zadvéry vsak takové extra-
polace umoziiuji 2 on sam se o né& pokousi
v nékterych jin¥ch pracich, napt. v ¢lanku
o nové roli matky a ditéte v souéasné rodiné
(1969).

Je pochopitelné, Ze Ariésova prace muZe
stézi rozieSit najednou cely soubor otazek,
které se vazou k tak slozitému tématu. Mazeme
k ni proto pravem mit fadu vyhrad: doku-
mentace je vazana prili§ dzce jen na fran-
couzské prostiedi a v mnohém neodpovida
presné vyvoji stledoevropskému. Nékterd
tvrzeni jsou prili§ pausSalni a bylo by tfeba
je vymezit. Tak napf. bratrskd vychova v 17.
stol. a myslenky Komenského odporuji v llec-
¢ems absolutnim tvrzenim o naprostém ne-
zajmu o §kolni vychovu divek, déti chud-
§ich socidlnich vrstev apod. Na nékterych
mistech se vabec zd4a, Ze Ariés pro své mys-
lenkové konstrukce bere v uvahu jen pozi-
tivni doklady a podceniuje skuteénosti, které
jim odporuji. Pres tyto vyhrady je to kniha,
se kterou se musi seznamit kazdy, kdo se
zabyva vyvojem moderni rodiny a postavenim
ditéte v ni. ’

Dana Langmeierovd

S. N. Eisenstadt: Von Generation zu Gene-
ration

Juventa Verlag, Minchen, 1968, s. 368.

Autor publikace, feditel Sociologického insti-
tutu Jeruzalémské university, vychazi ve své
studii ze dvou zakladnich otdzek: Jakou roli
hraje miadi (Jugendalter) v rozliénych ty-
pech spole¢nosti? Za jakych podminek vzni-
kaji viastni vékové skupiny mladistvych a co
znamenaji pro dal$i vyvoj spole¢nosti?

Aby osvétlil tyto vztahy, shromazdil ve
své studii velké mnozstvi srovnavaciho so-
cialné antropologického materialu (od popisu
mlideze a jejiho postaveni v primitivnich
spoleénostech pres dalii spolefenské forma-
ce aZ po analyzu soucasné situace mladeze
ve Spojenych statech americkych, ve stifedo-
evropskych zemich, v SSSR a v Izraeli), na
jehoz podkladé a s pomoci strukturdlné funk¢-
niho pojmového aparatu vyvinutého ame-
rickou sociologii, predeviim Parsonsem, roz-
viji svou vlastni teorii mladeze a jejiho vzta-
hu k ostatni spolefnosti, jez otvira mnoho
novych aspekti.

V podédtetni kapitole FEisenstadt systema-
ticky rozviji souvislost mezi socialni struktu-
rou spoletnosti a diferenciaci jejich élenu
podle véku v ruznych typech spoleénosti. Vy-
zveda funkéni vyznam vékovych stupniua a
jim jmenovanych heterogenmich vztahi mezi
generacemi pro socializaci individua. Tak
napf. na rozboru vztahd v primitivnich spo-
le¢nostech odhaluje vyznam iniciaéniho ritu,
jimz jsou miladi lidé jednak seznamovani se
zakony spolefenstvi, do néhoz vstupuji, a se
svymi povinnostmi vad nému, jednak jsou
jim pfimo uvadéni do nové role, tj. do role



plnopravného ¢lena tohoto  spoledenstvi.
V ptredindustridlni evropské kulture stoji
v centru déni funkéné bohata ,,velkd rodi-
na“. Zivotni stafi ve spojeni s rodinnym sta-
tusem slouzi pak jako hlavni kritérium ne-
jen pro pfidéleni role ve spole¢nosti, nybrz
pro ziskani spolefenské a hospodarské moci.
V takovych spole¢nostech funguje rodina
jako instituce, ktera poskytuje dospivajicim
jednak potfebnou ochranu, jednak zajistuje
ptistup k plnohodnotnému socidlnimu sta-
fusu.

Na rozboru moderni spole¢nosti Eisenstadt
ukazuje, Ze moderni mali rodina ztratila své
postaveni centralni instituce a souéasné zira-
tila svou funkeci ochranného a prevodniho
¢lanku. Dusledkem toho je podle Eisenstadta
naruseni ptfirozenych vékové heterogennich
vztah(, Zivotni{ stafi jako socialn{ kritérium
ztrdci na vyznamu, stejné jako generaéni
posloupnost a vékové stupné pozbyvaji tra-
diéni vyznam jako spolefensky strukturalni
princip. Dochézi pak k vytvareni vékové ho-
mogennich skupin, které ¢asteéné prebiraji
nékteré funkce rodiny. Tak zajisfuji dospi-
vajicim, ktefi usiluji o nezavislost na rodi-
¢ich, uré¢itou ochranu a poskytuji jim ,teplo
hnizda“, ¢éimz vlastné slouzi jak socializaci
individua, tak soudrznosti spole¢nosti.

Tato Eisenstadtova hypotéza vede do cen-
tra duilezitych kontraverzi moderniho badani
o mladezi, kde jednou z nejdiskutovanéjsich
otazek je, jak dalece se tyto formalni i ne-
formdalni skupiny stejné starych mladistvych
— které se v americké terminologii nazyvaji
“peer groups“ — spojuji a upevnuji jako dil-
¢t kultura spoleénosti, jako samostatny svét
mladeze.

Eisenstadt daile zkouma duvody, jez ve-
dou moderni mladez do opozice proti spoleé-
nosti. Zda se, Ze jeho pojeti mladeze muZe
podstatné prispét k porozumeéni ,revolué¢niho
hnuti“ této generace.

Eisenstadt se vSak neomezuje pouze na
tyto vztahy a funkce. V&ima si na zakladé
analyzy shromazdéného materidlu i dalsich
otdzek jako jsou souvislost vychovného sy-
stému se strukturou platnou toho &asu a
ukoly té které spoleénosti. V této souvislosti
analyzuje rodinu i z hlediska jejich rozli¢-
nych wvychovnych funkei; stejné tak skolu,
mladeZnické organizace a razné neformalni
skupiny.

Eisenstadtovo dilo nalezlo jak pro velké
mnozstvi konkrétniho socidlné antropologic-
kého materialu, tak i pro teoretické zavéry,
k nimZ na zikladé jeho rozboru dospélo, vel-
ky mezinarodni ohlas. Ma nejen vyznam pro
sociologii mladezZe, ale vzbudilo téZz velky za-
jem psychologi a pedagogt.

Eliska Novdkovd

Attitudes in British Management a P.E. P,
Report

Pelican Book, London 1966, s. 327.

Autori této publikace, zajimavé nejen ze so-
ciologického hlediska, ale v mnohém podnét-
né i pro fridici pracovniky naseho prumysluy,
podavaji zpravu o dvouletém vyzkumu po-
stojii manaZeri britskych firem k procesu
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fizeni. Vyzkum byl proveden pod vedenim
pracovnikil vyzkumného §tdbu PEP (Political
and Economic Planning Ltd) — Anthony G a-
tera, Davida Insulla, Harolda Linda a
Petera Seglowa, za konzultativni pomoci
J. R. Parkinsona, profesora aplikované
ekonomie na Queen’s University v Belfastu.
Byl dokonéen v ¢ervnu 1964 a mavazuje na
drivéjsi praci PEP — Growth in the British
Economy (PEP 1960).

Zprava je rozdélena do tfi é4stf. V prvni
(The Setting) se autofi zabyvaji motivaci vy-
zkumu, formulaci projektu a metodologickymi
problémy, ve druhé pak otdzkami rizeni eko-
nomického rastu (The Management of Growth)
a treti éast je zaméfena na problémy vytva-
feni podminek pro ekonomicky vzestup (The
Environment for Growth).

Vyzkum byl motivovan kritickymi disku-
semi o pomalém ristu britského hospodar-
stvi, v nichz se objevovala fada pokusu apli-
kovat p#i srovnavani ekonomického vyvoje
v jinych zdpadnich zemich predev$im takové
agregaty, jako velikost narodniho produktuy,
investic nebo exportu. Jak autofi uvadéji,
tato makroekonomicka hlediska maji jisté
svd opodstatnéni, ale nemohou byt krité-
riem pro hodnoceni ekonomické efektivity
jednotlivych firem v tak decentralizo-
vaném hospodafstvi, jaké existuje ve Vel-
ké Britanii. Rust britské ekonomiky jako cel-
ku je zcela zavisly na ekonomické efektivité
jednotlivych firem a jak ukazuji posledni
analyzy, ta je determinovana pfevaZné témi,
ktefi tyto firmy ridi. S odvolanim na studit
Growth in British Economy ukazuji, Ze jed-
nou z hlavnich pitekazek ekonomického rustu
je nedostateéna zainteresovanost pracovniku
a mala pozornost, jez je vénovana specific-
kému vyznamu manazerd. Proto je nutné
nejprve poznat postoje a é&innost manazZera
a pak je mozno formulovat efektivni hospo-
darskou politiku.

Zamér, aby objektem vyzkumu byl brit-
sky prumysl jako celek, zpusobil fadu pro-
blémi pri vybéru vzorku. Problém spocival
v tom, Ze britskou ekonomiku vytvari velké
mnoZstvi samostatnych firem (podle uvede-
nych Gdaji v dobé vyzkumu existovalo vice
nez 20.000 zavoda s 25 a vice zaméstnanci)
patficich do ruznych odvétvi primyslu a
rovnéz kvalita a uUroveri managementu je
obtizné srovnatelnid. Proto vyzkumny tym
nejprve porovnaval firmy, jejichZ manazeri
jsou orientovani predeviim na rozvoj firmy
a jejichZz postoje a fridici praxe tomu na-
svédéuji, s firmami, jejichz manaZefi se do-
mnivaji, Ze podobné postoje nezaujimaji. Po
dohodé s experty (skupina expertu byla slo-
zena z akcionard, ekonom, piredstaviteld ob-
chodnich komor) byly vypracovany dva se-
znamy. Na prvém seznamu byly uvedeny
firmy, u nichZ byl piedpoklad rozvoje v pFis-
tich deseti letech, a to jak jejich rozvoj
vnitfni, tak vzestup vyplyvajici z dGsledku
prosperity velkych spole¢nosti, k nimz tyto
firmy mély ekonomické vazby. Druhy seznam
zahrnoval firmy, jejich? hospodafsky rozvoj
nebyl pfedpokladan. PonévadZ nedoslo k plné
dohodé s experty, doplnil vyzkumny tym se-



