vyrozumét, Zze je to uméni priGmérnych kva-
lit. Proti nému stavi ,skute¢né klasické dilo*,
kterému na jedné strané masovost upira, ale
na druhé strané mu pfiznava ,schopnost
mluvit ke vsem lidem“. Toto uméni mluvi
sice ,ke vsem®, ale nefika viem totéz Zde
je jisty paradox vztahu mezi masovou kul-
turou a ,klasickym dilem® — paradox vyslo-
veny, ale v praci samé neobjasnény.
Kapitola o sociidlné ekonomické komunikaci
je znacné apologeticka vuéi existujicimu ka-
pitalistickému ziizeni. Pfi vzniku kapitalis-
tické spolefnosti spolecenské tridy mezi sebou
nekomunikovaly, coz vyplyvalo z ,nekomuni-

kovani® vyrobnich statkt. Pozdéjsi kapita-
lismus, podle autora, vytvoril novy usek
,sluZzeb®, oteviel novy wvnitfni trh, a tak

umoznil vyrobetim samym, aby se podileli na
spotiebé predméti. Z faktu, Ze v kapitalis-
tické spoleénosti nejsou tiidy neproniknutelné,
nybrz Zze existuje spolefensky Zzebri¢ek, na
némz je mozné stoupat nebo klesat podle
»vysledka své prace“, autor usuzuje, Ze tridy
mohou mezi sebou komunikovat. Tak jedno-
duse zni argumentace ve prospéch tzv. ,neo-
kapitalismu*, ktery autor vidi spiSe z hle-
diska jeho proklamovanych hesel, nez jeho
skuteéného fungovani. O rozporu mezi pro-
klamovanym ,demokratickym, racionalnim
systémem® a jeho skuteénym fungovanim
autor nemluvi a ani si tuto otdzku nestavi.
Spekulativni, tradién& pouzivana dichotomie,
dichotomie ,totalitnich“ a ,,demokratickych*
systéma vykonava i v této praci zazraéné
kousky. O tom, pro¢ v tzv. demokratickych
systémech dochdzi k vét§si uniformité nez
napr. ve fa8istickém Némecku, jak je rov-
néz znamo z praci Whyta a Riesmana, autor
nemluvi, a problém spise obchazi, misto aby
ho re$il. V totalitnim systému existuje ,jed-
nosmérna linka* vedouci od vladnoucich
k ovladanym. Ovéem ani demokratické syste-
my nezaji$fuji ,,dvoustrannou informacéni lin-

ku“, protoze se objevuji jednak ,rusivé
anarchické elementy“, jednak ,stdtem ne-
kontrolované informaéni prostiedky", jejich

monopolizace velkym Kkapitdlem atd. Zda se,
Ze autor spoléhd na specificky stat, na uto-
picky stat ,rozumu®, na stat jako ,spoleden-
stvi v8ech* atd. V této své predstavé je —
bohuzel — prili§ nerealisticky a rovnéz mailo
sociologicko-analyticky.

Martin Maruliak

Philippe Ariés: Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life.

New York, 1962, s. 447.

Prace francouzského autora P. Ariése vysla
ptivodné v Palizi v r. 1960 pod titulem
L’Enfant et la vie familigle sous l'ancien ré-
gime. Autor, znamy celou fadou dal$ich praci,
poklada sam sebe za historika—demografa,
kterého vyvoj moderni rodiny, plny rozporu,
nuti obracet se zpét a hledat v minulosti
kofeny souc¢asného stavu nebo alesponn kli¢
k porozuméni dneinimu rodinnému uspofa-
dani.

Ariésova prace je rozdélena do tii velkych
kapitol. Prvni z nich, nazvani Idea détstvi,
dockumentuje na podkladé studia starych ma-
leb i literarnich dokladd krok za krokem
zménu postojui k ditéti, studuje détské oble-
¢eni a jeho zmény v pribéhu staleti, velmi
peclivé si vS8ima détskych her i platné mo-
ralky. Druhd, nejobsihlejsi kapitola je véno-
vana Skole a Skolnimu zivotu. Také zde jde
o dobte dokumentované studie historickych
materialdt a dokonalé vycerpani daneho té-
matu. Koneéné pak posledni kapitola se za-
byva rcdinou, a to predevsim pfeménou kva-
litativné odlisné stfedovéké rodiny v rodinu
moderniho typu.

Hned na podatku si klade autor otazku,
zda mame vibec pravo hovorit o historii ro-
diny. Clovék bezpochyby od podatku existen-
ce lidského druhu na zemi zakladdal rodiny
a vychovaval déti a vytvarel tedy uréité ro-
dinné typy, které dlouho zlGstavaly v zakladé
neménné, bez ohledu na wurc¢ité historicky
podminéné odliSnosti. Velka demograficka
revoluce, jiz pro§la zdpadni civilizace mezi
18. a 20. stol. vsak, jak se zda, presvéddiveé
prokazala, Ze existuje moznost zmén i v téch
strukturach, které az dosud byly pro svij
biologicky charakter pokladany za stalé. Ro-
dina, po dlouhou dobu pokladana za ziklad
spoletnosti, se zafina otiasat a jeji vyznam
sldbnout. Svédéi pro to vysokd rozvodovost,
stejiné tak jako oslabeni hierarchie autority
v rodinném Zzivoté. Nicmené studium moder-
nich demografickych udaju vede Ariese ke
zcela odliSnému zavéru: plesvédéuje jej, Ze
rodina dosud nikdy mneméla tak vyznamné
postaveni ve spole¢nosti, jaké ma dnes, pro-
toze nikdy tak zasadnim zplisobem neovliv-
novala cely lidsky zivot. Oslabeni legalniho
postaveni souéasné rodiny je pro ného du-
kazem, zZe existuje zPetelna nerovnomérnost
mezi vyvojem piedstav o rodiné a mezi vy-
vojem rodiny jako spolefenské instituce.
Tento rozpor mezi Zivouci ideou a flegalni
strukturou se pak zdi jednou ze zakladnich
charakteristik nasi souc¢asné civilizace.

Rodinu tedy Ariés poklada za jednu z nej-
vyznamnéj$ich instituci soucasné doby a mo-
dernost a zivotnost ideje rodiny se pak snazi
doloZit celou radou peclivé shromazdénych
dokumentu.

Demografickd data ze soufasné doby zdi-
raziiuji velmi 1uzké spojeni mezi pojetim
détstvi a pojetim rodiny; autor predpoklada,
ze tyto vztahy zde byly i ve vzdilené minu-
losti a pokousi se proto studovat obé oblasti
spoleéné. Centrem jeho zdjmu je rodina —
vychdzi vsak od ditéte a hleda jeho misto
a jeho postaveni v rodinném uspofadani po-
¢inaje stfedovékem az po soucasnou dobu. Je
pritom presvédéen, Ze stoji v samém centru
velkych problému civilizace, na néz bude mu-
set odpovidat biologie, pravé tak jako so-
ciologie.

Ve stiedovéké spoletnosti neexistovala idea
détstvi: neznamenda to, Ze by déti byly za-
nedbavany, Ze by se jich dospéli ztikali nebo
je nemilovali. Chybélo tu néco jiného: wé-
domi zvlastni povahy ditéte, natolik zvlastni, Ze
je bylo mozno odlisit od dospélého a dokonce
od dospivajiciho. Jakmile bylo dité schopno
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zit bez trvalé péle matky, chiivy nebo kojné,
vstupovalo okamZité, bez jakéhokoli piechodu,
do spoletnosti dospélych. Ani obecny jazyk
nepropujéoval slovu ,dité* vyznam, jaky mu
pfisuzujeme dnes. Neexistuje hromadny obra-
zek z té doby (a autor to dokladda na celé
fadé pec¢livé shromazdéného materialu), na
némz by chybélo dité — dité, které vykonava
jakoukoli obvyklou socidlni éinnost: hru,
Femeslo, ¢innost vojenskou apod. Je to ale
jen zmensSeny dospély, oblékia se jako muZi
a zZeny, pohybuje se mezi nimi ma ulici, v dil-
né, v hospodé i v polnim tabore a lisi se od
nich jediné svou wvyskou. Naprosto tu tedy
chybi obdobi pripravy na Zivot a lidé zaéinaji
svij dospély Zivot muZe a Zeny welmi brzy.
Na bohatém literirnim materialu dokumen-
tuje autor snatky dvanactiletych divek a
fadnou vojenskou sluzbu i jedenactiletych
chlapct.

Teprve 16. a 17. stoleti dava ditéti — ale-
spoii v wuréitych vrstvach — zvl1astni odév,
ktery je zaéina odliSovat od dospélych. Tato
odlisnost détského odévu ve spole¢nosti, v niz
Saty a wvibec vnéjsi zjev ma mesmirny vy-
znam, svéd¢i o zménach, k mnimz dochdzi
v postojich k détem. Nejdrive se zaéinaji,
podle literarnich dokladu, takové postoje ob-
jevovat u Zen, které pecuji o malé déti —
u matek a chav. Lidé si za¢inaji uvédomovat
potéseni, které jim pusobi opatrovani malych
dati, jejich hy&kani a Zertovani s nimi. Oka-
mzité se ovSem objevuji i kritické reakce na
tyto nové postoje, pozaduje se, aby déti ne-
byly wvzdaloviany od ostatnich dospélych, aby
nebyly rozmazlovany, zdiraziuje se, Ze ,,ubo-
hé déti nebyly stvoreny jen k tomu, aby
bavily dospélé jako psici nebo opi¢ky“. Kon-
cem 17. stol. se tyto mové postoje, jak se
zdd, roziifuji do vsech spolefenskych vrstev.
Kniha z roku 1720 zji$tuje, Ze déti chudych
jsou nezvedené zejména proto, Ze ,délaji, co
ge jim libi, jejich rodi¢e tomu mevénuii po-
zornost, dokonce s mimi nakladdaji modlafsky:
to, co dité chce, chtéji také.«

Brzy nato védomi specifické povahy ditéte
nachazi vyraz nejen v zabavé a mazleni
s nim, ale i v jeho mravni vychové a psy-
chologickém zajmu o né. Tady tedy wvlastné
zatind vazné a realistické pojeti détstvi. Mo-
ralisté a pedagogové 17. stol. uz nepredpokla-
daji, ze lidé maji prijimat détstvi lehkovazné
— maji déti predev§im vést ke kazni a
k mravnosti, ale maji se také snazit mu po-
rozumét. A tak vidime, Ze texty ze 16. a
17. stol. jsou uZz plny poznamek z détské
psychologie. Objevuje se tu tzkostlivi péde
o déti, soudasné v8ak 1 neli¢end méznost a
privétivost.

Prvni moderni pojeti détstvi, vyavedajici
afektivn{ piistup k ditéti, se tedy objevuje
v roding, druhé, zduraziujici mravni wvycho-
vu a ukaziovani ditéte, ma svij puvod mimo
rodinu, u pedagog a moralisti 17. stoleti a
k rodiné se cobraci teprve druhotné. V 18. stol.
pak maydeme v rodiné oba tyto prvky, spojené
navic se samoziejmé dobové podminénym
zijmem o hygienu a fyzické zdravi. Od té
doby vsechno, co souvisi s détmi a s rodin-
nym zivotern se stivda hodnym pozornosti.
Objevuje se nejen zijem o budoucnost ditéte,
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ale i 0o jeho piitomnost a skuteénou existenci:
dité se dostavd do centra rodinného zivota.

Je tu tedy zasadni zména proti pfedchozim
dobam, kdy dité ve véku zhruba 5 az 7 let
prechazi bezprostfedné, bez jakékoli pripra-
vy, do svéta dospdélych. Nové odlidné pojeti
dlouhého détstvi se v8ak zadind prosazovat
jen diky vychovnym praktikam a vychovnym
institucim, u jejichz poé¢atkl, stejné tak jako
u pocéatkt moderniho pojeti détstvi, stoji velci
pedagogové a moralisté 17. stol.

Stredoveék mikdy jasné mnedefinoval ani
détstvi, ani adolescenci. Stredovéci pisatelé
vypodéitavali sice jednotliva zivotni obdobi,
ale tento vycéet byl zcela verbalni a §lo vétsi-
nou jen o prazdné pojmy. Ani stfedovéka
§kola nevidéla svou ulochu ve vychové ditéte
a v pripravé na dospély zivot — slouzila
stejné détem, mladym lidem i dospélym a
vlastné jesté v 18. stol. zistavaji vékové sku-
piny nerozliSeny uvnitt jednotlivych Skolnich
trid. Vychova nebo vyuka nebyla vysadou dét-
stvi nebo mladi, zasahovala celou oblast lid-
ského zivota a teprve postupné se zacina
i ve Skole objevovat védomi o specifické
povaze détstvi, prvni znamky o znalosti dét-
ské psychologie a snaha nalézt vhodné meto-
dy, jak tuto psychologii uplatnit. Teprve po
dlouhém vyvoji se pavodni latinské katedralni
Skkoly stavaji institucemi zamérenymi spe-
cidlné na deéti a mladez.

I potom ovsem existuji vedle sebe po velmi
dlouhou dobu mnova koncepce détstvi vedle
starého pristupu k détem, pretrvavajiciho jesté
ze stredovéku. Nové wvznikajici vys$si skoly
poskytuji nestejné dlouhé vzdélani jen malé
¢4sti miladeze. VétSina déti, bez ohledu na
spolecenské postaveni rodicu, stale jesté pre-
chazi bezprostiedné do Zivota dospélych. Skol-
ni vyuka rozhodné meni v té dobé jesté mo-
nopolem jedné tfidy, zcela wurdéité je vSak
monopolem jednoho pohlavi: Skolni vychové
divek je vénovana velmi mala pozornost,
jsou ponechany wveétSinou jen pédi svych
matek.

Moderni 8koly se od stfedovékych lisi pfe-
dev$im v tom, Ze si poprvé zacinaji uvédo-
movat mnezbytnost uvédomélé kazné Ta se
zda byt zakladni{ podminkou spole¢né prace
a stale ¢astéji v ni nejen uéitelé, ale i rodice
zadinaji vidét nejlepsi predpoklad dobré vy-
chovy. Pritom se 3kolni cyklus zaé¢ina prodiu-
zovat, lidé se naddle mnespokojuji s tim, Ze
jejich déti travi ve Skole rok nebo dva, jak
tomu bylo na pocatku 17. stoleti, ale doba
Skolni dochazky se prodluzuje zprvu alespon
na 4 nebo 5 let. Dité je podrobovano stile
prisnéjsi a ucéinnéjsi kazni, ktera je vzdaluje
od svobody, jiz se téSi dospéli. Vychovné
praktiky i délka Skolniho vzdélani se vsak
stale je$té odlisuji, ani ne tak podle spolecen-
ské tridy, jako spiSe podle budouciho povo-
lani: celou vyuku dokondéuji jen urditd po-
volani — pravnici a knéZi, naproti tomu fe-
meslnici nebo venkovska mladez se spokojuje
s krat§i dochazkou a déti ze $lechtickych
rodin nastupuji napt. vojenskou sluZbu stale
jesté v Casném détstvi.

Teprve od 18. stol. se situace radikalné
meéni. Vytvati se dvojity vychovny systém,
v némz e tozviji Skolské =zafizeni uréené



pro stredni tiidy, ale po dlouhou dobu stag-
nuje zikladni vzdélani urfené pro S§irokou
populaci. V tomto sméru dochazi ke zménam
vlastné aZ teprve v nejnovéjsi dobé pod
vlivem pozadavkd na specializaci, danych
technickym vyvojem.

Ve stredovéku, na pociatku moderni doby
a v mékterych spoleenskych vrstvich jesté
i dlouho potom vstupuji tedy déti, jakmile se
obejdou bez matek mebo chiuv, pfimo do
velké obce dospélych a podileji se na jejich
praci i hfe. Rodina plni svou funkci zabezpe-
¢eni pokradovani Zivota, majetku a jména,
nepronika vs8ak pfili§ daleko do lidské sensi-
bility. Jakmile se dité obejde bez péde své
matky, pirestane vlastné naleZzet rodi¢im: je
svéfeno jiné patrimonialn{ rodiné, ktera je
mé piripravit na stav dospélého. Tam Zije
s dospélymi, uéi se dobrym zpisobim, zdvo-
rilosti i femeslu. Do vlastni rodiny se pak
vraci teprve v dobé, kdy se muze uchazet
o ¢ast dédictvi. Byva tomu tak dokonce
i v chudych rodiniach bez dédi¢ného majetku
— i ty maji velmi malo rodinné ,existence*.
Ariés proto rozliSuje rodinu ,existenéni® 19. a
20. stoleti od rodiny ,instituéni® a zduraz-
nuje, ze mezi obéma typy je velmi podstatny
rozdil. Rodina, kterou «déti opoustély zpra-
vidla ve svych 7 letech, nemohla vytvorit
pevna afektivni pouta mezi svymi ¢leny a
nebylo to také jejim ukolem. Teprve od
konce 17. stoleti se rodina otevira afektivité,
a to tou mérou, jakou ztrici svou funkci
ekonomickou a svou funkci politického mo-
delu spole¢nosti. Ariés zduraziuje, ze v této
dobé se afektivita, rozptylend do celého so-
cialnfho prostoru, zaéind stahovat do rodiny.
Moderni ¢lovék tak uz neni sam wuprostied
davu, je wve své rodiné, ktera jej vlastné
uréitym zpusobem izoluje.

Dité se ze svéta dospélych dostava do ja-
kési karantény, do oddéleného, chranéného
svéta, vytvoreného jen pro né. Timto svétem
je &kola. A spojeni mezi uzavienym svétem
$koly a svétem dospélych zprostfedkuje prave
rodina. Na rodiné neni vsak zavislé uz je-
nom dité ale i mlady é&élovék, a nékdy ne-
unikne z této zavislosti po cely Zivot. V mo-
derni rodiné ziskdva dité ustifedni postaveni,
natolik ustiedni, Ze se 'ho rodina nékdy snazi
i zbavit jako pfitéze: preje si zajistit vSem
svym détem co nejlepsi podminky a omezuje
proto jejich pocet. Tak se v rodiné moder-

niho typu setkavame s détstvim uzavienym-

do skolni vychovy a vadalenym svétu dospé-
lych. Tato ,karanténa“ se prodluzuje soudas-
né se $kolni dochazkou, posunuje se pies
celou adolescenci, ktera se wvynofuje ve 20.
stol. jako mové zZivotni obdobi a tyka se
v8ech adolescentli v moderni spole¢nosti.
Prace P. Ariése je pravdépodobné nejlépe
domyslend historie rodiny a détstvi, ktera
vy§la v posledni dobé. Prestoze od jejiho
prvniho vydani uplynula pomérné kratka
doba, vidime, Ze jiZ ovlivnila my$leni fady
sociologu, pedagogl a psychologi. Je velmi
bohaté dokumentovana udaji z literatury,
ikonografie, sochafstvi, matriénich zdznamu
i nahrobnich napisi a misty &tenafe témito
doklady aZ zavaluje. Presto podava pomérné
jasny a vyhranény obraz historie rodiny, ktery

je priznané zjednodusSeny a schematizovany,
ale patrné nikoli prili§ zkresleny. Ariés se
vétiinou drzi v mezich svého oboru ,historie
mentalit* a o dusledcich této historie pro
soudasny a budouci socidlni vyvoj uvazuje
jen okrajové., Jeho zadvéry vsak takové extra-
polace umoziiuji 2 on sam se o né& pokousi
v nékterych jin¥ch pracich, napt. v ¢lanku
o nové roli matky a ditéte v souéasné rodiné
(1969).

Je pochopitelné, Ze Ariésova prace muZe
stézi rozieSit najednou cely soubor otazek,
které se vazou k tak slozitému tématu. Mazeme
k ni proto pravem mit fadu vyhrad: doku-
mentace je vazana prili§ dzce jen na fran-
couzské prostiedi a v mnohém neodpovida
presné vyvoji stledoevropskému. Nékterd
tvrzeni jsou prili§ pausSalni a bylo by tfeba
je vymezit. Tak napf. bratrskd vychova v 17.
stol. a myslenky Komenského odporuji v llec-
¢ems absolutnim tvrzenim o naprostém ne-
zajmu o §kolni vychovu divek, déti chud-
§ich socidlnich vrstev apod. Na nékterych
mistech se vabec zd4a, Ze Ariés pro své mys-
lenkové konstrukce bere v uvahu jen pozi-
tivni doklady a podceniuje skuteénosti, které
jim odporuji. Pres tyto vyhrady je to kniha,
se kterou se musi seznamit kazdy, kdo se
zabyva vyvojem moderni rodiny a postavenim
ditéte v ni. ’

Dana Langmeierovd

S. N. Eisenstadt: Von Generation zu Gene-
ration

Juventa Verlag, Minchen, 1968, s. 368.

Autor publikace, feditel Sociologického insti-
tutu Jeruzalémské university, vychazi ve své
studii ze dvou zakladnich otdzek: Jakou roli
hraje miadi (Jugendalter) v rozliénych ty-
pech spole¢nosti? Za jakych podminek vzni-
kaji viastni vékové skupiny mladistvych a co
znamenaji pro dal$i vyvoj spole¢nosti?

Aby osvétlil tyto vztahy, shromazdil ve
své studii velké mnozstvi srovnavaciho so-
cialné antropologického materialu (od popisu
mlideze a jejiho postaveni v primitivnich
spoleénostech pres dalii spolefenské forma-
ce aZ po analyzu soucasné situace mladeze
ve Spojenych statech americkych, ve stifedo-
evropskych zemich, v SSSR a v Izraeli), na
jehoz podkladé a s pomoci strukturdlné funk¢-
niho pojmového aparatu vyvinutého ame-
rickou sociologii, predeviim Parsonsem, roz-
viji svou vlastni teorii mladeze a jejiho vzta-
hu k ostatni spolefnosti, jez otvira mnoho
novych aspekti.

V podédtetni kapitole FEisenstadt systema-
ticky rozviji souvislost mezi socialni struktu-
rou spoletnosti a diferenciaci jejich élenu
podle véku v ruznych typech spoleénosti. Vy-
zveda funkéni vyznam vékovych stupniua a
jim jmenovanych heterogenmich vztahi mezi
generacemi pro socializaci individua. Tak
napf. na rozboru vztahd v primitivnich spo-
le¢nostech odhaluje vyznam iniciaéniho ritu,
jimz jsou miladi lidé jednak seznamovani se
zakony spolefenstvi, do néhoz vstupuji, a se
svymi povinnostmi vad nému, jednak jsou
jim pfimo uvadéni do nové role, tj. do role



