byla kniha obohacena, se tykaji otazek, jeZ
byly v marxismu tradiéné intenzivné analy-
zovany (problematika ekonomickych zakladu
spolednosti, vztahu individua a spoleé¢nosti,
otazky tfid a vrstev, statu a moci, namoda
a spoletenského vyvoje).

Zda se tedy, ze Zakladni sociologické pojmy
budou moci ve své nové podobé jestée lépe
plnit jak po metodické, tak po obsahové
strance funkci jedné z elementarnich uéebnic
sociologie v Polsku.

Jan Sedldéek

J. L. Aranguren: Sociologie de l'information.
L’Univers des Connaissances, Paris 1967, s. 252

Studie je zaméfena na vyklad komunikace
jakoZto pirenaSeni informaci s cilem vyvolat
uréitou odpovéd. Prace nepojednava jenom
o sociologickych otazkach mezilidské komu-
nikace, ale zaméfuje se rovnéZ na ana-
lyzu jazyka, jeho struktury, na jeho kogni-
tivni a emotivni rozmér. Kdyz autor mluvi
o komunikaci, charakterizuje ji jako veskery
informaéni prenos, ktery prochazi zhruba
tiremi stadii: vyslani, pfenos a pfijem zpravy.
Nejelementarnéjsi formou komunikace je ko-
munikace v mikroskupinach, komunikace
osobni a pfima, vedouci od jednotlivce kK jed-
notlivei. Uvnitt* dané mikroskupiny miuze
kazdy dlen komunikovat primo se vSemi
ostatnimi a s kazdym zvlast. Jenom za pred-
pokladu, Ze vedouci je ,autokratem®, vznika
komunikace jednosmérna, tj. z jediného ,,vy-
sila¢e* proudi informace, kterou ostatni ¢le-
nové piijimaji, ale zpétné na ni neodpovidaji.
Autor rozlijuje v duchu tradi¢niho déleni
komunikaci ,instrumentalni* a ,expresivni“.
V ,instrumentalni“ komunikaci jde o to, aby
zprava vyvolala Zadany ucinek, tj. odpovéd
prijemce. Naproti tomu ve druhém pripadé,
v pfipadé ,expresivni“ komunikace, jde pouze
o psychickou potfebu vyjadfit své vlastni
emoce. Kdyz autor mluvi o ,kognitivhim*
a ,emotivnim" rozmeéru jazyka, zdurazinuje,
ze i ten nejchladnéj$i objektivni a védecky
jazyk ma vedle své funkce kognitivni také
funkci emotivni. Jakékoli slovo, at vypada
sebevice deskriptivné, obsahuje uréitou emoci.
Napi. ,objektivita® mlZe byt vyrazem od-
stupu, lhostejnosti nebo nezajmu. Analyza
emotivniho rozmeéru komunikace vyzZaduje,

aby razné typy emotivnich odkaza byly jasné

odliSeny. Autor rozeznava tyto typy emotiv-

nich rozméri komunikace:

a) hudebni sémantika,

b) vytvarna sémantika,

¢) nabozenska sémantika,

d) uziti jazyka jako jazyka hry, tj. jazyka
zbaveného jakéhokoli wuziteéné funkce;
z¢asti sem patil napf. poezie (za piedpo-
kladu, Ze v basni nejsou myslenky, ale
jenom slova),

e) sémantika teologicka a metafyzicka.

Vsechny tyto komunikaéni typy s emotivn{
pfevahou maji spoleéné to, Ze v komunikaci
vibec neni tieba se dovolavat ,porozuméni*
nebo redukovat ,Sum“ ve vysilani. Je-li

v tomto pfripadé néjaké neporozuméni, pak
je soucasti komunikace.

Pro umeéleckou komunikaci je charakteris-
tické, Ze designativni funkce mizi anebo se
stdva druhofadou. V umélecké a literarni
komunikaci (podle sestupného potadi: hudba,
vytvarné uméni, literatura) si prijemce pone-
chava pri dekédovani zpravy ve vztahu k vy-
silateli velkou volnost; komunikovana véc je
sama komumikace, vyslania véc — zhruba fe-
¢eno — je prijem a nic jiného. Autor proto
dochazi k radikalnimu tvrzeni, Ze umélecké
dilo existuje jen natolik, nakolik je pfijiméano.
Proto mohou byt jeho interpretace zcela od-
lisné. U navstévnika vystavy moderniho umeéni
je vykrik ,tomu nerozumim“ zcela opodstat-
nény. V tomto pfipadé vztah mezi , vyslanim*
a ,prijmem" byl preruden a neni zapotiebi
dalsiho ,klice*, ktery by nam ,véci“ objas-
nil. Podle autora v8echny ,(kli¢e* je tieba
odhodit a dokonce zbavit se i predsudku, Ze
uméni nam musi znizornovat veéci.

Pokud jde o nabozenskou sémantiku, pak
autor tvrdi, Ze ,naboZenstvi je smiSenou sé-
mantickou formou a jeho zakladnim prvkem
je ,nelingvistickd komunikace®, hra a ritual.
Mezi smisené sémantické formy zarazuje rov-
néz teologii, poezii a metafyziku. Zatimco
teologie se snaZi realizovat ve svété viry,
poezie a filosofie se realizuji tim, Ze se ne-
chavaji inspirovat citem a rozumem. V hod-
noceni metafyziky se autor rozchazi s neo-
pozitivismem: neni pravda, Ze metafyzicka
tvrzeni nemaji smysl, jejich smysl je analo-
gicky teologickym tvrzenim. Jsou to ovSem
otazky, na néZ nejsou odpovédi. V uméni ,ko-
munikované* a komunikace tvofi jedno.
Analogicka situace je i v metafyzice; ,ko-
munikované* je zcela v poloZzené otazce.
Autor nepopira, Ze by metafyzika byla ne-
mozna, tvrdi jenom, Ze je problematicka.

Obvykly miluveny jazyk povazuje J. L.
Aranguren za hlavni komunikaéni formu,
ze které pochazeji viceméné vSechny ostatni.
Kanalem jakékoli lingvistické komunikace
a hlavnim pfenosovym prostifedkem je jazyk
uzity., Zde se autor pokousi o sociologickou
interpretaci jazyka. Jazyk se rozviji v tésné
souvislosti se spoletenskym procesem. Stag-
nace jazyka je v tzkém vztahu se stagnaci
zemé, kde se tim nebo onim jazykem miluvi.
Nejen vira, véda, zvyky, ale rovnéz jazyk,
ktery je vyjadfuje, se dnes vyvijeji mnohem
rychleji nez drive. Podle zplusobu vyjadrova-
ni lze rozeznat, ke které generaci mluvici
patff. Napf. jazyk mlideze je zkratkovity
a plny narizek, V pripadé generace starsi
nejde ani tak o ,starnuti“ jazyka, jako spise
o ,starnuti“ lingvistického kédu nebe klice
jako nutného prostifedku k desifrovani ja-
zyka. Slova dfive wuzivana jsou vytrzena
ze svého obvyklého kontextu a ¢asto jsou
zbavena i svého obvyklého vyznamu.

Se vznikem shromazdovaciho a spoléovaci-
ho priava vznika novy druh komunikace, a to
,shoulder to shoulder“, nikoli ,face to
face“, jak je typické pro mikroskupiny. Ko-
munikace v makroskupinach se uZ neusku-
ted¢fiuje pomoci piirozenych kanéld, ale na-
opak na vyznamu ziskidvaji ,umélé kandly
socialni komunikace®. Pokud jde o umélé ka-



naly hromadné komunikace, soustfeduje se

autor na jejich analyzu a popisuje jejich vy-

znam. Dnesni ¢lovék v zapadnich spoleénos-

tech z mich ¢erpa informace, a to informace

omezené a neuplné. Toto omezeni informaci

se zaklada na tfech skutetnostech:

a) existuje prili§ veliké mnoZstvi neutiidé-
nych informaci;

b) jakékoli interpretace informaci je vzdy
spojena s jejich ,tendenénim“ vykladem;

¢) svoboda tisku je omezena.

Neni-li podle autora tisk kontrolovin sta-
tem, byva zpravidla kontrolovan velkymi ka-
pitalistickymi podniky. Proto zespoleéensténi
rozhlasovych a vysilacich stanic je v soudas-
né dobé jedinym prostfedkemm k zachovani
svobody informace. Autor si preje, aby se ta-
kové vysilace staly vefejnymi sluzbami, tj.
aby k nim meély plistup vSechny politické
a socidlni skupiny bez ohledu na ideologii,
kterou hlasaji. V tomto tzv. ,pluralismu vlivi“
zastava autor utopista; realnd struktura ka-
pitalistického statu a ekonomicky viadnouci
trida — burzZoazie — jsou plekazkou toho,
aby vsechny ,skupiny natlaku“ prosadily sviij
zajem a svoji ideologii.

Pokud v praci nachazime zminky o tisku,
poznamenava autor, Ze tisk i televize jsou
rentabilni jen diky inzercim. Inzerce uzce
souvisi s informaci. Rozlidit ,informaci“ od
sinzerce* je velmi nesnadné. Dne$ni ¢lovék
— podle autora — vyhledava informace stej-
nym zpusobem, jako vyhledava inzerci. In-
zerce je zdkladni strankou ekonomické struk-
tury, je spojena se ,spotiebni ekonomikou“,
vykonava uéity vliv na vefejnost casto
ve sméru nevédomych tendenci. To, co veiej-
nost nachazi jak v informaci, tak v inzerci,
je pravé to, co hleda, aniz pfesné& vi, co
hleda.

Autor se zamys§li rovnéZ nad nebezpedim
sochuzeni* ¢loveka, které vznikd v duasledku
roz§iteni audiovizualnich masovych sdélova-
cich prostredkti. Na otazku, zda lidé dnes
mluvi méné a predevSiim hure, zda jsme
svédky ,krize jazyka®, davad vyhybavou od-
poved a fika, ze jde spiSe o krizi ,rastu“.
Zda se, 7ze se uskuteéniuje jakasi ,radikalni
reforma“ jazyka, Ze se jazyk stava rychlej-
8§im a pruznéjdim, Ze se tak lépe prizpusobuje
podminkam soudobého Zivota. Tato ,transfor-
mace“ jazyka je je§té mnohem hlubsi. ,,Mlu-
veny jazyk® je pPfimo nahrazovan d&innosti
nebo ,specializovanym®“ jazykem. , Psany*
jazyk, nebo lépe feleno jazyk ,knizni“, ustu-
puje pred vizuilnim jazykem kina, televize,
ilustrovanych éasopistt a comiest. I ve védec-
kych knihach je stile vice diagrami, grafd,
schémat atd. Zda se, jako bychom smérovali
k ,vizualnimu“ usporadani svéta, jako by
audiovizudlni prosttfedky fonetiky pohltily ce-
lou na8i existenci. Kam az sméfuje onen
,Vvidiotismus®, o tom svédéi rozsifeni science-
fiction, kde se dokonce vizualizuje i to, co
je zcela v rozporu s abstrakei.

Ale af je situace jakkoli nebezpetna, pesi-
misticky ndzor neni na misté. Rozsifenim
obrazu nebo vizuidlnim zpasobem vyjadiovani
nemus{ nutné dojit k ochuzeni ,,intelektualni*
schopnosti lidi. Priamérné kulturni hodnoty
podavané prostfednictvim massmedii nejsou

rotL

srovnatelné s bohatou a ,diferencovanou*
kulturou, ale s uplnou absenci jakékoli kul-
turni hodnoty. Kromé toho je mylné si mys-
let, 7Ze ,obrazy“ nebo systém ,znakd“ nevy-
zaduji Zadnou intelektualni namahu, pocho-
peni atd. Lze dokonce predpokladat, zZe
budouci civilizace bude stale vice smérovat
ke konkrétni, praktické a audiovizuilni kul-
tute. Vidy!f technologické aplikace a ,tech-
nické fungovani* budou stale vice a vice
vyvstavat pred nami jako spoletenska po-
treba; védét ,,jak“ bude podle autora mno-

&jsi V rozporu
s timto ,instrumentilnim poznanim“ védec-
ka kultura bude stale abstraktnéjsi a dokonce
nevyslovitelna systémem obvyklého jazyka,
tim méné vyjadritelnia pomoci vizualizovanych
,modeli“ nebo maket. Tim se vSak véda ne-
bude vzdalovat realité a ani nebude presta-
vat plnit svoji vyznamnou spolecenskou
funkei.

Autor se zabyvd rovnéZ analyzou publika.
Nové sdélovaci prostredky, zejména film a
televize, se ve své nejcharakterististéjsi pro-
gramové ¢asti neobraceji k publiku ,,vibec*,
ale jejich jazyk (v 8irckém slova smyslu) je
plné pochopitelny nejvice novym generacim.
Dsti, kieré rodice odhanéji od televize, jsou
ztraceny ve svém détském svété; osvojuji si
totiz postoje dospélych. To viechno prispiva
—podle autora — k tomu, Ze generace si
mezi sebou nerozuméji. Pfi hodnoceni vlivu
massmedii na minéni a postoje lidi popira
autor jak radikalisticky nazor o jejich ne-
odolatelné sile, tak nazor opaény, ktery jejich
vliv zcela bagatelizuje. Jestlize si velejnost
uvédomi, Ze hromadnym sdélovacim prostied-
kum davérovat nelze, vznika kompenzace, tj.
uplatiiuje se opét duvéra v prirozené kandly,
v neformalni informace.

Ale v masoveé spoletnosti neptisobi na je-
dince jenom jeden jediny socialni tlak, tlak
informaci $ifenych massmedii. Jedinec je ob-
klopen skupinou, S$irS$i spolefnosti; jeho vé-
domi je silné podminéno zpusobem mysleni
ve skupiné, je uréeno internalizovanymi hod-
notami skupiny. To se samoziejmé déje je-
nom za piedpokladu, ze tato skupina je jeho
referenéni skupinou a Ze jedinec ma uréity
vztah ke skupiné ,kontrareferen¢ni* (neboli
»out group*).

V této souvislosti se autor vyjadiuje rovnéz
k roli intelektuallt ve spoletenském Zivoté,
Vlastnosti intelektudla je schopnost ,divat se
zvenéi“ na vlastni socialn{ skupinu, schop-
nost ji kritizovat, analyzovat jeji zakladni
viry a kriticky je hodnotit. Toho vSeho muzZe
intelektual dosdhnout jediné {im, Ze neni
zcela zacdlenén do své vlastni skupiny, ale
naopak, Ze je vystaven i vnéj$im socialnim
tlakiim a cizim vlivam. J. L. Aranguren jako
liberdl prisuzuje intelektualim ve spoleé-
nosti velkou roli a stavi tuto vrstvu proti
nevédomé mase. Analogicky stav existuje
mezi ,skutetnym“ a ,masovym* uménim.
Umélecké dilo — podle jeho minéni — je tim
snadnéji plijato masou., ¢im mensi je jeho
informa¢ni kvantita. Masové uméni neni
a nikdy nebude uménim ve vlastnim slova
smyslu. Sam tento pojem ,.Mmasového uméni*
autor nevymezuje, ale spiSe z kontextu lze



vyrozumét, Zze je to uméni priGmérnych kva-
lit. Proti nému stavi ,skute¢né klasické dilo*,
kterému na jedné strané masovost upira, ale
na druhé strané mu pfiznava ,schopnost
mluvit ke vsem lidem“. Toto uméni mluvi
sice ,ke vsem®, ale nefika viem totéz Zde
je jisty paradox vztahu mezi masovou kul-
turou a ,klasickym dilem® — paradox vyslo-
veny, ale v praci samé neobjasnény.
Kapitola o sociidlné ekonomické komunikaci
je znacné apologeticka vuéi existujicimu ka-
pitalistickému ziizeni. Pfi vzniku kapitalis-
tické spolefnosti spolecenské tridy mezi sebou
nekomunikovaly, coz vyplyvalo z ,nekomuni-

kovani® vyrobnich statkt. Pozdéjsi kapita-
lismus, podle autora, vytvoril novy usek
,sluZzeb®, oteviel novy wvnitfni trh, a tak

umoznil vyrobetim samym, aby se podileli na
spotiebé predméti. Z faktu, Ze v kapitalis-
tické spoleénosti nejsou tiidy neproniknutelné,
nybrz Zze existuje spolefensky Zzebri¢ek, na
némz je mozné stoupat nebo klesat podle
»vysledka své prace“, autor usuzuje, Ze tridy
mohou mezi sebou komunikovat. Tak jedno-
duse zni argumentace ve prospéch tzv. ,neo-
kapitalismu*, ktery autor vidi spiSe z hle-
diska jeho proklamovanych hesel, nez jeho
skuteéného fungovani. O rozporu mezi pro-
klamovanym ,demokratickym, racionalnim
systémem® a jeho skuteénym fungovanim
autor nemluvi a ani si tuto otdzku nestavi.
Spekulativni, tradién& pouzivana dichotomie,
dichotomie ,totalitnich“ a ,,demokratickych*
systéma vykonava i v této praci zazraéné
kousky. O tom, pro¢ v tzv. demokratickych
systémech dochdzi k vét§si uniformité nez
napr. ve fa8istickém Némecku, jak je rov-
néz znamo z praci Whyta a Riesmana, autor
nemluvi, a problém spise obchazi, misto aby
ho re$il. V totalitnim systému existuje ,jed-
nosmérna linka* vedouci od vladnoucich
k ovladanym. Ovéem ani demokratické syste-
my nezaji$fuji ,,dvoustrannou informacéni lin-

ku“, protoze se objevuji jednak ,rusivé
anarchické elementy“, jednak ,stdtem ne-
kontrolované informaéni prostiedky", jejich

monopolizace velkym Kkapitdlem atd. Zda se,
Ze autor spoléhd na specificky stat, na uto-
picky stat ,rozumu®, na stat jako ,spoleden-
stvi v8ech* atd. V této své predstavé je —
bohuzel — prili§ nerealisticky a rovnéz mailo
sociologicko-analyticky.

Martin Maruliak

Philippe Ariés: Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life.

New York, 1962, s. 447.

Prace francouzského autora P. Ariése vysla
ptivodné v Palizi v r. 1960 pod titulem
L’Enfant et la vie familigle sous l'ancien ré-
gime. Autor, znamy celou fadou dal$ich praci,
poklada sam sebe za historika—demografa,
kterého vyvoj moderni rodiny, plny rozporu,
nuti obracet se zpét a hledat v minulosti
kofeny souc¢asného stavu nebo alesponn kli¢
k porozuméni dneinimu rodinnému uspofa-
dani.

Ariésova prace je rozdélena do tii velkych
kapitol. Prvni z nich, nazvani Idea détstvi,
dockumentuje na podkladé studia starych ma-
leb i literarnich dokladd krok za krokem
zménu postojui k ditéti, studuje détské oble-
¢eni a jeho zmény v pribéhu staleti, velmi
peclivé si vS8ima détskych her i platné mo-
ralky. Druhd, nejobsihlejsi kapitola je véno-
vana Skole a Skolnimu zivotu. Také zde jde
o dobte dokumentované studie historickych
materialdt a dokonalé vycerpani daneho té-
matu. Koneéné pak posledni kapitola se za-
byva rcdinou, a to predevsim pfeménou kva-
litativné odlisné stfedovéké rodiny v rodinu
moderniho typu.

Hned na podatku si klade autor otazku,
zda mame vibec pravo hovorit o historii ro-
diny. Clovék bezpochyby od podatku existen-
ce lidského druhu na zemi zakladdal rodiny
a vychovaval déti a vytvarel tedy uréité ro-
dinné typy, které dlouho zlGstavaly v zakladé
neménné, bez ohledu na wurc¢ité historicky
podminéné odliSnosti. Velka demograficka
revoluce, jiz pro§la zdpadni civilizace mezi
18. a 20. stol. vsak, jak se zda, presvéddiveé
prokazala, Ze existuje moznost zmén i v téch
strukturach, které az dosud byly pro svij
biologicky charakter pokladany za stalé. Ro-
dina, po dlouhou dobu pokladana za ziklad
spoletnosti, se zafina otiasat a jeji vyznam
sldbnout. Svédéi pro to vysokd rozvodovost,
stejiné tak jako oslabeni hierarchie autority
v rodinném Zzivoté. Nicmené studium moder-
nich demografickych udaju vede Ariese ke
zcela odliSnému zavéru: plesvédéuje jej, Ze
rodina dosud nikdy mneméla tak vyznamné
postaveni ve spole¢nosti, jaké ma dnes, pro-
toze nikdy tak zasadnim zplisobem neovliv-
novala cely lidsky zivot. Oslabeni legalniho
postaveni souéasné rodiny je pro ného du-
kazem, zZe existuje zPetelna nerovnomérnost
mezi vyvojem piedstav o rodiné a mezi vy-
vojem rodiny jako spolefenské instituce.
Tento rozpor mezi Zivouci ideou a flegalni
strukturou se pak zdi jednou ze zakladnich
charakteristik nasi souc¢asné civilizace.

Rodinu tedy Ariés poklada za jednu z nej-
vyznamnéj$ich instituci soucasné doby a mo-
dernost a zivotnost ideje rodiny se pak snazi
doloZit celou radou peclivé shromazdénych
dokumentu.

Demografickd data ze soufasné doby zdi-
raziiuji velmi 1uzké spojeni mezi pojetim
détstvi a pojetim rodiny; autor predpoklada,
ze tyto vztahy zde byly i ve vzdilené minu-
losti a pokousi se proto studovat obé oblasti
spoleéné. Centrem jeho zdjmu je rodina —
vychdzi vsak od ditéte a hleda jeho misto
a jeho postaveni v rodinném uspofadani po-
¢inaje stfedovékem az po soucasnou dobu. Je
pritom presvédéen, Ze stoji v samém centru
velkych problému civilizace, na néz bude mu-
set odpovidat biologie, pravé tak jako so-
ciologie.

Ve stiedovéké spoletnosti neexistovala idea
détstvi: neznamenda to, Ze by déti byly za-
nedbavany, Ze by se jich dospéli ztikali nebo
je nemilovali. Chybélo tu néco jiného: wé-
domi zvlastni povahy ditéte, natolik zvlastni, Ze
je bylo mozno odlisit od dospélého a dokonce
od dospivajiciho. Jakmile bylo dité schopno
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