Szezepanského Ziakladni sociologické pojmy
v novém vydani

Knizka Zdkladni sociologické pojmy, napsa-
nd jednim z nejvyznamnéjsich soudobych
polskych sociologl, feditelem Filosofického
a sociologického ustavu Polské akademie véd
a byvalym presidentem Mezinarodni socio-
logické spole¢nosti prof. Janem Szczepani-
skym, patfila po svém uvodnim vydani
v Polsku roku 1963, vedle Baumanova Nd-
stinu sociologie, k prvnim ucebnicim socio-
logie, z niz se po obdobi umélého preruseni
sociologické prace pripravovala ke svému bu-
doucimu spoletenskému pusobeni nejmladsi
generace polskych sociologii. ProtoZze roku
1966 vysla zminéna prace v feském prekladu
a byla ihned rozebrana, mulzeme fici, ze
rovnéz u nas splnila obdobné poslani.

Nedévno vysly Zdkladni sociologické pojmy
v novém vydani. (J. Szczepanski: Ele-
mentarne pojecia socjologii, Warszawa, 1970,
542 str.) Cilem této recenze neni souhrnné
hodnotit Szczepanského uvod do sociologie,
nebof mezi nagimi sociology je z ¢eského pre-
kladu dostatetné zném. Jde mi spiSe o to,
informovat o nejdalezitéj$ich zméndch, ke kte-
rym v obsahu a metodice vykladu proti dfi-
véj§imu vydani doslo.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze se od plred-
choziho vydani podstatné lisi svym rozsahem,
ktery je zhruba dvojnasobny. I kdyz zdkladni
schéma vykladu zustava v novém vyddni ne-
zménéno, metodika vykladu je ponékud od-
lisna. Projevuje se to zejména v tom, Ze se
velmi zasadné prohloubilo pojeti knihy jako
vysokoskolského uUvodu do sociologie. Autor
neziustava tentokrat u konstatovani a popisu
zékladnich poznatk®, ke kterym v kli¢ovych
otazkach teorie spoletnosti soudoba sociolo-
gie dospéla, jak tomu vétSinou bylo v prvnim
vydani, ale obohacuje svaj vyklad celou radou
vysvétleni a priklada, které jej ¢ini zejména
pro toho, kdo se se sociologii teprve sezna-
muje, pochopitelné mnohem srozumitelngjsi,

Je to patrné hned na treti kapitole recen-
zované knihy, ktera se zabyva ekonomickymi
zaklady spolefenského Zivota. Abstraktni defi-
nice fundamentdlnich kategorii vyrobniho
zplisobu jsou konkretizovany tim, Ze je autor
aplikuje na zivot spoletenstvi Eskymaka a
indianského kmene Navaju a Ze dale tyto
dva typy primitivniho ekonomického Zivota
srovnava se soudobou ekonomikou zapadni
Evropy a socialistickych zemi.

Pata kapitola, vénovana sociologickému po-
jeti ¢élovéka a osobnosti je doplnéna dvéma
zcela novymi oddily. Prvni z nich se zabyva
typy osobnosti. Autor se v ném nejprve strué-
né zmitiuje o Hipokratové proslulé klasifikaci

temperamentt, dale o typologii Kretschme-
rové a o typologiich psychologickych, z nichz
jako nejznaméjsi uvadi Sprangerovu a Jun-
govu. Z typologil sociologickych zaznamenava
zajimavou klasifikaci polského sociologa
Floriana Znanieckého z jeho dila Soudasni
lidé a civilizace budoucnosti. Ke viem témto
typologiim zaujima Szczepanski kritické sta-
novisko a upozoriiuje, Ze otazka typa osob-
nosti nebyla zatim jesté uspokojivé vyfeSena.
Dale se autor zminuje o pokusech mnoha
psychologli a sociologl rozlisit takové typy
osobnosti, jeZ by byly reprezentativni & za-
kladni pro néarodni Kkultury a spolecnosti.
Uvadi vsak, Ze tyto snahy mohou mit nadéji
na uspéch pii zkoumani puvodnich spoleé¢-
nosti, které jsou relativné izolované a maji
podstatné odlisné kultury, nikoli vSak pfi
zkoumani narodu Zijicich v soudobé primys-
lové civilizaci zaloZzené na velkém mnozstvi
bezprostiednich mezinarodnich styku. Presto
se neustile objevuji pokusy definovat tzv.
narodni charakter, pripadné ,reprezentativni
osobnost® urdéitého naroda. Szczepanski si
klade otazku, jak se da termin ,reprezenta-
tivni osobnost® urc¢itého naroda chapat. Od-
povida, Ze zde existuji celkem tfi zakladni
moznosti: 1. Jako osobnost, kterd se obje-
vuje nejcastéji, tzn. osobnost statisticky nej-
potetnéjsi. 2. Jako soubor znakl osobnosti,
spoleénych velkému poétu jedinca daného
naroda. 3. Jako ten typ, ktery nejlépe vyja-
dfuje podstatné hodnoty dané kultury.
Druh4, zcela mova &ast paté kapitoly si
v§ima vztahu jedince a spoletnosti. Autor
zde velmi srozumitelné a s pouzitim rady
prikladu objastiuje jednu ze zakladnich a za-
rovenn nejslozitéjsich sociologickych otazek —
problematiku dialektického vztahu mezi vy-
vojem spoletnosti a vyvojem individua. Poté
provadi uréitou svéraznou typologii prislu$ni-
ka kazdé spole¢nosti z hlediska jejich podilu

- na rozvoji spoletenského zivota. Rozlisuje zde

C¢tyri zakladni kategorie obyvatelstva: 1. Tvar-
¢i lidé, ktefi rozmnozuji spoletenské dédic-
tvi a posouvajl je kupiedu. 2. Lidé, jejichZ
prace neprinasi nic nového, ale ma funkci
udrzovani dosazeného stavu. 3. Lidé, jejichz
Zivotni aktivita piinasi spoleénosti $kody (zlo-
¢inci, zlodéji, ti, ktefi Spatné pracuji, ti, ktefi
zaujimaji odpovédna mista a nespravné roz-
hoduji apod.). 4. Lidé vyzadujici cizi pééi
(malé déti, nemocni, invalidé a stafi lidé, ne-
schopni prace apod.).

Také Sesta kapitola zabyvajici se spoleten-
skou vazbou je proti pavodnimu vydani Zd-
kladnich sociologickych pojmu znaéné roz-
Sifena a vyklad dostdvd zcela novy raz tim,
ze vsechny kliGové teze jsou exemplifikoviany
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na dvou realnych spoledenskych procesech:
na vytvareni studijni skupiny v prvnim ro¢-
niku studia na vysoké skole a na konstituo-
vani lokalniho spclecenstvi ve mésté na pol-
ském zapadnim uzemi, které po II. svétové
valce bylo navraceno Polské lidové repub-
lice. Ve volbé obou téchto pfrikladu mél autor
Stastnou Tuku, nebot jsou to priklady mla-
dym zijemcum o sociologii jisté velmi blizké
a umoznuji dynamicky =zachytit vytvaieni
spoledenské vazby. Sesti éast této kapitoly je
doplnéna popisem Balesovy kategorizace cho-
vani v malych skupinach, pricemz Szczepan-
ski aplikuje tuto kategorizaci na analyzu pra-
béhu diskuse o ur¢itém problému ve skupiné
studentu.

Rovnéz sedma kapitola zabyvajici se spole-
¢enskymi seskupenimi je znacéné roz§ifena
a i po formalni strance nové uspofadana.
Na rozdil od dfivéjsiho vydani jsou v ni vé-
novany samostatné ¢ésti takovym kategoriim,
jako je par a dvojice a spoletensky okruh.
Zejména posledni z uvedenych kategorii, jejiz
pouzivani v sociologické literatuie neni zatim
zcela bézné, je v recenzované Kknize podle
mého nazoru analyzovana a vymezena Inno-
hem pfesnéji, nez tomu bylo ve vydani pred-
chozim, coZ zdroven prispiva k tomu, aby se
tato kategorie stala pfi popisu ruznych forem
seskupeni frekventovanajsi.

Podstatné vice mista je v této kapitole
vé&novano rovnéz jedné ze zdkladnich ota-
zek sociologie — problematice spole¢enskych
skupin. Pfibyly zde dva zcela mnové oddily
zabyvajici se jednak piisluinosti ke skuping,
jednak malymi a velkymi, primarnimi a se-
kundarnimi a kone¢né formalnimi a nefor-
malnimi skupinami.

Podkapitola o rodin® je doplnéna mj. Gva-
hami o tzv. krizi rodiny v soudobych vyspé-
lych pramyslovych spole¢nostech. Autor viak
nesouhlasi s nékterymi dosti castymi pesi-
mistickymi prognézami tykajicimi se budouc-
nosti této zdkladni spoletenské kategorie a
domniva se, ze mame co ¢init pouze s ros-
toucim tempem piemén, ke kterym dochéazi
v dnesnich rodinach, nikoli se vSeobecnou
krizi rodiny. Soudi, 2e diive & pozdéji na-
leznou rodiny v rozvinutych spolednostech
zpusob, jak se pfizplsobit zménam, Ze si vy-
tvofi obranné mechanismy, 32e se stanou
»tvarnéjsimi*, ale zaroven si uchovaji vykon
zdkladnich ukold a funkei.

Cast vénovana ucelovym skupinam nyni
mnochem podrobnéji tuto kategorii vymezuje
i analyzuje a zaroveit je doplnéna nékterymi
novymi poznatky z teorie organizace. Nové
je zde zafazena podkapitola zabyvajici se
statem, ktera v minulém vydani uUplné chy-
béla. Szczepanski se v ni zabyva tradiénim
pojetimm statu, uvadi jeho definici, rozebird
problematiku moci a panstvi jako dvou zv1ast-
nich kategorii, poté se zminuje o politické
a technidké strance statni moci a analyzuje
viliddu jako vykonavatelku této moci. Podka-
pitola je uzaviena vykladem o formdach poli-
tické moci, mocenskych technikach a wvnéj-
Sich funkcich statu.

V minulém vydani jednotna podkapitola veé-
novana tfidam a vrstvam je nyni rozdélena
do dvou oddila, z nichZz prvni se zabyva tii-
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dami a druhy vrstvami. Zvlasté &ast o vrst-
vach se mi zdd velmi cennd, mebof podava
souhmny piehled o riznych pojetich této da-
lezité, nikoli v8ak jednotné pouzivané kate-
gorie socialni stratifikace.

Dalsi podkapitolou, ktera v minulém vydan{
nebyla, je ¢ast zabyvajici se pospolitostmi
rozlisovanymi na zakladé zviastni kultury. Jde
o skupiny, jez byvajli nékdy nazyvany také
skupinami etnickymi. Autor veénuje v této
souvislosti pozornost rodum, klantum a kme-
num. V3ima si rovnéz takové kategorie, jakou
je lid. Jeho hlavni zajem jJje vsak zaméfren
na analyzu Kklicového pojmu z této oblasti,
a tim je pojem maroda. Upozornuje na zna-
mou skuteénost dviojiho vyznamu tohoto ter-
minu. V zapadoevropskeé literature prevazuje
nazor, ze narod je pospolitosti obdéanu statu,
zatimco ve stfedoevropské a vychodoevrop-
ské literatufe se zakolenilo pojeti, podle
néhoz je narod pospolitosti, jejimz zakladem
je spole¢nd kultura, pricemz tato pospolitost
muze existovat i tehdy, je-li na delsi dobu
zbavena vlastniho statu. Poté autor analy-
zuje mnchoznaény pojem nacionalismu a na-
konec se zabyva wvnitbni strukturou naroda.

Také osma kapitola recenzované prace, na-
zvand Spolefenské procesy, doznala ve svém
novém vydani uréitych zmén. Jeji prvni éast
byla znadéné rozSifena, coZz se projevilo i po
formalni strance v tom, Ze byla rozélenéna
do nékolika podkapitol. Pribyly zde samostat-
né oddily zabyvajici se jednak druhy spole-
¢enskych procesii, jednak podrobnou analy-
zou téch z nich, které autor povaZuje za
nejdulezitéj§i. Naproti tomu problematika
puvodné samostatné déasti nazvané Spoleden-
sky pohyb je nyni zahrnuta do predchozi
podkapitoly.

Posledni, tj. devata kapitola, se podobné
jako v drivéjsim vydani zabyva otdzkami
spole¢enského vyvoje. Rada termini je zde
viak nyni k prospéchu véci upfesnéna. Tak
hned v uvodu seznamuje autor ¢tenafe se
svym pojetim takovych kliéovych kategorii
spoletenského pohybu, jakymi jsou zména,
vyvoj, regres a pokrok. J. Szczepanski pise, Ze
spoleCensky systém podléhd zméné, jestlize
v ném vznikaji nové soudéasti a vztahy nebo
zanikaji souéasti a vztahy <dosavadni. Vyvoj
chiape jako zmény daného systému, vedouci
k diferenciaci a obohacovani jeho slozek ¢i
vztahll mezi nimi. Regres je naopak procesem
zaniku a ochuzovani téchto sloZzek a vztahu.
Kone¢né pokrok je podle ného takovy vyvoi,
ktery priblizZuje dany systém uréitému idealu,
ktery je pozitivné hodnocen.

VEétsi pozornost vénuje nyni autor rovnéz
otazkam rizeného vyvioje a pokroku, éimiz se
v novém vydani zabyva samostatnid podkapi-
tola.

Posuzujeme-li viechny zmény, ke kterym
v novém vydani Zdkladnich sociologickych
pojmi doslo souhrnné, pak kromé uz zmi-
néné tendence po metodické strance vyrazné
posilit raz dané knihy jako vysokoskolského
uvodu do sociclogie, se v tomto vydani zfe-
telné projevuje i duslednéjsi marxisticka ori-
entace, a to jak pokud jde o volbu proble-
matiky, tak i o zpusob jejiho feSeni. D4 se
Fci, ze v podstaté viechny dopliky, jimii



byla kniha obohacena, se tykaji otazek, jeZ
byly v marxismu tradiéné intenzivné analy-
zovany (problematika ekonomickych zakladu
spolednosti, vztahu individua a spoleé¢nosti,
otazky tfid a vrstev, statu a moci, namoda
a spoletenského vyvoje).

Zda se tedy, ze Zakladni sociologické pojmy
budou moci ve své nové podobé jestée lépe
plnit jak po metodické, tak po obsahové
strance funkci jedné z elementarnich uéebnic
sociologie v Polsku.

Jan Sedldéek

J. L. Aranguren: Sociologie de l'information.
L’Univers des Connaissances, Paris 1967, s. 252

Studie je zaméfena na vyklad komunikace
jakoZto pirenaSeni informaci s cilem vyvolat
uréitou odpovéd. Prace nepojednava jenom
o sociologickych otazkach mezilidské komu-
nikace, ale zaméfuje se rovnéZ na ana-
lyzu jazyka, jeho struktury, na jeho kogni-
tivni a emotivni rozmér. Kdyz autor mluvi
o komunikaci, charakterizuje ji jako veskery
informaéni prenos, ktery prochazi zhruba
tiremi stadii: vyslani, pfenos a pfijem zpravy.
Nejelementarnéjsi formou komunikace je ko-
munikace v mikroskupinach, komunikace
osobni a pfima, vedouci od jednotlivce kK jed-
notlivei. Uvnitt* dané mikroskupiny miuze
kazdy dlen komunikovat primo se vSemi
ostatnimi a s kazdym zvlast. Jenom za pred-
pokladu, Ze vedouci je ,autokratem®, vznika
komunikace jednosmérna, tj. z jediného ,,vy-
sila¢e* proudi informace, kterou ostatni ¢le-
nové piijimaji, ale zpétné na ni neodpovidaji.
Autor rozlijuje v duchu tradi¢niho déleni
komunikaci ,instrumentalni* a ,expresivni“.
V ,instrumentalni“ komunikaci jde o to, aby
zprava vyvolala Zadany ucinek, tj. odpovéd
prijemce. Naproti tomu ve druhém pripadé,
v pfipadé ,expresivni“ komunikace, jde pouze
o psychickou potfebu vyjadfit své vlastni
emoce. Kdyz autor mluvi o ,kognitivhim*
a ,emotivnim" rozmeéru jazyka, zdurazinuje,
ze i ten nejchladnéj$i objektivni a védecky
jazyk ma vedle své funkce kognitivni také
funkci emotivni. Jakékoli slovo, at vypada
sebevice deskriptivné, obsahuje uréitou emoci.
Napi. ,objektivita® mlZe byt vyrazem od-
stupu, lhostejnosti nebo nezajmu. Analyza
emotivniho rozmeéru komunikace vyzZaduje,

aby razné typy emotivnich odkaza byly jasné

odliSeny. Autor rozeznava tyto typy emotiv-

nich rozméri komunikace:

a) hudebni sémantika,

b) vytvarna sémantika,

¢) nabozenska sémantika,

d) uziti jazyka jako jazyka hry, tj. jazyka
zbaveného jakéhokoli wuziteéné funkce;
z¢asti sem patil napf. poezie (za piedpo-
kladu, Ze v basni nejsou myslenky, ale
jenom slova),

e) sémantika teologicka a metafyzicka.

Vsechny tyto komunikaéni typy s emotivn{
pfevahou maji spoleéné to, Ze v komunikaci
vibec neni tieba se dovolavat ,porozuméni*
nebo redukovat ,Sum“ ve vysilani. Je-li

v tomto pfripadé néjaké neporozuméni, pak
je soucasti komunikace.

Pro umeéleckou komunikaci je charakteris-
tické, Ze designativni funkce mizi anebo se
stdva druhofadou. V umélecké a literarni
komunikaci (podle sestupného potadi: hudba,
vytvarné uméni, literatura) si prijemce pone-
chava pri dekédovani zpravy ve vztahu k vy-
silateli velkou volnost; komunikovana véc je
sama komumikace, vyslania véc — zhruba fe-
¢eno — je prijem a nic jiného. Autor proto
dochazi k radikalnimu tvrzeni, Ze umélecké
dilo existuje jen natolik, nakolik je pfijiméano.
Proto mohou byt jeho interpretace zcela od-
lisné. U navstévnika vystavy moderniho umeéni
je vykrik ,tomu nerozumim“ zcela opodstat-
nény. V tomto pfipadé vztah mezi , vyslanim*
a ,prijmem" byl preruden a neni zapotiebi
dalsiho ,klice*, ktery by nam ,véci“ objas-
nil. Podle autora v8echny ,(kli¢e* je tieba
odhodit a dokonce zbavit se i predsudku, Ze
uméni nam musi znizornovat veéci.

Pokud jde o nabozenskou sémantiku, pak
autor tvrdi, Ze ,naboZenstvi je smiSenou sé-
mantickou formou a jeho zakladnim prvkem
je ,nelingvistickd komunikace®, hra a ritual.
Mezi smisené sémantické formy zarazuje rov-
néz teologii, poezii a metafyziku. Zatimco
teologie se snaZi realizovat ve svété viry,
poezie a filosofie se realizuji tim, Ze se ne-
chavaji inspirovat citem a rozumem. V hod-
noceni metafyziky se autor rozchazi s neo-
pozitivismem: neni pravda, Ze metafyzicka
tvrzeni nemaji smysl, jejich smysl je analo-
gicky teologickym tvrzenim. Jsou to ovSem
otazky, na néZ nejsou odpovédi. V uméni ,ko-
munikované* a komunikace tvofi jedno.
Analogicka situace je i v metafyzice; ,ko-
munikované* je zcela v poloZzené otazce.
Autor nepopira, Ze by metafyzika byla ne-
mozna, tvrdi jenom, Ze je problematicka.

Obvykly miluveny jazyk povazuje J. L.
Aranguren za hlavni komunikaéni formu,
ze které pochazeji viceméné vSechny ostatni.
Kanalem jakékoli lingvistické komunikace
a hlavnim pfenosovym prostifedkem je jazyk
uzity., Zde se autor pokousi o sociologickou
interpretaci jazyka. Jazyk se rozviji v tésné
souvislosti se spoletenskym procesem. Stag-
nace jazyka je v tzkém vztahu se stagnaci
zemé, kde se tim nebo onim jazykem miluvi.
Nejen vira, véda, zvyky, ale rovnéz jazyk,
ktery je vyjadfuje, se dnes vyvijeji mnohem
rychleji nez drive. Podle zplusobu vyjadrova-
ni lze rozeznat, ke které generaci mluvici
patff. Napf. jazyk mlideze je zkratkovity
a plny narizek, V pripadé generace starsi
nejde ani tak o ,starnuti“ jazyka, jako spise
o ,starnuti“ lingvistického kédu nebe klice
jako nutného prostifedku k desifrovani ja-
zyka. Slova dfive wuzivana jsou vytrzena
ze svého obvyklého kontextu a ¢asto jsou
zbavena i svého obvyklého vyznamu.

Se vznikem shromazdovaciho a spoléovaci-
ho priava vznika novy druh komunikace, a to
,shoulder to shoulder“, nikoli ,face to
face“, jak je typické pro mikroskupiny. Ko-
munikace v makroskupinach se uZ neusku-
ted¢fiuje pomoci piirozenych kanéld, ale na-
opak na vyznamu ziskidvaji ,umélé kandly
socialni komunikace®. Pokud jde o umélé ka-



