Prolegomena k metodim diagnostické
analyzy lidské osobnosti

Neni sporu o tom, Ze velice vyznamnou
kategorii ve vyvoji svéta bude v nadchéze-
jicim desetileti véda. Je§té nikdy v dé&-
jinach se totiz neménil svét a celad lidska
spole¢nost tak rychle jako dnes, coz je
piedevsim zasluhou rozvoje védy a techni-
ky v poslednich 20 letech a dusledkem
uvadéni védeckych poznatki do praxe.
Vzpomernime jen novych védnich odvétvi,
napt. kybernetiky, védeckych objeva, jako
jsou lasery, vyzkumi termonukledrni pre-
mény hmeoty, pristani ¢lovéka na Msésici,
raketové techniky, dvou robott, jimiz pre-
kvapili Japonci mna svétové vystave
Expo 70 v Osace, atd., atd. Jedno je tedy
jisté: je to véda, ktera spolu se socialné
nejvyspélejsim spolefenskym systémem
podstatné prispéje realizaci civiliza¢nich
premén spojenych s védeckotechnickou
revoluci k dalsimu pokroku svéta. Také
naje spoledenské védy by se mély v této
historické Sanci socialismu zaslouzit o jeho
dalsi rozvoj.

V této situaci si odpovédné a pravem
klademe otazku: kam v souvislosti s touto
védeckou explozi spéje védecké pozndni
Sloveka; jak analyzovat jeho osobnost pFi
adekvdtnim vyuZiti dosavadnich védeckych
experimenti a objevu? Pokusim se dat na
tuto otdzku sociologickou odpovéd.

I kdyZ piedmétem sociologického zkou-
mani je spole¢nost a spolecenské jevy, so-
ciologie nesmi nikdy ztratit ze zietele také
lidskou osobnost, kterd je neredukovatelna
na pouhy prusetik stavajicich spole¢en-
skych vztahdi a biologickych faktord, ale
kterd se ve stilém dynamickém pretva-
feni lidské prirozenosti pozmeénuje spolu
se spoletnosti v kazdém jednotlivém histo-
rickém udobi.

Diléi odpovédi, které uvedu, maji cha-
rakter teoretickych uvodnich stati k me-
todam diagnostické analyzy lidské osob-
nosti. Nékteré z nich jsou prozatim po-
vahy hypotetické, i kdyZz zavére¢na staf
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naznaduje, Z2e uvedend prolegomena jsou
dnes jiz vice nez pouhé hypotézy.

1. Integrovat védy k pozndni lidské
molekuly

Je obecné znadmo, Ze cesta k pozndni élo-
véka jako biologicky, kulturné a hodno-
tové integrované lidské bytosti je jesté
daleka. O dlovéku, ktery je jako soudast
skupiny, v niz Zije, pracuje a travi volny
¢as, jakousi ob#i (komplexni) organickou
molekulou — abych uzZil podnétného pfi-
rovnani Fourastiéova [9 : 132] — toho nevi-
me zatim mnoho a ani v nastupujicim de-
setileti nage biologické, psychologické, pe-
dagogické, sociologické a antropologické
poznatky, rozvijejici se podle svych ima-
nentnich principl, pravdépodobné mnoho
nepokro¢i. Poznat komplexné rozvinuty
vzorec vlastnosti a vztahu lidské molekuly
v seskupeni a valencich spolecenskych
skupin je proto ukol jesté velice dlouho-
doby.

Presto se v poslednich nékolika letech
objevuji i v Ceskoslovensku uvahy, jimiz
je predznamenavano konstituovani inte-
gralni védy o dlovéku jakozto nového
badatelského hlediska, nazvané ,jintegrdlni
antropologie* [15 :572]. Ta by méla vzit
na sebe ukol pokusit se o mozZnou inte-
graci obecnych problémii a obecnych
pojmi viech védnich disciplin zabyvajicich
se ¢lovekem a podat integrovany obraz
¢lovéka, v némz by byla adekvatné expo-
novana biologickd i kulturni determinace
individua. Integralni antropologie neni
tedy samostatnou védni disciplinou, neni
novou {ilosofii ¢lovéka, ale badatelskym
oborem, jenz si klade za cil ptekrocit
meze oborové vylu¢nosti a dosdhnout §ir-
§iho porozuméni predstavitell raznych
véd o clovéku, kteii pocituji potfebu inte-
grace s jinymi pfibuznymi védami [15 :
: 580].



Ztotoznuji se s ndzorem, Ze potieba
integrace véd o ¢lovéku spada vjedno s vy-
vojovym trendem védy blizké budoucnosti,
nebot predpoklad uréitého stupné teoretic-
ké a metodologické zralosti, ktery je
podminkou kazdé integrace, je jiZ ve vé-
dach o ¢lovéku do znaéné miry splnén.
Neni v této souvislosti nezajimavé, Ze napt.
pri vyutovani pfirodnim védam se jiz dnes
v zahrani¢i (v Australii, Skotsku, Holand-
sku, Finsku) experimentalné zkouseji
kursy integrovaného vyuéovani ,Integra-
ted Science Courses®. Nejdullezitéjsim da-
vodem uvadénym ve prospéch integrova-
ného vyucovani je ten, Ze priroda je
pouze jedina, i kdyz co nejrozmanitéji kva-
litativné rozriiznéna, a jen pouzité metody
jejiho zkoumani se lisi. Pritom vyzkumy
poslednich let v oblasti molekulové, ato-
mové fyziky a termodynamiky zcela jiz
napriklad stiraji rozdily mezi fyzikou a
chemii, takZe i definice téchto diive zcela
samostatnych védnich disciplin je dnes jiZ
stézi pouzitelna.

Integrovana véda o ¢&lovéku, ktera je
objektivnim vyrazem dnes$ni scientizace
naseho zZivota, je schopna vyuzitim systé-
movych vazeb, metodologickych syntéz
a interdisciplindrnich souvislosti pokrocit
v tésném sepéti s marxistickou ideologii
dale v poznani osobnosti ¢lovéka neZ jed-
notlivé izolované védy, v podstaté odhli-
zejici od jiné neZ vlastni védni orientace.

2. Postihnout strukturni fasové zmény

Jak v této situaci postoupit v poznavani
lidské osobnosti, kterd je pro nas objek-
tem i subjektem védeckého zkoumani,
mame-li dosdhnout dalSich aspon dilé¢ich
uspéchu?

V. L. Lenin, jehoZ stoletého vyroéi na-
rozeni s hrdosti letos vzpomindme, k tomu
kdysi rekl: ,,Komunistou se muZe§ stat
jediné tehdy, obohatis-li své znalosti v§im,
co lidstvo vytvoiilo“. V této souvislosti
nam nesmi uniknout poznani, které ve své-
stupefi naseho védomi o daném jevu je
pifimo umérny moznosti modelové postih-
nout jeho strukturni déasové zmény.

Dochazi tak nesporné k vyraznému
uplatnéni marxistickd historicko-srovndva-
ci metoda zjistovani vyvojovych trenda
dialekticky protikladnych Iaktort, ktera
poznanim souc¢asného stavu a cCasového
pohybu jevu muze vystopovat jeho per-

spektivy a nu zakladé takového poznani
pfivodit Z&douci zmény v podminkach
lidského Zivota i v clovéku samém.

A tu matematizace vsech véd, doplnéna
empirickym poznidnim, je nejpozoruhod-
néjsi na celém dnednim vyvoji védeckého
svéta. To vystihl genidlné jiz Karel Marx
vyrokem: ,,Véda jen tenkrat dochazi do
své dokonalosti, kdyz se ji daii uzivat ma-
tematiky“. Av8ak rozvoj spoleéenskych
véd v Ceskoslovensku i v ostatnich socia-
listickych zemich — oviem v rtizném roz-
sahu i intenzité — zabrzdila praveé ta okol-
nost, Ze jsme v 50. letech opomijeli
pokroky empirickych metod a pouziti ma-
tematiky, zvys$ujici exaktnost poznani spo-
le¢enskych procest. Je pravda, Zze empi-
rické a matematické metody samy o sobé
— bez nalezité teoretické vyzbroje —
mohou dat vysledky jen dil¢i platnosti
a mohou dokonce zavést i do slepé uli¢-
ky, avsak ruku v ruce s tvuréim rozvojem
marxismu se mize stdit matematizace kaz-
dé védy zavaznym pokrokem v pozndni
spoledenskych zakonitosti. Je proto za-
sluznym krokem, jestlize nyni v souvis-
losti s oslavami Leninova vyroéi znovu
promyilime Leninovy nazory na problémy
védeckého rizeni spole¢nosti, nebof védec-
ké rizeni spolefenskych procesi v sou-
¢asnych podminkach socialistické vystavby
predpoklada nové, zvysené naroky na spo-
ledenské védy, zvlasté pokud jde o vysvét-
leni spole¢nosti analyzou jedné jeji nej-
dalezitéjsi funkce — funkce fizeni. Pra-
vem se durazné pripomina, Ze stale vét-
siho vyznamu v fizeni nabyva vytvareni
modeld s vyuzivanim matematickych me-
tod a moderni vypocetni techniky, nebof
matematické modelovani spoletenskych
procesli umozZniuje iesit otazky optimali-
zace rozmérd a struktury rizenych a fidi-
cich systému, rezimu a kritické naznaceni
jejich zékladnich parametr®, pritoku in-
formaci atp. Zaroven se pritom zdlraz-
nuje, Ze ovéem nemulZe jit o absolutizo-
vani téchto metod, Zze je nutné ohradit se
proti snaham chtit jediné té€mito prostred-
ky resit komplex probléml frizeni. Priro-
dovéda a technika jsou jenom pomocné
prostiedky, které ulehéuji feleni problé-
ml; mohou byt pouzivany jediné v orga-
nické jednoté s kvalitnim sociologickym
rozborem spoletenskych systému, na za-
kladé prisného zachovani zdkonitosti fun-
govani a rozvoje spoletnosti, které objevila
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marxisticko-leninskd véda. Zvlasté dnes,
v souvislosti s potrebou komplexné pro-
niknout do podstaty védecké a technické
revoluce nasi doby, vyvstava pied nasimi
spoledenskymi védami ukol nejen objasnit
jeji spolefenské a lidské predpoklady, ale
predeviim dusledky pro poznani a védec-
ké teoretické i empirické zvladnuti lidské-
ho fenoménu v masich vazbiach a souvis-
lostech s #fizenim spole¢nosti a jejiho
»lidského faktoru“ pii budovani socialis-
mu. ,Prekratovani uzlové ¢ary moderni
civilizace, které se stava nasim dennim
udélem, klade mimoradné naroky na
schopnost uplatnit nové metody (podtrhl
F. K.) a nezvyklé pohlady, bez nichZ ne-
lze porozumét dimenzim, zdkonitostem a
formam, jeZz ptibira historicky pohyb spolu
s védeckotechnickou revoluci, které jde-
me vstiic: socialismus pro ni otevira ne-
preberné moznosti a prochazi v ni nejvét-
$i déjinnou zkouskou“ [18:11].

Je oviem znamo, Ze vytvareni modéla
ve spoletenskych védach, tj. modelovdni
struktur probihajicich na$im spolecen-
skym Zivotem i zivotem kazdého jednot-
livce, je velice slozité. Véda v nejnovéjsi
dobé objevila, Ze pri veskeré slozitosti
spole¢enskych struktur existuji samostatné
i struktury jednoduché, pro néz také
plati jednoduché zdikony. Kybernetika je
nejprikaznéjsim piikladem, Ze zjednodu-
$ovani slozitych struktur a? na ty nejjed-
nodussi je védeckym postupem, ktery do-
voluje zprtthlednit i nejslozitéjsi situace.
Jde vidy o to, rozlozit realné jsoucno na
nejjednodussi mozné stavebni kameny a
pomoci nich analyzovat dialekticky pohyb
ve strukturach co nejjednodussich. Ve
strukturnich védach je veédecky pokrok
snad nejrychlej§i a nejradikalnéjsi. Pro
sociologické uvahy jsou to predevsiim
strukturni teorie ¢asovych zmén socidlnich
jevit, které bude nutné nyni intenzivné
rozvijet, nebof ony zaroven piedstavuji
diulezity stupen naseho sociologického vé-
domi. Jejich nejdilezitéjsi prakticky po-
mocnik je elektronicky po¢itaé (computer),
jehoz teorie sama je jednou ze struktur-
nich disciplin.

3. Experimentovat s lidskym fenoménem
Dne3ni moc sociologie jako védy je pfi
zkoumani chovani ¢lovéka — socidlni mo-
lekuly — ¢éi spoleCenskych celkli — agre-
gath socialnich molekul — zatim je§té pra-
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mala. Ta totiZz zavisi na jedné strané na
hodnovérnosti a spolehlivosti technik, kte-
rych pii védeckém vyzkumu sociologie po-
uziva, a na strané druhé na moZnosti pie-
vadeét kvalitativné rozrliznéné faktory
zkoumané redlné spoletenské danosti (je-
vu) na faktory kvantitativné rovnomocné
a kvantifikovatelné, které teprve umoz-
nuji postupné vytvaiet ze sociologie objek-
tivni, tj. v rdamci danych experimentalnich
moznosti exaktni védu. Avsak proti mys-
lence o mozZnostech experimentovani mimo
rdmec tradiénich exaktnich véd (jako je
napt. fyzika & chemie) se nékdy vyslovuji
namitky, vychazejici z dualistickych pied-
stav o naprosto odlidnych podstatach pfi-
rody a spole¢nosti, které pry mohou postih-
nout jen dva naprosto odlisné metodolo-
gické typy zkoumani [5:208]. Marxistické
pojeti této otazky nevylucuje moznost ex-
perimentovat s lidskym fenoménem a v sou-
vislosti s timto postulatem dochazi k zavé-
ru, %e se sociologie neodliduje od nejrozvi-
nutéjsich soucasnych prirodnich véd ani
principidlni povahou zakond, ani hierar-
chi¢nosti teorii, ani rozdélovanim zakont na
»empirické“ a ,teoretické® [1:25]. Vysvét-
leni zakonu v sociologii je tedy v obecnych
rysech v principu shodné s vysvétlenim
zakonu v prirodnich védach; proto je moz-
né vytvorit obecnou teorii a obecny model
vysvétleni jak pro prirodni védy, tak i pro
sociologii [1:22]. Mfuzeme tedy pfijmout
predstavu, Ze dialekticky obraz svéta, uni-
verzdlni wvnitiné strukturované jsoucno,
zahrnuje prirodu anorganickou i organic-
kou, c¢lovéka i spole¢nost, jsoucno jako
kvalitativné rozriznény kosmos, jehoZ
strukturdlni vazby maji schopnost auto-
regulace a sebezdokonalovani [6:85].
V ramci této predstavy je pak kazdy clo-
vék vrazovan v ruznych seskupenich
(strukturach) do spolecenskych skupin jako
nositel spolecensky (iridné) utvareného
Hlidstvi“, nositel vlastnosti lidského rodu,
jako integrovana a nesmirné bohaté kva-
litativné strukturovana lidskd molekula
(jedinec), vytvorend kdmbinaci nesmirné-
ho poétu stejnych nebo nestejnych orga-
nickych molekul a atomu, bohaté opét az
do nevycerpatelnosti kvantitativné (napti-
klad hmotné) i kvalitativné (naptriklad
psychicky) strukturovanych. ,Lidé ovSem
neziji izolované, nybrz v asociacich rizné-
ho druhu, sdruZenich, pro mnéZz se ustélil



nazev ,spoletnost®. O kazdé z nich plati,
Ze je strukturou svého druhu, vyznade-
nou mnohondsobnymi zdvislostmi, které
vyplyvaji pravé z faktu zespoledensténf
rizného poétu individui. Tyto zavislosti
jsou sice limitovany existenci sdruzenych
individui, zustavaji vSak pouze ji nevy-
svétlitelné: vyznacuji se totiz tim, Ze re-
guluji, uréuji chovdni téchto individui,
uchovavajice si pfitom svou pomérnou ne-»
zavislost na nich. Viditelnym toho duka-
zem je, Ze jednotlivé regulativy mnejsou
co do své plsobnosti vazadny na urcita
individua natolik, Ze je v radé pripadua
pretrvavaji. Tato regulativnost, ktera ja-
koby pristupuje k jednotlivyim indivi-
duim zvendi, ustavuje tedy specificky zpi-
sob existence socidlni, tvorici ve vsech
svych projevech oblast sociologie* (viude
podtrhl F. K\) [6:106].

Chovani a ¢innost lidi nejsou tedy né-
jakym abstraktem, neexistuji samy pro
sebe. Proto, zatneme-li sociologicky zkou-
mat chovani jakéhokoli spolecenského
seskupeni (kolektivu, skupiny, organiza-
ce), musime se nutné dostat k jednotlivému
¢lovéku, ktery je mnositelem vlastnosti
osobnich (endogennich) i1 spole¢enskych
(exogennich). Spoletenskd forma pohybu
hmoty je tak neoddélitelné spojena s po-
hybem molekuldrni lidské hmoty jedincq,
kteii spole¢nost vytvareji. Determinanty
spoleenské Cinnosti se projevuji v kazdém
jednotlivci, pricemZ bohaté diferencovana
zavislost plsobeni jedné éinnosti na dru-
hou ovliviiuje individuum, které podle
toho jedna. Proces vyvojovych zmén v cho-
vani a postojich, jez je schopen jedinec
zaujmout viéi danym socidlnim stimuliim
v urditém véku svého Zivota, nazyvame
pak socidlnim zrdnim délovéka.

Otazku, zda ma byt soudasti sociologic-
kého zkoumani socidlni skupiny, socidlni
organizace ¢i celé spoleénosti téZ zkoum4-
ni chovani a dinnosti jedinct, utvareji-
cich v daném prostiedi piislusné socialni
seskupeni, zodpovidame tedy kladné.

4. Modelovat vnéjsi reakce vnitfniho stavu
jedincu

Jedinec jako komplexni lidska molekula
spole¢nosti, bohaté strukturovana indivi-
duilné diferencovanym extenzivné — in-
tenzivnim seskupenim wvnitinich organic-
kych molekul a atomt, které mohou svymi
reaktivnimi potencemi vstupovat do in-

terakei a spoleenskych reakci nejriznéj-
§iho druhu, ma jistym zptsobem uspoiddan
svaj vnitfni stav. Napiiklad kazdy jedinec
ma svoji ustfedni nervovou soustavu, v niz
lidsky mozek se skladi ze zna¢ného poctu
— kolem 10 nervovych bunék neboli
neurond, které jsou vzajemné propojeny
do velmi slozitych struktur — neuroele-
mentd [17]. JestliZe se pak predpoklada,
Ze determinanty chovani a vztahG mezi
lidmi spoédivaji pravé v onom vnitinim
stavu jedincq, lze usoudit, Ze napi. lidské
city, potfeby, obavy apod., jsou plsobeny
onémi mnochonasobnymi zavislostmi ve spo-
le¢enskych seskupenich, které jsou vyvo-
lavany cCinnostmi ostatnich lidi. Prostfedi
jimi predstavované vytvari v danych pod-
minkach (napf. chovani jednotlivet v malé
neformalni skupiné) stimulové prvky, kte-
ré ovliviuji chovani zkoumaného jedince
a do urdité miry jeho socidlni chovani pre-
destinuji. Z takovychto ptedstav (modelQ)
vznikaji pak kategorie charakterizované
pojmy, jako jsou lidské potreby, city, aspi-
race, hodnoty apod. Tento socialné psycho-
logicky postup pri studiu spolecenskych
jevlt ma své kofeny v ,jednom nebo vice
rozlidenich mentalniho chovani ¢lovéka“
(tj. v postojich, tuzbach, potfebach) a tyto
prvky jsou nejéastéji shrnuty do systému
osobnosti nebo do ,povahovych typua“,
o kterych se predpokladd, Ze determinuji
vnéjsi ¢innost dlovéka [4:136]. V uvede-
nych predstavach (modelech) se predpo-
klada, ze faktory prostiedi maji men§i
dalezitost a sociologové pracujici s témito
modely, ekologicky pristup, tj. studium
vzdjemnych vztahl mezi organismy (napf.
skupinami lidi) a prostfedim (napr. insti-
tucemi), v némZz se organismy vyskytuji,
zpravidla neberou v uvahu.

Avsak dnes je jiz prokdzano, ze kazdy
lidsky jedinec se vyviji, Zze vlivem prostie-
di a =zvysujici se <zivotni, hospodarské
i kulturni urovné spole¢nosti dochazi
k akceleraci nejen jeho biologického vy-
voje, ale i vyvoje mentalniho [20:223].
Tento vyvoj se urychluje zvlasté dnes, kdy
na ¢lovéka puasobi rychlé premény okol-
niho prostredi a mnozstvi informaci, které
jeho mozek (af dobre ¢ 3patné) absorbu-
je. ,Jesté dulezitéjsi je vSak wvysledek
a zadroven pri¢ina vseho, co predchazelo:
vyviji se cely lidsky druh. Zatimco vét-
Sina zivodidnych druht, ne-li vechny, je
stala, lidsky druh nikoli. Neni biologicky



staly, nebotf nase vlastni neustdle se vyvi-
jejici poznavani spoleénosti a vesmiru
modifikuje nejen myslenky, jimiz se fidi
nase potieby a dinnost, ale kromé toho
biologicky modifikuje zdkladni molekuly
naseho mozku. Rok od roku stavi nd§ mo-
zek nové molekuly, v nichZ se obrazi vyvi-
jejici se poznani vesmiru a okolniho pro-
stredi. Vychovou piendsime tyto uzasné
a kiehké stavby z atom, jeZ mozky nasich
predki. vibec neobsahovaly, na nale déti.
Biologicky vyvoj druhu, v némz se kdysi
vidéla jen fyzickda pireména, pokracuje
tedy v nasi dobé formou duSevnich pro-
cest“ [9:178].

Dtisledkem vyvoje lidského druhu pak
je, ze kazdy clovék si vytvari plisobenim
endogennich i exogennich faktort svij
vlastni strukturni vzorec organickych mo-
lekul, lisici se od vsSech ostatnich lidskych
vzorcl, piri¢emZz nadto Zadna z lidskych
molekul neni stila, aspon pokud jde o vel-
ké mozkové molekuly uréujici osobnost
[9:177]). Objektivni zkoumani téchto vniti-
nich strukturnich vzorcti a wvnitfniho Zi-
vota ¢lovéka, tj. spontanni ¢innosti lidské
fantazie, lidského mozku a srdce (Marx)
pristroji, jez jsou v soucasné dobé k dis-
pozici, neni oviem mozZné. ProtoZe vsak
véechny redlné struktury jsou pristupné
zkoumani skrze jejich reakce, skrze reak-
tivni potence, jimiz se projevuji, mizeme
pravé z téchto reakci a dostateéné exaktné
jejich kvalitativné rozriznénych faktort
zpétné struktury poznavat, pripadné je
vykladat. V dusledku toho, Ze kazda struk-
tura je vzdy vyznacena uréitym stupném
kvalitativnosti [6:108], bude pocet kvali-
tativné rozruznénych faktort prislusné
struktury mirou této kvalitativnosti a tu-
diz i ukazatelem realného smyslu zkou-
mané struktury. K vysvétleni téchto struk-
tur lze tedy vytvoiit model, ktery zdu-
raziiuje predevsim pozorovatelné aktivity
¢lovéka a jejich objektivné ovéfovatelné
vztahy k predchazejicim a soudasnym
jeviim a jenom doplitkové se odvolava na
vnitini stav jednotlivce, jehoZ existenci
ovéem nijak nepopira. ProtoZe takovy mo-
del je zaloZen ma principech, které jsou
obsazeny v uéeni a v udrZovani uréitého
chovéni, patfi mezi tzv. behavioralni mo-
dely d&lovéka [14:19—23]. Modely tohoto
druhu jsou zpravidla Jormulovany mate-
maticky s pouzitim teorie kybernetiky,
protoze matematika jakoZto védecka dis-

ciplina je ve své podstaté rovnéz védou
trukturni. Ona totiZ své postulaty ne-
spojuje bezprostiedné s vyzkumem néja-
kych uréitych forem pohybu hmoty, ale
sleduje struktury in abstracto, nezavisle
na tom, které jevy ¢éi organismy takoveé
struktury maji, a zda viibec takové realné
danosti, adekvatn{ zkoumané struktute,
existuji. Tato univerzalnost matematické
védy je také hlavnim divodem, proé¢ mate-
matizace véd je nejpozoruhodnéjsi na
dnesnim védeckém vyvoji.

Z hlediska marxistické sociologie je
ovSem treba stidle mit na paméti, Ze slo-
zitost a mnohostrannost spole¢enskych
procesti podmifiuje ten fakt, Ze odhaleni
jejich podstaty muze byt uskuteénéno pou-
ze komplexnim pouzitim celého souboru
kvalitativné rtznych typu vysvétleni (ne-
jen strukturniho, ale i funkcionalniho
apod.). Jestlize se ndm pii vyzkumu pfirod-
nich jevl zd4 v nékterych piipadech do-
state¢né uZiti jen jednoho z téchto typt
vysvétleni, pak pii vyzkumu spole¢enskych
jevd je to ve vétSiné piipada vyloucdeno
[1:19]. Proto mame-li v marxistické socio-
logii pochopit charakter a stanovit stupen
vysvétleni sociologickych zdkonu, je vidy
nutné ujasnit si také hierarchickou struk-
turu sociologického poznani. Pravé ona
slozitost a mnohostrannost spoledenskych
procestl nas totiz nuti k takovému meto-
dickému postupu, Ze pri studiu konkrét-
niho jevu se snaZime zmocnit se zprvu
jev nejjednodussich a postupnym nalé-
zanim jejich strukturniho, funkcionalniho
a kauzalniho pusobeni dospivame ke kom-
plexnimu vysvétleni. Proto teoretik—
védec zprvu zjednoduluje, vytvaii toliko
model skuteéného jevu, ktery v sobé za-
hrnuje jen nékolik jeho charakteristickych
vlastnosti, které jsou podle teoretickych
zkusenosti podstatné. Jinymi slovy, védec
abstrahuje: v dany moment studuje tieba
jen jednu moznou stranku véci. Z kom-
plexné podminénych reakci vyclenuje ty
podminujici aspekty, které povazuje pro
dany jev za relevantni. Tim v$ak problém
neni vyresen, nebotf ,stejné tak plati, Ze
i pomérné nejjednodussi reakce jsou mno-
hondsobné podminény, piri¢emZz vsechny
tyto faktory plsobi soucCasné, aby rezul-
tovaly vzdy ve zcela konkrétni, jednoznaé-
né urcené reakce. Zejména v3ak plati, Ze
tyto reakce jsou vidy néjak zaméfeny a Ze
pravé tato jejich zamévenost uréuje jejich



pribéh, modifikovany vidy ,polem*,
v némz se odehravaji. Kdyby ho totiZz ne-
urcovala, zlstalo by nezbadatelné, proé
viibec dochazi k tomu, Ze specifické re-
akce probihaji pravé specifickym zpiso-
bem, jimZ je umoziovana jejich pomérna
pravidelnost, kterou nazyvame ,,zadkonitos-
ti“. Dochazi k ni proto, Ze reakce analo-
gickych struktur neprobihaji sice stejné
priméfené, nicméné osciluji kolem pru-
mérnych hodnot, které umoznuji také
jejich kvantifikovatelnost. Na rozdilech
stupné priméfenosti jednotlivych reakci se
podileji jednak wvnéjsi podminky, tedy
podminky ekologické spolu s prilezitost-
nymi okamzitymi vlivy, jednak podmin-
ky vnitini, které jsou vymezitelné reak-
tivnimi potencemi jednotlivych struktur.
Piimo zjistitelné se stavaji tyto reaktivni
potence aZ u nejdiferencovanéjsich orga-
nickych struktur, tedy predevsim u ¢lo-
véka, kde se projevuji riznym stupném

snadani* jako pravodnim jevem velké
variability reakci zde zjistitelnych“ [6
100].

5. Objevovat zdkony a wvztahy stavovych
(statusovych) veliéin

Koneénym cilem kazdé védy je objevovéni
a studium zakonu a vyjadiovani jich vzta-
hy, jimiz zkoumané proménné veli¢iny
mezi sebou navzajem souvisi. Védni obor
se totiz netvoii toliko popisem ¢ formu-
laci poznatkid néjak shromazdénych (uveé-
doménych), ale jejich racionalnim pozna-
vanim (vztahovanim) tim, Ze je bud podle
urc¢itych obsahovych a metodickych prin-
cipi tifidime (strukturujeme), uvadime
ve vzajemnou souvislost, nebo sledujeme
priciny a udinky jejich existence. Tak do-
spivame k organické soustavé predstav,
poznavacich metod a skute¢nosti, které
teprve potom tvofi obor pfislusné védy.
O c¢emkoli mulzeme tedy mluvit jako
o ,poznaném® teprve za piedpokladu, Ze
jsme to zaclenili v néjakou souvislost, to
znamena sevieli néjakym vztahem. Racio-
ndlni totiZz jsou jen zjisténé vztahy, takze
»Skuteénost® se stane racionalni jen potud,
pokud byla takto ,,vztazena“. Je tedy ,,po-
znavani“ skuteénosti totéz jako jeji ,re-
lacionovani“, s tim nezbytnym dusledkem,
ze vie, co zustalo ze skutefnosti nevzta-
Zeno, zustalo také ,nepostizeno“, tedy
vlastné nepoznano, i kdyZ bylo prehendo-

vano, tedy prosté: uvédomeno [7:6]. A je
to pravé strukturni (systémova) analy-
za, ktera sméiuje k objasnéni zjisténych
vztahli, a to ne jednotlivych, ale celého
komplexu vztahd vzajemné se ovliviuji-
cich. Vztah pritom vystupuje jako tako-
va vzdjemna souvislost mezi prvky celist-
vého objektu (Zivého organismu nebo so-
cidlni danosti), pti které zména jednéch
prvkd zplsobuje odpovidajici zmény prv-
ki druhych pfi zachovani vlastnosti ce-
listvosti zkoumaného utvaru; danost se
tim nerusi, ale vyvolava se pouze jeji pre-
chod v jinou kvalitu, pficemz jsou zacho-
vany celistvé charakteristiky zkoumaného
utvaru. Strukturni analyza mulze byt
tedy povazovana za zvlastni etapu obrazu
zkoumané objektivné redlné skutecnosti,
majici svoje zvlastni kategorie, pojmy
a metody poznani. Je dnes dulezitou zmé-
nou pri vytvareni védeckého poznani cel-
ku; je to zvildstni forma konkretizace
dialekticko-materialistického svétového nd-
zoru [19:54].

Mame-li ve spoleéenskych védach pri-
stoupit k diagnostické analyze, tj. k roz-
poznani pridin a éasového prubéhu néjaké-
ho objektivné realného jevu tak, abychom
mu porozuméli, vychazime ze zdliraznéné-
ho jiz pojeti, 2e kaida skuteénost je pre-
devsim kwvalitativni rozriznénosti, z ¢ehoZ
jako nasledek vyplyva, ze kwalitativni
zmény ve struktute objektu je tfeba cha-
pat jako vznik novych strukturalnich za-
kladnich slozek objektu — prvki, vztaha
a zavislosti, které vytvareji jeho struk-
turu [10:38], ze tedy zménou je treba ro-
zumét zjistitelny rozdil kvalitativnich
uréeni jednoho a téhoz objektu [6:90].
Kvantitativni rozriiznénost kazdé skutec-
nosti a tim i kvantitativni vlastnosti kaz-
dého objektu sledujeme pak tenkrat, jest-
lize na objekt pohlizime jako na vysledek
homogenizaéniho procesu hmotné struktu-
ry, jimz byly vsechny jeji odchylky v in-
dividualni rozriznénosti prvkii, vztahu a
zavislosti pro svoji nepatrnost a empiric-
kou nezjistitelnost anulovany, tj. nebyly
pro svoji zanedbatelnost vzaty v uvahu.
Pak je nasnadé, Ze ,v Sirokém pruméru
se vSechny individualni rozdily ztraceji,
takZe uvazovany prumér pripadd muize
byt povazovan za stejnorody a v dusled-
cich toho pfipousti svou kvantifikaci®.
[7:34]. Ve shodé s dialektickymi principy
materialismu je tedy kazda skute¢nost
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Hextenzivni“ (hmotnou), ale zaroven ,,in-
tenzivni* (kvalitativni) rozriznénosti.
Abychom byli schopni exaktné vystih-
nout stav zkoumané skutetnosti, definu-
jeme tzv. stavové (statusové) velifiny (sta-
vové funkce), coz jsou takové veli¢iny in-
tenzivni (intenzity, kvality), které zavisi
toliko na parametrech — faktorech uréuji-
cich stav systému (struktury); vzdjemny
vztah téchto stavovych veli¢in vyjadruje-
me tzv. stavovou (statusovou) rovnici.
Pro velikost prislusné stavové veli¢iny
neméme zpravidla aZz dosud ve spoleéen-
skych védach pfimé méritko. Obvykle do-
vedeme rozeznat, tj. odhadnout nizsi stav
od vysiho, avsak kvantitativni vztahy
mezi raznymi stavy nejsou urdéeny jejich
povahou, jako je tomu u veli¢in extenziv-
nich, vystihujicich kvantitu, mnozstvi.

6. MéFit i kvalitativné rozruznéné velifiny
Predpokladem méfeni jakychkoli velié¢in
je moznost kvantilikace jejich rozdild.
Dnes je jiz znamo, ze ,jakykoli redlny,
tedy i kvalitativni rozdil je kvantifikova-
telny za urcitych podminek. Pfedné musi
byt uveden ve vztah nejméné ke dvéma
kvantitativnim faktorum, za druhé jednim
z téchto kvantifikdtord musi byt faktor
senergeticky®, vymezitelny ,pracovnim
efektem®, ac¢li takovato kvantifikace ma
mit explikativni, vykladovou hodnotu®
(podtrhl F. K.) [7:34].

Kvantifikovatelné jsou tedy vSechny
objektivni procesy, které trvaji mimo nas
a nezavisle na nads a jsou vesmés vyme-
zitelné extenzivné, coZz je jejich urcujici
znak (procesy objektivné realné). Jsou to
vesmés procesy hmotného pohybu, defi-
novatelné jako procesy ,energetické“; je-
jich zavislost na sféie psychologické je jen
ta, Ze si je néjak uvédomujeme.

Analogicky jsou kvantilikovatelné pro-
cesy psychické jako procesy nervové (fy-
ziologické), z nichZ rezultuji jako jejich
objektivace psychickd data, vazand na
hmotny nervovy substrat. Jde tedy opét
o hmotny pohyb doprovazeny experimen-
talné zachytitemym faktorem ,,energetic-
kym*.

Pii experimentovani s lidskym fenomé-
nem vyvstava viak otdzka mozného zkres-
leni v zobrazeni ptislusnych stavovych
veli¢in zkoumanych systému (struktur). To
zavisi predevsiim na volbé vyzkumné me-
tody a na podminkach vyzkumu. Podpo-
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rovat je tfeba ty metody, jimiZz se daji
stavové veli¢iny zobrazit izomorfné, tj.
pri jejichZz wuziti vznik4d mezi elementy
informace a elementy objektivniho stavu
souvislost jednojednoznacéna a vztahy mezi
témito elementy si navzadjem odpovidaji
rovnéz jednojednoznacné. Objevi-li se tato
pfrifazeni jako vicezna¢ni, tj. pouzitd me-
toda vyzkumu poskytuje vice informaci,
které jsou rovnocenné, mluvime o zobra-
zeni homomorfnim, zkresleném, Naptiklad
kontinuum zvané ,inteligence® je pii mé-
feni vykonu inteligenénim testem zobra-
zeno vysoce homomorfné, nebot je sotva
mozZné z inteligenéniho kvocientu usuzo-
vat na procesy, které tvofi podstatu zjis-
téného vykonu. Rovnéz odpovédi, které zis-
kame sociologickym dotaznikem, nemohou
byt pojimany jako izomorfni zobrazeni
skuteénych minéni nebo postoji respon-
denta. Vyzkumné metody jsou tedy tim
spolehlivéjsi (maji tim wveétsi reliabilitu),
S§im vice se pribliZuji idealu izomorfniho
zobrazeni. Zobrazujeme-li vicedimenzional-
ni stavy jednodimenziondlné, jde ¢ zobra-
zeni homomorfni, nebot neobsahuje ade-
kvétni informace [2:29].

Méteni samo o sobé neni koneénym
cilem spolecenskych véd; je vsak dualezi-
tym prostfedkem C¢i nastrojem a vySSim
stadiem raciondln{ interpretace empirické-
ho vyzkumu. Dé&jiny vétSiny védnich oblas~
ti ukazuji, Ze v ranych obdobich vyvoje
se poznatky ziskavaji kvalitativnimi me-
todami (bez uziti méfeni). Takovym po-
znatkum vs$ak obycéejné chybi presnost
a jsou Casto beznadéjné nejasné. Je prav-
da, Ze mnoho duleZitého miiZeme poznat,
pouZijeme-li kvalitativnich metod, ale
strukturovany souhrn poznatkl, zvany
,veda“, vyZzaduje ziejmé pro svij rozvoj
métici techniky [21:25]. Promyslenim
otazek meéfeni zpfesiujeme totiZ na jed-
né strané premisy, na nichZi zakladime
své predpovédi, na druhé strané uvahami
o mozZnostech méfeni zpresiujeme i vy-
sledky vyzkumu, jez predpovidame. Kdy-
bychom se nesnaZili pracovat s wveli¢ina-
mi, které jsou méfitelné, a nehledali
cesty k méreni ve spoleCenskych védach,
neméli bychom ani moZnost prezkouset
spravnost vysledk(, k nimZ jsme vyzku-
mem dospéli. Ze az dosud spolecenské
védy tak daleko jesté nepokrodily, z toho
prameni skepse. i dosavadni mnedavéra
nékterych védeckych kapacit napiiklad



k sociologii. Pochybuji, Ze se ji podafi byt
objektivni védou, jejiZ experimentalni vy-
sledky by ovétovala praxe, setrva-li so-
ciologie na téch az dosud uZivanych vy-
zkumnych technikach a metodach védecké
prace, které jsou malo objektivni.

V tom je také moZno spatfovat, proé¢
marxistické sociologické mysleni tenduje
dasto k filosofii, ba proé¢ se nékteré sméry
sociologického mys$leni v socialistickych
zemich snaZi suplovat historicky materia-
lismus.

Je vsak tfeba i v sociologickych védach
nasledovat psychologii, ktera se jako prvni
pii experimentovani s lidskym fenoménem
snazila o nalezeni metrik pro ruzna kon-
tinua. Svédéi o tom nejraznéjsim zplso-
bem sestavované $kaly, jimiZz se snaZi
nahradit trigf nomindinich znaklt zkouma-
ného kontinua (8kaly longitudinalni) nebo
znakQl ordindlnich (8kaly transverzalni}
jednim znakem, a to zpravidla znakem
métitelnym. Konstrukce takovéto , mérici
$kaly ruznymi tzv. $kalovymi postupy je
dosti obtizna. Vyhodou vsak je, Ze jednou
vypracované ,standardni“ meéfici skaly
muze byt pouZito mnohokrat a vysledky
mohou byt uspés$né srovnavany, ovsem
opét ptevazné jen na stupnici ordinalni.
Uskalim je vsak wvalidita zkonstruované
Skaly, ktera je u rlznych 8kal rhzna
[16:347].

Nejveétsi obtiz vyvstava ve spoledenskych
védach, chceme-li ,,méfenou” veli¢inu vy-
jadrit odpovidajicimi jednotkami. Ty totiz
prakticky zatim neexistuji. Ve statistické
analyze kvalitativnich dat byly sice deli-
novany ruzné miry vyznamnosti uréitych
rozdila (napiiklad mezi ¢etnostmi pozoro-
vanymi a o¢ekavanymi za piedpokladu
nezavislosti je to hodnota x2 — chi kva-
drat) nebo rlzné koeficienty =zdvislosti
(napriklad Pearsonuv koeficient kontigen-
ce C), ale tyto , miry“ ve skuteénosti jevy
neméri, nybrZz jen porovnavaji (vétsi —
mengsi), protoZze jednotka jevu neni defi-
novana. Pravé tak hodnota inteligenéniho
kvocientu IQ je az dosud bezrozmérna.
Hodnoty IQ udavané v Dbezrozmérnych
bodech slouzi opét toliko ke srovnavani.

Presto bychom meéli dosdhnout i v socio-
logickych a psychologickych méfenich du-
Sevnich reakci ¢lovéka situace, kdy faktory
jako parametry stavovych (statusovych) ve-
liéin a na nich zavislé stavové (statusové)
veli¢iny samy budou méritelné, tj. kdy

bude moZno uréit jejich velikost zjisténim
polétu jednotek v piislusné veli¢iné éi v je-
jich parametrech obsazenych. Stavové ve-
liciny je moZno zdsadné mérit v libovol-
nych jednotkich, o jejichZz wvolbé, pokud
ide o ucelnost, rozhoduji mnohé okolnosti.
Z nich nejdalezitéjsi je poZadavek, aby
vysledky méfeni, ziskané rliznymi pracov-
niky, v ruaznych mistech, za rtznych pod-
minek a v raznych dobach, mohly byt bez-
pecné a jednoznacné vzajemné srovnavany
a kontrolovany.

Stavové veli¢iny psychickych procest,
které jsou vidy povahy kvalitativni (in-
tenzivni), miZeme oviem méfit toliko ne-
pfimo: pro kazdy druh stavové veliéiny
zvolime jistou veli¢inu extenzivni (kvan-
titu), ktera zavisi na jejim stavu, a jed-
notlivym stavum prifadime hodnoty umér-
né prislusnym hodnotam zvolené kvantity.
Tyto umérné hodnoty pokladame pak za
miru stavové (statusové) velidiny, jejiz ve-
likost je tak pro kazdy stav uréena. Umeér-
né hodnoty tvoii stupnici, v niZ stavovou
(statusovou) veli¢inu mérime.

V oboru stavovych veli¢in psychickych
procesi bude patrné vice riznych druha
téchto veli¢in neZ mezi nimi platnych
vztahu, takZze rozdil v jejich poctu uda
pocet veli¢in, které mlzeme pokladat za
nezavislé na ostatnich. Tyto nezavislé ve-
liciny miZzeme volit libovolné a nazyvame
je =zdkladni. Pri volbé jednotek - téchto
zakladnich veli¢in budeme vizani toliko
ucelnosti a vhodnosti. Tak obdrzime jed-
notky zdkladni (naptiklad v tzv. absolutni
soustavé jsou to jednotky cm, g, sec a ter-
modynamicky stupenn teploty °K), z kte-
rych vyjdeme pri definici vSech jednotek
dalsich, zvanych jednotky odvozené. Ty
budou jiz zdkladnimi jednotkami uréeny
jako souliny jejich mocnin, coz vyplyva
ze skutetnosti, Ze odvozené stavové velidi-
ny psychickych procest budou definovany
jako soudinitelé ve vztazich vyjadfujicich
umeérnost. Protoze prosta hodnota veli¢iny
je vlastné jeji pomér k téZe velifiné jed-
notkové, ma pouhé ¢islo (pocet bodi) roz-
mér ,nula“; oznadujeme je proto jako
»bezrozmeérné®.

Zakladni jednotky, které postupné zave-
deme pro zakladni veli¢iny (zdkladni fak-
tory) stavové rovnice psychickych procesu,
budou mit zfejmé& zprvu jen hypoteticky
charakter, protoZze jejich cena a jejich
opravnéni musi byt postupné praxi pro-
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kazény. Ztotoziiuji se v této véci se sta-
noviskem, ze pavodné byly pravé tak sta-
noveny zdkladni jednotky, jichZz dnes
pouzivame jiZ zcela b&zné (cm, g, sec, °K);
zatim se nam totiz staly tak ,,samoziejmé®,
ze jejich ,hypoteticky charakter“ uz vice
nepozorujeme [11:259].

7. DosaZené dil¢i vysledky

Ve svych drivéjsich pracich, [12], [13],
odvodil jsem jednak n-dimenzionalni mo-
del rezultantniho socidlntho kvocientu
S@R, ktery je relaénim dynamickym mo-
delem socidlnich vztahit mezi testovanym
jedincem a jeho vékovou socialni skupi-
nou.

Model je tvaru

1 100 2
SQR ='ﬁ‘ * EﬁVTE)_ . iEICHVSi(ef) ViFR
I
kde 4; = !SKS: —-———SKTZ“IZﬁKTz" +1,
i = 1,2 ...n je polet sprazenych dvojic

testovanych kompetenénich vykont v kon-
tinualnim poli, jeZz je reprezentaci socidl-
niho zrani socidlni skupiny a testovaného
jedince — ¢lena této skupiny. Uvedeny
model pracuje s tzv. Zivotnimi k¥ivkami-
socidlntho zrdni élovéka, v nichZz na pola-
ritni napéti vzrastajiciho vyvojového tren-
du je véazano polaritni napéti vyvojo-
vého trendu klesajiciho tak, Ze dominant-
ni rastova téziska plisobi zdkonité v pru-
béhu genetického vyvoje odpovidajicich
faktort (elementd) takové zmény rustové-
ho potencidlu, Ze zivotni krivky socialniho
zrani ¢lovéka (regresni kfivky) jsou eso-
vitého tvaru. Uvedeny model mizeme nyni
charakterizovat jako model stavové (sta-
tusové) veli¢iny SQR socidlntho zrdani élo-
véka.

Dale jsem odvodil jako model stavové
(statusové) veli¢iny IQR mentdlniho zrdni
¢lovéka vyraz

- 100CHVSer) 7-1Q8,

TR =1~ CHV T g

v ném?Z bezrozmérny kvocient Eaméfené
pfiméfenosti dudevnich reakci 7 je dan
_ SKT:
je kvocient zamétenosti tychz reakeci a
konst. je testovou konstantou pouZzitého

vztahem ;;’ = konst. x, kde x

——— .

inteligenéniho testu. Pfitom kvocient p#i-
mérenosti

__ SKT _ __ SKT;+SKT,
n=- KS’ vnémz SKT = 2 »

vyjadiuje vztah kompetenénich hladin
SKT mentalni zralosti testovanych jedinca
ke standardni (normalni) kompetenéni
hladiné SKS mentdlni zralosti skupiny,
k niz testovani jedinci nalezeji. Polaritné
rozriznénymi faktory mentalniho zrani
¢lovéka jsou nyni faktor rozsahovy (do-
sazené uspechy) SKT; s trendem mono-
tonné s .vékem az do 16 let rostoucim, a
faktor casovy (pohotovost, reaktivni tem-
po) SKTy s trendem monoténné do 16 let
véku klesajicim.

Oba modely i kdyZ zatim velmi zjedno-
dusené odrazeji slozitou situaci psychic-
kych procest a patfi tedy svoji povahou
mezi modely homomorfni, jsou pres to vy-
razem usili o exaktni feSeni duilezitych teo-
retickych i praktickych uloh v diagnostic-
ké analyze osobnosti ¢élovéka.
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Pesome

®. Karyna: IIponcromena K MeTogam
JHATHOCTHYCCKOTO aHAJIM3a
9eN0BCYECKOi ANYHOCTH

Kax BBeseniie K OMArHOCTHYECKNM MCTO/AM aHAa-
J3a JIMYHOCTH aBTOD fgaeT COuH)JIOTHYCCKHE
OTBET HA BOIMPOC, CMOKET JM HayKa B [peicTosA~
10eM JIeCATIVIeTI NPOLBHHYTHCA BlIepes B JeJe
Ho3HaHig vexopera, OANH H3 MyTeid OH BHANT
B CTPeMJICHHAX HHTETPaJILHON aHTPHIIIOTHIE —
HOBOH, poxglaloweiics HaydHol AHCHUIINHE —
AaTh HATErpHPOBAHHLI o0pa3 4egoBera Ha
OCHOBEe COTPYRIHYECTBA HpeicTaBHresedl pas-
JUYIBIX HAYK O YeJIOBeKe, HPUMEHAOUHX caMule
pa3uoo0pasHule MeTOAH{CCKHEe HPHEML B CBA3N
¢ MApKCHCTCKOI Haeoxorueil. B 3roM otHomIeHHN
OH TMOZYCPKUBAET HEOOXHMIMVOICTh MpHviedelis
MapKCHCTCKOro, HCTOPHKN-CPABHUTEILUNITO Me-
TOAA HPI MOHCKAX MYlejeil CTPpYKTYpHHIX, Bpe-
MEHHAIX H3MeHeHU ofcaenyeMblx SABICHINT TyTe M
BLISICHEGHHS TPEH/[)B Pa3BHTIM AN JIEKTHIECKH
MPOTIBONOJNOKHBX ABIednil, [Ipn ar1ix HaydHbIX
CTpeMJIeHHSIX OH Boziaaraer 0)Ibllife HALCHGIB
HA MATeMaTH3alH© OGUMI3CTBeHNLIX HAYK, pa3-
paboTKy KOTOp)il BLUABMIAMN Y3 KJIACCHKE
MapKcHama-teanausvi, K. Mapkc n B, U, Jleaus.

IlpenmocHaKolt qst OPHUMVEHEHUA METOA0B Ma-
TeMAaTHYECKOH HaYKI K MOLEJIHPOBAHMIO CTPYKTYP

ABJAETCS BO3MOMKHOCTH IIEPEBOJATH Ka4eCTBEHHO
pasposHeHible GaKkTOpH 06Cae[yeMOro ABJIEHHA
B GAKTOPH KOJHYeCTBEHHO PABHOCHILHEE H CIO-
COOHEIE KBAaETH(HKAIKHA, KOTOPhie HMEHHO AeNaloT
BO3MOYKHBIM C03aBaTh M3 COUMOJOIAH MOCTENeH-
HO OOBbeKTHBHYI, 3. 3. B Hpeje/ax AaHHHX 3KC-
NepHMEHTAJbHEIX BO3MOMHOCTEH 3K3aKTHYIO Ha-
yRYy. Tak Kak o6bACHeHNEe 3aKOHOB B COUHOIOTHHA
B NpUHINE TOMKAECTBEHHO B o0mux ueprax
c o0bACHeHNeM 3aKOHOB B €CTECTBEHHBIX HayKax,
BO3MOYKHO CO3JaTh — KaK B 001aCTH eCTeCTBEH-
HBIX HAaYK, TaKk B 00JIACTH COLTONOIHM — OOIIYI0
Teopuio ¥ o0y mogenb AiA o0bACHEHHs, pa-
GoTaouyio e ¢ KBaHTHOHUHPOBaHHBIMH (PaKTO-
paMH OAMHAKOBO B 00JacTH OOIIECTBEHHNX HAaYK,
KaK B eCTEeCTBeHHbIX HayKax.

OpHaKko He BO3MOMKHO OoO0BeKTHBHOE o0ciemo-
BaHlie BHYTPCHHUX CTPYKTYPHREIX 00pasios (BHY-
TPEHHEr0 COCTOfiHHA) M BHYTPEHHEH >KH3HH Ye-
JIOBEKa, 9. 3. CIOHATANOHA HEATEJbHOCTH 4YesloBe-
4ecKoii paHTasznM, mo3ra H cepjgua (Mapkc) npm
IOMOIIY yCTPOIMCTB, MMEOLHXCA B HalueMm pac-
nopseHHnl B HacroAmee ppeua. Ho Tak kax
BCC peaslbHble CTPYKTYPH MOKHO o0ciae/oBaTh
yepe3d IIX peaKilM, 9epe3 HX peakTHBHLIE NOTEH~
MK, TOCPEICTBOM KOTOPHIX OHH HpPOABNSAIOTCH,
BO3MOJKHO KAK Pa3 Ha OCHOBE 3THX peaKmiil i Ha
OCHOBE [OCTaTOYHO 9KIAKTHO HX Ka4eCTBEHHO
pa3pos3HeHHHX QaKTOPOB CTPYKTYpH o00paTHO
NO3HaBaTh, B CJydae HagoOHOCTH OGBACHATH.
CTpyKTypHBIH aHAJN3 CTAHOBUTCA CJIElOBATE] bHO
ocobbiM aTanox ofpasa obcaenyemoi, 06'beKTHBHO
peanabHoil peiicTeiTeNbHOCTH. OH ABJIAETCHA Cero-
JNHA Ba;KHBM H3NEHEHNEM IIPH CO3JAHHM Hayy-
HOTO I03HAHWUA 0elIoro, 3ro ocobas $opma KoH-
KpeTusalii AHajeKTINYeCKO-MaTe PIJIHC TIHYecKo-
r0 MHPOBO33PeHs], KOTOPas CYmCTBEUHKIM 06pa=
30M 00JieryaeT 0OHAPYKIUTDL 3AKOHK H OTHOIICHHA
BEJIHYUH COCTOAHNs (PyHKuuil coctosuua).

B cootpeTcTBHM C AHAJERTHYeCKHMA OpHIIHA-
maMn Kaxas o0ciepyemas [eHCTBHTEIbHOCTD
IKCTCH3NBHAMAY, 3. 3. MaTepHaaLbasi, HO OJHO-
BpeMEHHO I «HOTCH3NBHASA», 3. 3. KBAJUTATHBHOAA
paspoareHuoctb. H3 3TOro COCTOSHAA HCTCKAKOT
3HAYATEAhIbIE 3aTPYJHEHHS B CBSI3M C KBAaHTI-
duKawireli U M3MepeHIICM KBAJAHTATHBIO Paspos-
HEHHBIX BCJIYMH, KOTOpble ABAAIOTCA NPUUIHOMK
TOTO0, 4TO [0 CIX IIOP HE HMEITCS B O0LECTBEHHLIX
HayKax Mepbl JUIA CTAHOBJEHIA pasmepa jo0oii
BeJIUHHK cocTosianst. H3Mepeune Kak Takopoe He
SIBIACTCA KOHEYHO ICJbl0 OOMEeCTBEHHHMX HAYK;
HO OHO NPCACTaBJIHET Ba;KHOE CPeJCTBO HJH 0py-
e 1 sipssierca Gojiee BRICOKOMH CTaimed pauno-
HAJIBLHOIT JTepIperani IMIIpIYecKkoro obdcae-
posauss. llcixonorns, nepsoii n3 o0wecTBeHIHX
HayK, OULTANACh HAIITH Mepul A pasiaHyHbIX
KOHTHHYYMOB HOPH AKCUEPIMEHTIPOBAHIN C Ye-
aosedcckiy denoyrenon. Ho ero BuiBojgnube pas-
JIYALE MCPhi 3HAYHMOCTI, KOIDILMUEHTH 3aBi-
CHMOCTIL I KOD(IIENTH 3PEJOCTH — 9TO Be-
JUMHHEL Oesveprble, KOTOpBE SABJIEUUsi B JicH-
CTBUTCJLINCTH HE H3MEPSOT, HO TOJLKO COHO-
CTaBAAWT (0)Abule-MeHLUIC), TaKk Kak CAMHINA
H3MepeHus s SBJEHUA He olpepeneda.

ABTOp yRashlBaeT AAJdbHEIINI HyTh HAYYHOTO
TO3HAHIA 4EJIOBEKQ Ha OCHOBE CBOIX IIPesKHIX
PadoT 0 CORMANLHOM CO3PEBAHHN YeJOBeKa, pe-
3yJAbLTATOM KOTOPLIX OWLIA MOJEJNDb BeJHYHHE CO-
croaaua SQR (T. H. KBOLHEHT COUHAJbHOIl 3pe-
JIOCTIH) COLHAJBHOTO CO3PEBAHMHA YeioBeKa, 00iee
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IIpoCTas MOAENb BeXHYNHH cocToauusa IQR (1. H.
KBOIIMEHT MEHTAJbHOII 3peJIOCTH) MEHTaJbLHOIO
CO3peBaHNA 4YeJoBeKa, Koropas mmeeT (Qopmy:

= 100 CH VS¢er) =
IQR =T '—CI_W,F“:;— = 7. IQS ’

B KOTOpOIi Ge3MepHHI KBOIIEHAT HAalpPaBJeHHOH
- >

COpPa3MepHOCTH YMCTBCHHBIX PCAaKIME v) = konst.

1

SKT,
TEeXe peammi& U KOHCTaHTa — 3JTO TecToBas
KOHCTaHTa IIPHMEHEHHOI'O0 TE€CTa HHTCJIHreHuIH.

SKT
IIpr oTOM KBOLHEHT COPA3MEPHOCTH ¥ =

i SKS '’
rre SKT = SKTy _g—ShT"f , BHPa;KaeT OTHOIIE-
HAe Komnerennnonaoro yposasa SKT mernTaxsH0M
3PeJNOCTH ONpallNBaeMblX JIL K CTaHAAPTHOMY
(HOPMAABLHOMY) KOMICTEHIHOHHOMY YPOBHIO SK S
MEHTAJBIOII 3pesoCTH rPyNNHL, K KOTOpOi onpa-
MIEBAeMbIC JIMNA MPHHALIEHAT.

IloaaputHo pasposHeHHEMM (aKTOpaMm MeH-
TaJLHEOTO CO3PEBaHNsI YeJIOBeKa ABJIAIOTCA Telephb
daxrop obbema SKT, ¢ Tpergom MOHOTOHHO pa-
CTYLUM B 3aBICHMOCTH OT BO3pacrta fgo 16 jer
n dakrop Bpemenn SKT, ¢ TpeHIOM MONIOTONHO
cHmwkaomuymca yo 16 ger. Hpun arom HoOBOM
METOAE TeCTHPOBAHHA MHTEJJINIeHuln (GaKkTop
BpeMeHN HTpaeT OAITHAKOBO 3HAYHTEILHYIO DOJb
Kax (axTop o0beMa, OH He OIPAHHYEH B 3aBHCH-
MOCTH OT BpeMmeni JJis BceX JHIL B TeueHHe
TECTHPOBaHNA, HO OH YYHTHIBAGTCA OTKEJLHO
¥ KaXKJOro ONpalBaeMOTO KaK MCPeMEHHAsn
BEJIHYHHA.

x, Tie x»x = KBOIIHCHT HAaUpPaBJIeHHOCTH

Summary

FrantiSek Kahuda: Prolegomena to the Me-
thod of Diagnostical Analysis of the Human
Personality

As an introduction to the diagnostical methods
of personality analysis, the author gives a
sociological reply to the question whether,
in the coming decade, science can make
further progress in the knowledge of man.
He sees one of the ways in the endeavours
made in the newly founded scientific disci-
pline, in integral anthropology, to present —
in co-operation with the representatives of
the various sciences of man applying
most different methodological approaches
based on the Marxist ideology — an inte-
grated image of man. In this connection, he
emphasizes the need of applying the Marxist
historic-comparative method in the search
for models of structural time changes in the
phenomena under study by ascertaining the
developmental trends of dialectically contra-
dictory factors. As regards these scientific
efforts, he places great hope in the mathe-
matization of social sciences, the elaboration
of which has been stressed already by the
classics of Marxism-Leninism, especially by
K. Marx and V. 1. Lenin.

The application of the methods of mathe-
matical science in modelling the structures,
however, presupposes the possibility to reduce
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the qualitatively differentiated factors of the
phenomenon under study to quantitatively
equivalent and quantifiable factors permitting
gradually to turn sociology into an objective
(i.e. within the scope of given experimental
possibilities), exact science. Due to the fact
that the explanation of laws in sociology is,
in general, similar in principle to the expla-
nation of laws in the natural sciences, it is
possible to work out a general theory and
a general model of explanation both for the
natural sciences and for sociology, which
operates with quantified factors in the social
sciences in a way analogical to that applied
in the natural sciences.

The objective study of internal structural
patterns (i.e. the internal condition) and of
the inner life of man, i.e. the spontaneous
activity of human imagination, of the human
brain and heart (Marx) by means of instru-
ments available at present is, of course,
impossible. As, however, all the real struct-
ures are open to examination through the
mediation of their reactions, i.e. reactive
potencies by means of which they manifest
themselves, we are able, on the basis of
these reactions and of their qualitatively
differentiated factors, to recognize the struct-
ures with sufficient accuracy or to explain
them. The structural analysis thus becomes
a special stage of the image of the objectively
real facts under study. At present, it repre-
sents an important change in building up the
scientific knowledge of the whole; it is a
special form of concretization of the dia-
lectical-materialistic view of life which
substantially facilitates the discovery of laws
and relations of the condition quantities
(condition functions).

In accordance with the dialectical principles
of materialism, each fact under study repre-
sents an “extensive”, ie. a material, but
simultaneously also an “intensive”, i.e. a
qualitative differentiation. As a consequences
of this state, considerable difficulties arise
in connection with the quantification and
measurements of the qualitatively differenti-
ated quantities which result in the fact that,
so far, no criteria have been worked out
for ascertaining the size of any condition
quantity in the social sciences. The measure-
ment itself, of course, is not the wultimate
aim of the social sciences; it is, however im-
portant means or an instrument and a higher
stage of the rational interpretation of
empirical research. In experimenting with
the human phenomenon, psychology was the
first to try to find out the standards for the
various continua. But the various measure-
ments of significance deduced in its area, the
coefficients of dependency or the quotients
of maturity are dimensionless gquantities
which, in reality, do not measure the pheno-
mena but only compare them (greater-
smaller), since the unit of the phenomenon
has not yet been defined.

Thus, for indicating the further progress
of the scientific knowledge of man, the author
presents — on the basis of his earlier works
on the social maturing of man, the result



of which was the model of the condition
quantity SQR (the so-called quotient of social
maturity) of man’s social maturing — a simpler
model of the condition quantity IQR (the so-
called quotient of mental maturity) of man’s
mental maturing, expressed by the formula

100 CHVS(eg)

IQR =7+
QR =1 VT e,

_;) - 1QS,

where the dimensionless quotient of the
onentated adequacy of the mental reactions

7; is given by Elbe relation 7) = const. x,
1 .
where x = SKT, is the quotient of the

orientation of the same reactions and const.
is the testing constant of the intelligence
test applied. In this case, the quotient of ad-

SKT1+SKT:
2 k4
expresses the relation between the compe-
tence levels SKT of the subject’s mental
maturity and the standard (normal) compe-
tence level SKS of the mental maturity of
the group to which tested subjects belong.
The polarly differentiated factors of man’s
mental maturity are the range factor SKT;
with a trend monotonously increasing with
age up to 16 years, and the time factor SKT,
with a trend montonously decreasing up
to 16 years of age. In this new method
of intelligence testing, the time factor plays
an equally significant role as the range
factor, not being limited in time for all the
individuals in the course of the testing itself,
but recorded separately as a variable quantity
for each subject.

SKT
equacy 7 = SKS’ where SKT =
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