Blahopiejeme prikopnikovi marxistické
sociologie v Ceskoslovensku

K 70. vyro&i narozeni akademika ‘
Andreje Sirackého

Kdo si prette Sirackého Kulturu a mrav-
nost, pochopi i osobni krédo autora. Po-
sldnim védcee je zu ¢astnéné hodnoceni
jeva a fakih, aktivni dotvareni si-
tuaci minulych i budoucich.

Aktivni dotvafeni v pohledu dominula
je u A. Sirackého spojeno s bojem mar-
xisty proti nerealité a iracionalité. V uva-
hach o vécech soucasnych a budoucich
Siracky nejednou prokéazal, Ze sociologické
badani nemize byt odtrzeno od paléivych,
konkrétnich a aktudlnich otazek spole¢en-
ské a politické reality. I kdyz sméfujeme
k ,,absoluinimu® poznani a ovladnuti véci
a jevl, neni tato cesta spojena s osamé-
losti u¢eného mnicha stiedovéku, s neutra-
litou a bezstarostnosti védeckého pracov-
nika.

Sirackého dilo stoji v nejlepsim smyslu
slova ve sluzbach Zivota — svou naplni,
konsekvencemi, které ptinasi, myslenkami,

jimiz provokuje a v neposledni fadé i osob-
nimi postoji autora. Jeho védeckd, peda-
gogicka, kulturni a bohatd publicistickd
¢innost zasahuje snad do vsech oblasti
naseho kulturné politického zZivota. Ti,
ktefi nahlédli predevsim do slovenského
védecko-kulturniho prostredi, znaji Sirac-
kého jako teoretika, jehoz pero dovede
velmi plasticky ukdzat, kam zavadi teore-
tickou frontu ,zdivocely maloméstak“ a
~vykolejeny inteligent“, ktery z kaplicky
iluzi zdavodiiuje své vysadni, zvlasini po-
staveni spolecenské elity.

Siracky je jednim z téch, ktefi nevahaji
fici ,,do vlastnich rad“ mnoho nepiijem-
ného. Nedavno napfiklad napsal: ,,Urdéita
¢ast nadi inteligence se neztotoznila s histo-
rickym poslanim délnické tfidy a s nasim
sccialistickym systémem. Pokud se tak
sti lo, u mnohych to bylo proto, Ze spise
zivelné, pro esionalné a za urcéité vyhody
byli do systému ,vtazeni“. Znaéna c¢ast
inteligence se ale nestala organickou sou-
¢asti politickoorganizovanych usili, forem
a instituci délnické tridy, ktera svoje zté-
lesnéni a realizatora nasla v komunistické
strané. Mnozi intelektualové si neuvédo-
muji, e nartstajici uloha (podil) védy a
techniky je nerozluéné a perspektivné vaze
k tém spoledenskym a politickym silam,
které vyvadeéji lidstvo z rozport, bidy, va-
lek a diskriminaci soucasného kapitalismu.

Mnozi z nich nechtéji vidét, ze z rhz-
nych duvodid nemohou ve spolecenské
struktufe tvorit zvlastni skupinu ,,vlastni
kompetence“. Nechapou, ze kdyZ se ne-
identifikuji s historickym poslanim dél-
nické tiidy, promarnuji svoji 8anci, ktera
se jim nabizi zvlasté v souvislosti s vé-
deckotechnickou revoluei“.!

V slozitém Zivoté a rozsahlém dile
A. Sirackého je podivuhodna kontinuita.
Je to kontinuita socidlniho a narodniho
prostiredi, ze kterého vysel, jeho sblizeni
s marxismem v mladi, kontinuita vérnosti
délnické tridé a principim marxismu-le-

1 O potrebe konsoliddcie v ideolSgii, Nové slovo 1970, & 27, s. 1.
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ninismu. Je tu viak také opakujici se kon-
tinuita okruhu problému, které jako mysli-
tel tedil, ke kterym se neustile vracel a
dodnes vraci. Stalo by za to hloubéji zhod-
notit a predev$im védecky a pedagogicky
vyuzit tyto zadkladni okruhy zajma a pu-
sobeni A. Sirdckého. Pred deseti lety se
poprvé o to pokusila Slovenskd akademie
véd jubilejnim sbornikem, ktery pripravil
Jan Bodnar a jenZ ma piiléhavy nézev
Za socialisticky vedu a kultiru.

Zakladnim okruhem zajml v Sirackého
dile jsou predevsim otazky spoletnosti a
¢lovéka, kultury, ideologie, naboZenstvi a
mordalky. Tvori kontinuitu dila, jehoz ko-
feny sahaji k prvnim socidlné politickym
uvaham z doby plisobniosti v DAVu (sem
patii i Sirdckého proéza, basné, literarni
kritiky publikované v komunistickém a
pokrokovém tisku) a které vyzrdlo v roz-
sahlych studiich a pracich publikovanych
v poslednich letech.

Prva Sirackého vyznamna dila (Umiera-
jitca civilizdcia — 1946, Kultira a mrav-
nost — 1949) jsou analyzou vzniku a vy-
voje burZoazni kultury, ideologie a mo-
ralky a pfinosem autora do zapasu s filo-
sofickym idealismem a s burzoaznimi vli-
vy ve spoleéenskovédnim mysleni.

Svédectvim vstupu nové, velké osob-
nosti do svéta spoleCenskovédni teorie je
2. a 3. ¢islo <asopisu Philosophica Slo-
vaca 1947—48. Zde najdeme nejen re-
cenze jeho praci, ale Sirdcky sam tu publi-
kuje nékolik zavaznych stati. Predevsim
podava rozhled po sovétské filosofické
fronté, publikuje zdsadni stat Niektoré
problémy marxistickej vedy a filozofie
a recenzuje prace S. Szalaie a P. Sorokina.

Domnivame se, Ze pravé zde jsou po-
c¢atky Sirdckého védomého usili o vytvo-
Feni marxistické sociologie, spoleenské
védy jednoznaéné orientované v intencich
potreb a zajmu lidové demokracie a bu-
dovani socialismu.

K potfebé vytvorit takovouto disciplinu
se pak casto vraci, kdyZz se dovolava slov
Todora Pavlova o tom, Ze historicky ma-
terialismus je predevsim celkovou meto-
dou, interpretaénim principem vsech véd
kulturnich a spole¢enskych.

V souladu s nim Siracky pii kazdé pri-
leZitosti zvyraziiuje fakt, Ze naSe socio-
logie spodiva na teoretickém zédkladé histo-

rického materialismu, na materialistickém
uceni, na dialektice, na uznani objektiv-
nich zdkonl spoleéenského vyvoje.

»Bez vseobecnych zdkonitosti wvyvoje
spoleénosti, bez filosofického ramce cel-
kové problematiky ¢&lovéka a svéta, bez
analyzy vsSeobecnych zdkonu spolecenské-
ho vyvoje, by sociologie nebyla teoretickou
védou“.?

Na téchto postulatech pak Siracky dife-
rencuje rovinu poznani specialni, ,,nefilo-
solické vady*, jakou je marxistickd socio-
logie, a rovinu filosofického poznani.

Siracky nikdy netrpél ,,pansociologis-
mem®. Naopak, se seriéznosti a strizli-
vosti védeckého pracovnika upozoriuje,
ze relativni dobudovani marxistické socio-
logie je slozity, dlouhodoby proces, majici
svou historickou, spoletensko-politickou a
ideologickou problematikou.

V tomto procesu nemuzeme délat zadné
ideové a teoretické ustupky burZoazni so-
ciologii. V ném se prokaZe, Ze sociologie
,shneni véda apolitickd a spolefensky ne-
angazovand. Neru$i svoje spojeni s filo-
sofii, s politikou, s bojem proletaridtu
o vybudovini komunismu. Je pevnym
¢lankem v systému marxistickych véd«.3

Andrej Siracky patfi k nestorGm nejen
slovenské, ale 1 d¢eskoslovenské mar-
xistické sociologie. Patfi mezi
jeji zakladatele, prukopniky, obhajovatele
a budovatele.

Na rozdil od jinych Siracky nikdy a
nikde meustupoval eroznimu tlaku bur-
7o0azni sociologie a ideologie. Pravem mi-
Zeme fici, Ze nezklamal ani jako védec,
ani jako clovék. Pravé proto, Ze jeho prace
nenesou pecef médniho avanturismu a ne-
jsou psany pro atmosféru lacinych uspé-
chi, jsou nam Sirackého piristupy pi#i kon-
cipovani marxistické sociologie velmi
blizké a pro dalsi rozvoj oboru nesmirné
uziteCné a cenné.

Jeho posledni knizni publikace Sociolé~
gia (Teoria, metody, problémy — 1966)
a Sociolégia a intergricia vied (1968)
jsou dusledné marxistickym vychodiskem
v koncipovani na$i discipliny. Nebylo asi
ndhodou, Ze u nékterych piedstaviteld
nasi sociologie nenasly takového ohlasu,
jakého si zaslouzily.

Nepovazujeme za frazi konstatovéani, ze
Sirackého zivot, jeho védecka cesta patfi

2 Socioldgia (Tebrla, metédy,
3 Tamtéz, s. 36.
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strané a lidu. Dodnes pro nas zustal
prostym a obétavym ¢&lovékem, v pravém
smyslu toho slova.

Ze

Je piijemné védét a ve spolupraci citit,

na frontach spoletenskovédni proble-

matiky s nami stoji skromny a vzacny

clovék, vynikajici

marxisticky teoretik,

akademik Andrej Siracky.
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