Uvaha a podnéty k chdpani spoleéenskych
funkci Zeny

Mohlo by se zdat, Ze uvahy o rizném
pojeti spoleéenskych funkci Zeny se nepii-
1i§ tykaji sociologie rodiny. Nesouvislost
je tu vsak jen zdanlivd. Ve skutecnosti
problematika socioprofesiondlnich a rodin-
nych roli Zeny neni pro sociologii rodiny
ani zdaleka okrajovou zaleZitosti. JestliZze
Parsons vidi v uskuteéiiovani Zenské
role mejzfejméjsi napéti soutasné socialni
struktury americké spole¢nosti, bylo by
pifehnané tvrdit, ze totéZ plati i pro spo-
letnost nasi. Nieméné nelze zavirat odéi
pired tim, Ze ani u nas realizace zdkladnich
spolecenskych funkci Zeny se neobejde bez
pripadnych konflikti ve spolefenské ma-
krostruktufe i v mikrostruktufe rodiny.
Tyto realné rozpory pak maji pochopitelné
svllij odraz ve spoledenském védomi, a to
odraz nikoli jednozna¢ény. Zatimco na
Jjedné strané se ve snaze o urychleni pro-
gresu vytyéuje takovy model spolecenskych
funkci Zeny,! ktery predbihia vyvoj mate-
rialné technické zadkladny, vede toto pied-
bihani na druhé strané k tomu, ze ve vé-
domi velké casti lidi oZivd a stava se pri-
tazlivym stary obraz funkei Zeny vznikly
za zcela jinych, dnesni realitou uz davno
pirekonanych podminek. Takové tvrzeni
oviem vyZaduje podrobnéj§i vyklad,
v némz se nelze vyhnout ani pojeti Zenské
otazky v socialismu.

Kdyz pred vice neZ osmdesati lety psal
Augustin Bebel svou obsidhlou studii
Zena a socialismus, zakon¢il svhj rozbor
tehdejsiho spoletenského postaveni Zeny
optimistickou vizi budouciho rozvoje Zen-
ské osobnosti, ktery nastane za socialismu.
»,Budoucnost patii socialismu, to jest pre-
devsim délnikovi a Zené“ — mnapsal v roce
1883. Na podatku sedmdesatych let dva-
catého stoleti se v Ceskoslovensku — po
dvaceti letech vystavby socialistické spo-
leénosti — mze Bebelova vize zdat p#i-
nejmensim optimistickou, jestlize ji pomeé-
fime kaZdodenni realitou Zivota miliona
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zen, zen bez woddechu se pohybujicich
v kolotodi: zaméstnani — déti — domac-
nost — zaméstnani... Jestlize konfrontu-
jeme poloZzky ,,ma dati — dal“, jestlize po-
rovnavame, co socialisticka spole¢nost od
zen vyzaduje a co jim za to poskytuje, mu-
Zeme snadno nabyt dojmu, Ze vitézstvi so-
cialismu znamenalo pro zeny jen zmnozeni
spoletenskych funkci. Mylil se tedy Au-
gustin Bebel ve svém odhadu socialistické
budoucnosti, nebo jsme se mylili my, kdo
ijsme tuto spoleénost vytvareli a uz v pa-
desatych letech jsme se prili§ lehce vy-
poradali s ,takzvanou“ Zenskou otazkou
a pokladali ji za jednou providy vyrlese-
nou? Je nebo neni v moznostech socialis-
tického spoledenského radu faktickd eman-
cipace Zeny? Pri peclivéj$im zkoumani se
patrné objevi, Ze daleko vice ,,viny“ nez
historicky optimismus Bebeliv a jeho teo-
retickd koncepce ma konkrétni historicka
praxe na$eho spolecenského vyvoje, ktera
v urc¢itych obdobich do znaéné miry de-
formovala 1 socialistické, moderni reseni
Zenské otazky, a tak z ni udinila jeden
z paléivych problému dneska.

Zédména konkrétniho stavu za idealni
model, tak typickd pro obdobi, ktera stale
jedté nepfesné nazyvame udobim kultu
osobnosti, se projevovala v naprostém
umrtveni teoretického mysleni o Zenské
otazce,

Po dlouha léta se mléky vychazelo
z predpokladu, ze — v souladu s obecné
znamymi vyroky klasiki — vitézstvim so-
cialistické revoluce bylo dosazeno zaklad-
niho osvobozeni Zeny a zZe k utvrzeni této
emancipace sta¢i zdkonodarmé akty, jez
zarudily Zzendm rovna prava v ekonomické,
politické i rodinné sfére. Priviraly se odi
pied rozpornou praxi, kterd poskytovala
obrazy zdaleka ne tak idealni, jak si je
teorie mamalovala. Opomijelo se, Ze ani
u Marxe, Engelse a Lenina neni vyre8eni
zenské otazky spjato pouze s politickym vi-

{ Model se zde chipe v pojet{ A. Kloskowské jako
urc¢ity obraz nebo symbolické zobrazeni Zadouciho,
pozitivné hodnotitelného stavu vé&el, jako obraz

slouzfci k hodnocen! skutedného stavu. Model je
tedy Zadoucim schématem, s nim% jsou spjaty
hodnoty, které je tteba napodobovat a opakovat.



tézstvim proletaridtu, s politickou rovno-
pravnosti a zarazenim Zen do spoletenské
vyroby, ale Zze je vazdno i na dalsi pod-
minky,? jejichz obrovskou dulezitost nam
v celé tizi pripominaji pravé posledni léta.
Hlavné se vSak zapominalo, ze praxe dru-
hé poloviny dvacitého stoleti se memuzZe
ani v Zenské otdzce opirat jen o obecné
teze vznikié pred desetiletimi, v jiné si-
tuaci, na zdkladé jinych zku$enosti, ale ze
potfebuje promyslenou wvlastni koncepci
vychdazejici z podminek a zkuSenosti této
zemé a z potieb této doby.

Predstava, Ze na useku Zenské proble-
matiky je vSechno v porddku, byla naru-
Sena na pocatku Sedesatych let, kdy se za-
caly ostie vyjevovat disproporce a maru-
stat konflikty v nasi ekonomice i politice.
Negativnim zpusobem se tak potvrzovala
spravnost teze, Ze Zenskd otazka je otaz-
kou celospolecenskou.

Postupem doby se na strankach tisku
objevovaly vSechny potiZze a rozpory, jimiz
trpi Zeny této spoleénosti — c&asto ovsem
jen v popisu, bez pokusu o nalezeni pii-
¢in, jindy opét se silnym emocionalnim
podbarvenim, ale rovnéz bez poukazu na
racionalni vychodisko.

Novy moment do diskusi o problémech
Zen v nasi spole¢nosti vnesla diskuse o no-
vé ekonomické soustavé v nasem hospo-
darstvi. Naplno se projevilo, do jaké
miry byl dosavadni predpokladany vse-
obecny souhlas s Zenskou zaméstnanosti
jen zdanlivy. Vgechno to, co dosud jen
doutnalo pod povrchem, vzplanulo nyni
v bouflivych diskusich a polemikéch
o efektivnosti, ¢ neefektivnosti Zenské za-
méstanosti viibec, o prezaméstnanosti, jiz
se zpravidla rozumeéla pouze nadbyte¢na
zaméstnanost Zen, o rodiné jako zakladni
burice statu, ktera se neobejde bez Zeny ja-
ko ochrankyné rodinného krbu a tvirkyné
kouzla domova, o $kodlivé feminizaci né-
kterych povolani a oborfl, o malé navrat-
nosti prostfedka investovanych spole¢nosti
do profesionalniho Skoleni dévéat atd.

Primo typickou ukazkou rozvrstveni ve-
fejného minéni v této otdzce byla diskuse
o zaméstnanosti Zen, ktera probihala na
strankach Rudého prava od podzimu 1966
do jara 1967. Stietavaly se tu mizory héa-
jici diisledné pravo Zen na priaci a nejen
ekonomicky, nybrz i humanizujici vyznam

prace s nazory, které vidély v zaméstnéani
Zen jen prostiedek, ktery jim zahani nudu,
a uznivaly opravnénost Zenské vydéleéné
préce jen tehdy, je-li bezpodminec¢né nutna
pro obzivu rodiny. Zaznély v nich i hlasy,
které odraZely unavu a podraZdénost Zen
z ustaviénych diskusi, jeZz jsou zcela ne-
plodné, jestliZe se soucasné v objektivni
situaci Zen mic meméni. Byly tu nazory
zen, které chapaly své zaméstnani jako
jednu z moznosti své seberealizace, jako
obohaceni svého zZivota, jimZz prispivaji
i k obohaceni celé spole¢nosti. Ale ozvala
se i poCetna skupina ¢tenafQi a Ctenarek
oteviené nebo zastfené se primlouvajici za
vytvoteni takovych ekonomickych pod-
minek, kdy muziv plat by zarudoval slus-
nou zivotni uroven i pocetnéjsi rodiné a
umoznil Zené, aby zustala jen v doméc-
nosti, vychovavala déti a pecovala o pii-
jemné rodinné prostiedi pro né i pro man-
zela.

Pokud jde o meritum véci, diskutovalo
se v ustiednim tiskovém organu KSC o za-
méstnanosti Zen mna stejné urovni a se
stejnymi ¢i podobnymi argumenty, jakych
pouzival uz na podzim 1945 Antonin Za-
potocky v polemice o téZe otdzce s pred-
staviteli strany lidové a narodné socialis-
tické. Rozdil byl pouze ten, ze protichudné
ndzory se — po vice neZ dvaceti letech —
stietavaly na strankach deniku jedné po-
litické strany. Ndzorové rozpory spole¢nosti
tykajici se zaméstnanosti Zen nebyly te-
dy prekonany, ale existovaly dal i uvnit#
vedouci politické sily, komunistické strany.
Marxistické ndzory se zde misily s nazory
maloméstackymi v symbidze, kterou ne-
otrasla ani zavéreéna redakéni beseda.

Vsechny dalsi diskuse, které se néjak
dotykaly problematiky Zenské zaméstna-
nosti, ukazaly obdobnou polarizaci nazord,
obdobné rozdéleni diskutujicich na dva
tdbory, jejichz vychodiska i zavéry jsou
znaéné odlisné. Refeno velmi zjednodu-
Sené, chape jedna skupina debatért Zen-
skou zaméstnanost jako docasné nutné zlo
(ne-li dokonce jako zlo vlastni pouze socia-
lismu), jako néco ciziho Zené a jeji spo-
letenské funkci, zatimco druhd skupina
vychazi (pochopitelné ne vidy explicitné)
ze stanoviska, Ze zaméstnanost Zzen je nut-
ny a pokrokovy jev moderni spoletnosti,
uziteény jak pro spole¢nost, tak i pro Zenu

2 Aby se prdce v domdcnosti zménila v odvétvi
vychovu staly vécl vetejnou, aby rodina pfestala

spole¢enské vyroby, aby se péfe o déti a jejich
byt hospoddfskou jednotkou spolednosti.
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samu. Tyto diskuse podle mého nazoru
signalizuji jednu =zivaZnou skutecnost:
krizi modelu spolefenskych funkei Zeny
v na§i spole¢nosti a s tim spojené rozkoli-
sani hodnot. Diskuse o zaméstnanych Ze-
nach a jejich détech, o efektivnosti Zenské
zameéstnanosti apod. svédéi o tom, Ze mo-
del Zeny, ktery oficidlni ideologie a pro-
paganda po léta utvarely, nebyl zdaleka
dbecné piijat, ale Ze tu po celou dobu sou-
bézné existoval druhy model, ktery oviem
mél az dosud jen malou mozZnost oteviené
se projevit.

. Pokusme se definovat oba modely, ofi-
cidlni i neoficialni.

.Prvni, obecné prosazovany model, je-
hoz podstatné znaky se objevuji v proje-
vech statnich predstaviteld k Mezinarod-
nimu dni Zen, ve vladnich prohlasenich a
stranickych usnesenich, lze charakterizo-
vat zhruba takto: Je to Zena ekonomicky
aktivni, kterd neni zameéstnana jen z hos-
podarské nutnosti, ale i z vnitini potieby
a zajmu o svou praci, a ktera si je védoma
jeji spoleCenské uziteCnosti. Tato Zena je
vefejné ¢inna nebo ma alesponl Zivy zdjem
o spoleCenské déni. Soucasné je matkou,
“ktera dobie vychovava své déti, s pomoci
sluzeb a rodiny se pedclivé stard o domac-
nost a je po v8ech strdnkdch — v zamést-
nani, rodiné i verejné ¢innosti — rovno-
pravnou a rovnocennou partnerkou muze.

Tento model vychazejici z Marxova, En-
gelsova a Leninova hodnoceni ucasti Zen
ve spolefensky produktivni praci jako pri-
marniho zakladu Zenské rovnopravnosti
po dlouha léta extenzivniho vyvoje Cesko-
slovenského narodniho hospodafstvi vy-
razné akcentuje ekonomickou roli Zeny.
Jeji roli matefskou podtrhuje teprve v ob-
dobi, kdy se pronikavé a trvale zhorsuje
nase populaéni situace a kdy ve spoletnosti
prevladaji silné denatalitni nalady. Snazi
se sloudit obé podstatné role Zeny — roli
matefskou a ekonomickou — avSak pfi
nizké materidlné technické drovni naseho
hospodarstvi nemuze vytvorit pro jejich
relativni soulad hmotné a kulturni pod-
minky na vsech usecich spoledenského Zi-
vota. Proto neni tento model dostateéné
pritazlivy, jen téZko se realizuje v praxi
v celé své plnosti, nebof v podminkach
nedostateéné fungujiciho  hospodarstvi
véetné dopravy, obchodu, sluzeb a social-
nich zafizeni vede jeho realizace k fyzic-
kému i psychickému prepéti Zen, k usta-
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viénym stressim a frustracim, k postupné
prevladajicimu piesvédceni, Ze soubéiné
plnéni ekonomické, matefské i obéanské
role Zeny je pro vétSinu Zen za soucasného
stavu spolenosti nemozné.

Druhy model bychom mohli nazvat
tradiénim, Je to model Zeny, jejimz hlav-
nim poslanim a zakladni Zivotni maplni je
byt matkou, manZelkou a hospodyni ro-
dinné domécnosti. Rozvoj jeji bytosti se
uskute¢niuje predevsim, ne-li vyluéné,
uvniti malé rodinné skupiny. Zatimco
prvni model akcentuje aktivitu smérem
k Sirsim spolecenskym celkum, tento druhy
model zdurazruje a glorifikuje obétavost
smérem dovnitf rodinné buiky. Prvni mo-
del vychazi z potieb Zeny jako samostatné
lidské bytosti, druhy predeviim z potieb
déti a dalsich rodinnych prislusnikt jako
bytosti na zené zavislych. Prvni model
podtrhuje pozadavky soucasnosti, druhy se
opira o minulou tradici a povazuje se za
véény, neménny model, odpovidajici tzv.
piirozené podstaté Zeny. Zatimco prvni
model je v interpretaci oficidlni ideologie
obc¢as zna¢né pragmaticky, je druhy model
vyrazné ahistoricky. V zdkonité reakci na
nedostatky prvniho modelu se dopousti
idealizace minulosti a prehlizi potieby bu-
doucnosti.

Ani pro jeden, ani pro druhy model
v jejich krystalické podobé viak v sou-
tasné dobé v nasi spole¢nosti neexistuji
realné podminky.

Druhy model je zastaraly, neodpovida
souCasnym ani perspektivnim potitebam
spole¢nosti ani potfebam Zeny, ktera se
chce harmonicky a plné realizovat jako
lidska bytost majici $ir$i nez jen sexualni
a reprodukéni potieby. Ani v minulosti to
nebyl univerzalni model, ale model rea-
lizujici se nejplnéji jen ve stfedostavov-
skych vrstvach.

Prvni model zatim u nas mneumérné
predbihd spoledenskou realitu. Odpovida
sice trendam vyvoje moderni vyspélé pri-
myslové spoleCnosti, ale v nasi zemi se
uplatiiuje s obtiZemi umérnymi vzdaleno-
sti, kterou musime jesté urazit, abychom
se dostali na uroven primyslové spoleé-
nosti opravdu vyspélé. Navic ve své sche-
mati¢nosti neptihlizi k tomu, Ze biosocial-
ni skupina Zen je vnitiné hluboce diferen-
covana svymi socioprofesiondlnimi i demo-
grafickymi znaky, ve své rigidité (a to se
tyka i modelu, ktery jsem nazvala tradié-



nim) se stiva krunyfem spoutavajicim
mnohotvarnou realitu zenského byti.

Tato krize modelu spole¢enskych funkei
soucasné Zeny nepostihuje jenom nasi spo-
le¢nost, neni to ani Ceskoslovenské, ani so-
cialistické specifikum — zamys$leji se nad
ni filosofové a sociologové i v kapitalistic-
kych zemich a ddvaji odpovédi nejraznéj-
§iho druhu. V zakladé hledani tohoto mo-
delu, coz je zaleZitost spiSe sociologicka,
stoji vsak stiale nezodpovézena otazka spi-
Se {filosoficka: existuje néjakd mneménna,
jednou provzdy dana prirozend podstata
zeny? Je jeji biologicka odlisnost soucasné
i jeji socidlni determinaci? Znamena za-
kladni biologicka odlisnost, riznost Zeny
i nemoznost jeji faktické rovnopravnosti
i rovnocennosti? Je Zenstvi nezménitelny
osud nebo vyslednice kulturné historické-
ho wvyvoje? Jaké dusledky vyplyvaji
z kladného ¢i zaporného zodpovézeni této
otazky pro spoletenské postaveni Zeny?

Pred takovymi otazniky stoji nejen teo-
retik, ktery chce pochopit spolecenskou
situaci Zeny v soucasném svété, ale i po-
liticky praktik, ktery chce tuto situaci né-
jakym zpusobem ménit a pretvaret. Od-
povéd na vyse poloZzené otazky neni proto
bez vyznamu ani pro nés, jestlize se chce-
me pokusit porozumét konfliktim Zeny
nasi zemé a nasi doby. Vychazime pritom
z premisy, Ze zakladem vsech téchto stieta
je konflikt materské a ekonomické role
zeny, ktery se zrodil spolu s industridalni
spole¢nosti, ktery az dosud Z4dni moderni
spolefnost nebyla s to uspokojivé vyresit a
ktery je permanentnim zdrojem napéti
v soucasné rodiné.

Tento nezdar lze mozna vysvétlit i tim,
Ze ulpivame pouze na jevovém povrchu to-
hoto konfliktu a opomijime jeho podstatu.
Ta je patrné spjata mejen se zménou vy-
robnich sil a pomér(, ale snad i s auto-
nomnimi vyvojovymi procesy uvniti rodi-
ny, jak se dommnivd V. FiSerova, nebo
i s krizi emocionality, o které tak pod-
nétné uvazoval O. Klein (Sociologicky c¢a-
sopis &. 2/1969). Jeho hypotézy o trendech
zmén ve vyvoji osobnosti v obdobi veé-

deckotechnické revoluce, o mozZnostech a
potiebé uvédomelého zdsahu do spontanni
interakce matka — dité, o nutnosti ridit
socializaéni proces osobnosti tak, aby byla
lépe schopna adaptace ke spole¢nosti a
netrpéla frustraci z nenaplnénych emocio-
nalnich o¢ekdvédni — to vsechno se vy-
znamnym zpUsobem dotyka i naseho té-
matu a ozrejmuje to, co bylo naznadeno
uz v uvodu: Ze totiZ stile jesté stojime na
zac¢atku badani, klademe otazky a dava-
me odpovédi, které si nemohou ¢init na-
roky na uplnost nebo koneénost, sbirdme
a snadSime zdkladni material pro budouci
stavbu.

K problematice konfliktu roli Zeny exi-
stuje obsahla literatura,® jejiz autofi se
pri snaze najit zdroje tohoto konfliktu mu-
si tak ¢ onak vyjadrit i k otazce o tzv.
plirozené podstaté Zeny. Zéakladni potiZi
pfi studiu téchto dél napsanych o Zené je
odlisit v nich Dichtung od Wahrheit, tj.
oddeélit racionalni zjisténi a poznatky od
¢asto iracionalniho vykladu autort ovliv-
nénych (pti badani o Zené vice nez pfi ba-
dani o kterémkoliv jiném predmétu) ideo-
logii své doby, kulturnimi tradicemi své
zemé, vychovou, které se jim dostalo,
prostfredim, v némz vyrustali, vzorem Ze-
ny, ktery kolem sebe vidéli a v neposledni
fadé, jde-li o muze, i svymi individudlni-
mi zkuSenostmi se Zenami. I pii velké roz-
manitosti piistupl k problematice spole-
c¢enskych funkci a roli Zeny je vSak délici
¢arou mezi nimi to, na kterou roli Zeny
kladou vétsi daraz. Ti, kteri (af uz impli-
citné nebo explicitn&) vychazeji z uznéni
jakési pfirozené, tj. biologicky dané pod-
staty Zeny, zduraziuji spise jeji roli ma-
terskou (napt. Buyiendijk, Pfeilova). Auto-
Ii vychazejici z obecné lidského uréeni
zeny, akcentuji spise jeji aktivni podil
na utvareni spolednosti, jak se projevuje
predevsim v jeji roli socioprofesionalni
(Piotrowski, svym zpusobem Beauvqgjrova,
Kleinova).

Novy moment v literatufe a badani
o zené piedstavuje Svédska diskuse o sex-
roles, o Zivotnich rolich muze a Zeny,

3 Uvedeme-i z ni nékterdA zdkladn{ nebo zv14st
zajimava dila, pak sem pat#i:

— Viola Kleinovd, The Feminine Character. His-
tory of an Ideology, London 1%46

— Margaret Meadov4, Male and Female. A Study
of the Sexes in a Changing World, Pelican Books,
1964

— F. J. J. Buytendijk, Die Frau, Kdln 1953

— V. KleinovA — A. Myrdalovd, Women's Two
Roles: Home and Work, London 1956

— Jerzy Plotrowski, Praca zawodowa
i rodzina, Warszawa 1963

kobiety

— Betty Friedan, The Feminine Muystique; New
York 1963
— Elisabeth Pfellovad, Die Berufstdtigkeit von

Miittern, Tibingen 1961

— Femmes du XXe siecle, Paris 1965

— Simone Beauvoirova, Druhé pohlavi, Praha 1966
. — Svédsky sbornfk The Changing Roles of Men
and Women, London 1967.
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kterd vznikla na pocéatku Sedesatych let a
trva dodneska. Stdle vice pady ve vefej-
ném minéni a souhlasu u vladnich i spole-
¢enskych instituci naléza radikidlni nazor
o tom, Ze role muZe a Zeny ve spole¢nosti
nejsou — ¢i spiSe nemaji byt — komple-
mentarni, nybrz ekvivalentni.

Podle s§védskych radikdlid nemuzZe byt
dosazeno Zenské emancipace a rovnosti
mezi muZem a Zenou (a absolutni rovnost
v pravech a povinnostech a spolefenském
statusu obou pohlavi je jejich cilem) do-
kud Zeny nevstoupi do zaméstnani mimo
dim a nebudou se mu {rvale vénovat.
Musi samy odhodit a odmitnout idedl Zeny
v domacnosti, musi prestat povazZovat
manzelstvi a rodinu za instituci, ktera je
podporuje a Zivi. Zeny se maji védomé
snazit ze vsech sil o vlastni drahu, o vlast-
ni kariéru v povolani a stat se spoleéen-
sky a ekonomicky nezavislymi na muzich.

Rovnost obou pohlavi — a na to kladou
radikalové zvlasgt velky dliraz — se musi
roz$ifit a aplikovat i na ukoly uvnitf ro-
diny. Odpovédnost muze za déti a jeho vy-
znam pro vychoevu déti jsou stejné velké
jako odpovédnost a vyznam Zeny. Nézor,
Ze Zena ma dvé role, pokladaji radikalové
za neudrzitelny a scestny. Jak Zeny, tak
1 muzi maji podle nich jednu a touZ roli:
byt lidmi, lidskymi bytostmi hodnymi to-
ho jména; pro obé pohlavi zahrnuje tato
role i pé¢i o déti.

Pro nas je ve $§védské diskusi jeden
zvlast zajimavy moment. Edmund Dahl-
strom ve své analyze této debaty shie-
dava zna¢nou shodu mezi nazory S$véd-
skych radikdld a marxistickou ideologii
zenské otazky. Rozdil vidi pfedeviim v je-
jich praktické realizaci. Svédsti radikalo-
vé, ktefi chtéji svou teorii realizovat
v podminkach kapitalistické spole¢nosti,
kladou diraz na stejnomérnéjsi rozdéleni
roli muZe a Zeny v rodiné mimo jiné —
ne-li predev8im — proto, Ze soudasna role
Zeny v rodiné zvySuje naklady na Zenu
jako pracovni silu, coZ ji v podminkéch
soukromého podnikdni vystavuje riziku
diskriminace na trhu prace. Podle domné-
ni E. Dahlstréoma toto nebezpedi v socia-
listickych statech, které aplikuji marxi-
stickou teorii Zenské otazky, odpada. V so-
cialistické ekonomice je podle ného snaz-
8§i dosdhnout souhlasu zaméstnavatele
s ideou, Ze vys§i naklady na Zenskou praci
maji byt rozdéleny na spole¢nost jako ce-

-
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lek. Edmund Dahlstrém soudi, Ze v socia-
listickych zemich jsou jakékoliv formy
diskriminace Zen prestupkem a ze se tu
striktné vyzaduje dodrzovani zdsady rov-
nosti. RovnéZ se domniva, Ze problém
znovurozdéleni roli a ukolt neprichazs
v socialistické spolefnosti v uvahu, pro-
toze tato spolefnost uz nahradila velkou
éast tradiéni doméaci prace Zen komunalni-
mi zatizenimi pro pééi o dité a pro osobni
spotiebu.

V tom se, jak vime z vlastni zkuSenosti,
E. Dahlstrom myli. Pfesto, Ze zaméstnanost
Yen dosdhla v roce 1968 v CSSR 46,2 9%,
vSech zaméstnanych osob, spolefnost se
této skuteénosti dosud nedokazala piizpu-,
sobit pravé v téch usecich a oblastech, kte-
ré jsou s vysokou zaméstnanosti Zen (u nés
navic s relativné vysokou zaméstnanosti
matek nezaopatienych déti) neroziuéné
spjaty.

Proto témeéf vsechny aspekty §védské
diskuse — véetné redefinice a redistribuce
zivotnich roli — jsou aktualni i pro nas.
Ceskoslovensko nema jesté ani dnes do-
statek spolecenskych zarizeni pro pédi
o déti téch rodin, které to naléhavé po-
tirebuji; zaostavame v modernizaci a racio-
nalizaci doméacnosti, v modernizaci obcho-
du a dopravy, v siti a kvalité takovych
sluzeb, jako jsou pradelny, ¢istirny, oprav-
ny a spravkarny. Cas, ktery zeny vénuji
domécim pracim, se za léta 1960—1967 sni-
Zil pouze o 1 hodinu v tydnu. Socialistické
podniky nejsou jesté vidy ochotny vidét
v Zené rovnocennou pracovni silu a dat ji
stejné moZnosti profesionalniho uplatnéni;
problematika efektivnosti Zenské prace a
vy3§ich nakladd na Zenskou pracovni silu
neni zdaleka vyreSena tak jednoznadné ve
prospéch Zen, jak si snad mysli zahrani¢ni
pozorovatel. Diskriminace Zen v zaméstna-
ni existuje v rtznych formach skryté
i v socialistickych zemich a je tézko po-
stizitelnd. A co nejspiSe muZe nezasvéce-
nému pohledu zvené¢i uniknout: ideologie
rovnopravnosti Zen, byt oficidlné uzniva-
na, ma stdle jeSté dost labilni kotfeny a
neda se fici, Ze by byla ve své nedefor-
mované marxistické podobé internalizo-
vana vét§inou spoleCnosti, natoZ pak spo-
le¢nosti celou.

Vyrazné se to projevilo — jak uZ bylo
feteno — pravé v obdobi, kdy se rozvi-
nuly diskuse a polemiky na tomto useku.
Reakce na dlouhodobé podceniovani ma-



terské role Zeny se projevila v mnohdy
stejné jednostranném a pau$alnim odmi-
tani zaméstnanecké role Zeny a mytizovani
jejiho materstvi. Deprivaéni syndrom déti,
jez v dusledku separace nebo zanedbdani
trpély nedostatkem mateiské lasky a tr-
valé interakce matka — dité, se stal po-
strachem zaméstnanych matek. S teorii
J. Bowlbyho! se v mnoha publicistic-
kych materidlech zachizelo jako s Freu-
dem ve Spojenych statech americkych;
zaméstnané matky trpély pocitem viny,
protoze na$i kritikové odloucenosti ditéte
od matky nerozliSovali dostatetné mezi
Skodlivymi dutsledky trvalé institucionalni
péce o dité a dusledky pouze ¢asteéné in-
stitucionalni péce, jez je dopliikem nor-
malni a pravidelné, denné se opakujici pé-
¢e rodinné. Hledaly se ptfi¢inné souvislosti
mezi stoupajici zaméstnanosti Zzen a kle-
sajici porodnosti — spide vsak v laické
verejnosti nez mezi odborniky. Ti nastésti
nepodlehli lacinému svodu zdanlivé evi-
dentni kauzality a neopomnéli poukazovat
na to, ze 2adny spolefensky jev nemuze-
me uspokojivé vysvétlit jednou jedinou
pri¢inou, tedy ani mensi pocet déti v ro-
dinach pouze vétsi zaméstnanosti zen.
V diskusi kolem knihy Simony Beauvoiro-
vé Druhé pohlavi se uéinil nabéh jit ke
kofenim véci — k otdzce, kdo je to Zena?
Ma pravdu Beauvoirova, Ze Zenou se ¢lo-
vék stava, nebo se ¢lovék Zenou uz rodi,
jak se spise domniva Irena Dubska?
A prestoze drtiva vétsina nasich diskutéru
o nejruznéjsich aspektech Zenské otazky,
o rolich a modelu Zeny si védomé tuto
otazku patrné nikdy nekladla, pfece urdi-
ly druh odpovédi na ni lezi v zakladech
konstrukce jakéhokoliv modelu spoleden-
skych funkci Zeny.

Model spoleéenskych funkci Zeny, ktery
se vytytuje — byf nékdy ne zcela uvé-
doméle — v socialistickych spolec¢nostech,
se poklada jak uvnitf téchto zemi, tak
i mimo né za model marxisticky. Za ta-
kovy se poklada i obecné prosazovany mo-
del ceskoslovensky. Protoze se vsak jeho
zdivodnovani a v$estrannému propraco-
vani nevénovala v minulosti dostate¢na
pozornost, protoZe vznikal spiSe spontan-
né jako model ucelovy, velice snadno po-
diéhal vykyvim a pod narazem ,potieb

doby“ nebo i z nedostatku argumentu a
protiargument ménil leckdy dost pod-
statné své dimenze a prizpisoboval svou
{val bezprostiednimu tlaku okolnosti, ze-
jména kdyz jeho zastanci neméli dost od-
vahy konfrontovat jej pfimo se stile Zi-
vym a oZivajicim tradi¢nim stfedosta-
vovskym modelem.

V modelu spole¢enskych funkei soudas-
né zeny, jenz se vytvari viceméné po-
dobné v evropskych socialistickych pru-
myslové vyspélych zemich, je implicitné
cbsazeno odmitnuti zvlastni, tzv. pfiro-
zené podstaty Zeny. Je to dusledek pojeti
¢lovéka jako bytosti spoletenské, jejiz bio-
logické vlastnosti nelze zkoumat mimo
historicky spoletensky kontext. V tom se
marxismus shoduje s vysledky mnoha
specidlnich véd, které spolehlivé zjistily,
Ze biologické vlastnosti ¢lovéka neptsobi
bezprostifedné ani na jeho vlastnosti psy-
chické, ani nemaji uréujici vliv na jeho
spoledenské chovani. Tvori pouze ramec
jeho spole¢enské ¢innosti — ramec, ktery
poskytuje dostatek prostoru pulsobeni ji-
nych faktort: geografickych, demogra-
fickych, ekonomickych, kulturnich a vy-
chovnych, spole¢enskych.

Velka prizptsobivost vrozenych lidskych
pudd a potieb spolu s dlouhym obdobim
zavislosti déti na rodi¢ich zpisobuje, Ze
v procesu socializace ¢lovéka dochazi u li-
di se stejnym biologickym zakladem pra-
vé v dusledku odlisnosti spoletenského
prostiedi a odlisné sily a dlirazu, s niz jed-
notlivé faktory na jedince pusobi, k raz-
nym vysledkim. Na druhé strané ovsem
podobnost podminek, v nichZ se proces so-
cializace uskutecrniuje, vede k podobnym
vysledkium. Uznavani rozhodujiciho vy-
znamu neménné biologické podstaty Zeny
pro jeji postaveni ve spole¢nosti by se mo-
hlo zvrhnout i v rasovou teorii svého
druhu. Koneckonci v poslednim déjin-
ném obdobi nacistické Némecko znamenalo
nejhlubsi degradaci Zeny pravé vyzdviho-
vanim biologické podstaty jeji Zenskosti,
coz vedlo v nékterych extrémnich pripa-
dech az k popfeni jeji lidskosti.

Proslulou a mnohokrat citovanou formu-
laci R. E. Clarka o tom, Ze ,,Clovék se ne-
rodi lidskym, ale stiva se lidskym v pro-
cesu vychovy“, je mozno aplikovat i na

¢ John Bowlby publikoval poprvé v roce 1951
svou zprdvu svétové zdravoinické organizaci Ma-
ternal Care and Health o détech, které jsou
v utlém détstvi vychovavany z raznych duavodu

trvale mimo rodinu, v socidlnich a zdravotnickych
zatizenich. Populdrni vyklad své zpravy vydal
nékolikrdat v Penguin Books pod nazvem Child
Care and the Growth of Love.
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zeny (jak to snad nejduslednéji udinila Si-
mone Beauvoirova), oviem s plnym védo-
mim, ze vychova sice pretvaii a meodifi-
kuje vrozené biologické vlastnosti, ale ne-
odstranuje je. Odlisnost funkce muZe a
Zeny v rozmnozovani, jimz se udrzuje lid-
sky druh, je nezménitelna. I u této ne-
zménitelnosti jsme v$ak vyvojem civilizace
a kultury dosahli zmén, které znaéné ome-
zily jeji fatalnost. Dnes, v dobé masového
roz§ifeni antikoncepénich prostredku, neni
uZ mateistvi pro Zenu nevyhnutelnym,
predem nepiedvidatelnym osudem. Ve vy~
spélych statech maji i Zeny socialné sla-
bych vrstev moZnost rozhodovat o tom,
.kdy a kolikrat budou matkou, piipadné
budou-li ji vabec.® Presvédéeni o zaklad-
ni determinovanosti Zeny jejim matefstvim
tak dale ztraci své opodstatnéni.

Jestlize souhlasime s Cooleyem, Ze ¢lo-
vék nema lidskou pfirozenost pfi narozeni,
ale Ze ji ziskdva pouze souzitim se spole¢-
nosti a v izolaci ji opét ztraci, pak z toho
musime vyvodit patfiéné zavéry i pro po-
hled na tzv. pfirozenou podstatu Zeny. Ta-
ké Zena ziskava takzvané Zenské vlastnosti
v prubéhu své socializace ve spoleénosti,
ktera stanovila rtzné vzory chovani pro
muzZe a Zeny a kterda vytvari urcity model
roli, jeZ maji obé pohlavi v dané spoleé¢-
nosti — v zajmu jejiho uspésného fun-
govani — plnit” A protoZe tyto vzory cho-
vani a modely roli se v zdpadni civilizaci
po cela staleti proménovaly jen nepatrné,
mohou dnes vlastnosti, k nimz jsou divky
vychovavany, plsobit jako vrozené a ne-
meénné, jako vlastni viem Zenam bez roz-
dilu.

Teprve zména v rolich Zeny, jeZ nastava
prvni prumyslovou revoluci a zménami
tradiéni predindustrialni rodiny, vyvolava
v Zivot i potrebu jinych nez tradi¢nich
vlastnosti pro zeny. Na Zenach, které od
prvni svétové valky vstupuji v masovém
rozsahu do zaméstnani, se vyZzaduji vlast-
nosti vhodné pro jejich ekonomickou roli
mimo dim (nejstruénéji se obsah téchto
novych potfebnych vlastnosti da vyja-
drit anglickym terminem ,businesslike“).
V historické retrospektivé je oviem eko-
nomicka role Zeny v podobé vydéleéné &in-
nosti mimo vlastni doméacnost natolik
nova, ze maze vzbuzovat dojem nepiiro-

zenosti, a to nejen u muzia. Je to role re-
lativné nova i pro Zeny, které ji vykoma-
vaji, a identifikace s ni je rizni a znaéné
diferencovana.

Vséechny dosavadni sociologické vyzku-
my na Zapadé i na Vychodé potvrdily,
ze z fady dCinitell,, které ovliviuji identi-
fikaci zeny s jeji zaméstnaneckou roli, pl-
sobi nejsilnéji droven vzdélani a kvalifi-
kace zeny, jejichz dusledkem pak byva
i charakter jeji prace, postaveni v zamést-
nani a to, jaké misto zaujima zaméstnani
v jejim hodnotovém systému. Protoze
vsak — vlivem historického vyvoje a kul-
turnich tradic — je mezi zaméstnanymi
zenami stale je§té relativné malo téch,
které na zdkladé vysoké kvalifikace mohou
vykonavat zajimavou, tvuréi praci, je je-
jich identifikace s novou, profesionalni roli
veelku znaéné slabsi nez s tradiéni roli
matefskou. A protoze ,,zku$enosti je po-
tvrzeno, Ze role provadéna s piesvédce-
nim formuje za del§i dobu vyrazné i psy-
chogenni vlastnosti jednotlivce, Ze urdité
situace dédéné z pokoleni na pokoleni vy-
tvareji uréité psychické typy“S’ vykrysta-
lizoval v prubéhu déjinného vyvoje lidstva
i typ zeny — matky, charakterizovany
predeviim jeji silnou citovou identifikaci
s matefskou roli. A tak jako vlastnosti
cenéné a obdivované u matek jsou nikoli
jen vrozené, ale velkou mérou i kultivo-
vané, tak i jiné vlastnosti povaZované za
typicky Zenské a Zendm naopak spiSe vy-
¢itané — jako jejich pasivita, pokora, pri-
zpusobivost — jsou plodem historické zku-
senosti generaci Zen po staleti odsuzovanych
k druhoiadé spolefenské pozici.

Existence ,pfirozené podstaty“ Zeny,
kterd by determinovala i jeji psychologii
a tvorila zésadni bariéru mezi muzi a Ze-
nami, nebyla dosud Zadnou védou ¢i véd-
cem prokazana. Mnozi naopak poukazuji
na to (Kleinova, Meadova, Buytendijk, So-
kolowska, Sullerotova), Ze individualni roz-
dily v charakteru a temperamentu mezi
jednotlivei téhoz pohlavi, zplsobené jejich
riznym individudlnim vyvojem, mohou
byt a také byvaji vétsi nez skupinové roz-
dily mezi pi#isludniky ruznych pohlavi.
Existuje nespocet lidskych vlastnosti, cha-
rakter, temperamentl, které se v razné
sile a smési vyskytuji jak mezi muzi, tak

6 Védecké utopie jdou jesté dale; uvazujf na-
ptiklad o tom, Ze by Zeny mohly byt zbaveny i ne-
pfijemnosti t&hotenstvi tim, Ze asi po mésici aZ
Sesti tydnech by se plod odebral z jejich téla
a vyvijel by se ddl mimo né — po osmi mésicich
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by i matka pt#isla k 1ékari pro dité, které do-
zridlo k zivotu mimo jeji té&lo.

8 J. Szczepanski, Zdkladni
NPL, Praha 1966, s. 59.
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i mezi Zenami. Biologicky ziklad neni ur-
¢ujici pro to, co vznikne z batolete muZ-
ského ¢&i zenského pohlavi, pro to, co z nich
udeéla spoletnost i oni sami, nebof ,lid-
ska podstata neni Zzadné abstraktum vlast-
ni jednotlivému individuu. Ve své sku-
tefnosti je souhrnnosti spolecenskych po-
méru“.?

Spolecénost, ktera — af uz v dusledku
svych ekonomickych nebo politickych li-
mitd — rigidné trvd na piisném rozhra-
niden{ a tradiénim vymezeni muzskych a
Zenskych roli, brzdi svobodny rozvoj pii-
slugnikd obou pohlavi, i kdyz ¢asto je to
patrné pouze u Zen. Ale stejné tak ne-
umoznuje svobodny rozvoj zen ani ta spo-
le¢nost, ktera sice forma&lné prijala, uza-
konila a oficidalné vyznava zasady rovnosti
obou pohlavi, aviak v realnych spolecen-
skych vztazich setrvava u takika nezmé-
néného zZivotniho stylu a myslenkového
stereotypu, ktery vznikl za zcela odlisné
situace a dnes nema témér zadné fakticke
opodstatnéni.® To plati i pro soucasnou
¢eskoslovenskou spoleénost, v niz se sice
citovala teze o idejich, které se stavaji
materialni silou, kdyZ se zmocnily mas,
ale v niz se dlouho nepriznalo, Ze také
staré ideje, které se zakorenily v mysiich
mas, se stavaji materidlni brzdou a ne-
daji se automaticky nahradit idejemi no-
vymi — zejména v Zenské otazce, kterad
je silné spjata s emocionalitou kazdého je-
dince. Tady se racionalni, od predsudkui
oprostény pristup prosazuje zvlast tézko.

Lze Fici, Ze naSe spolefnost je v soucasné
dobé — wvzhledem ke své ekonomické si-
tuaci a jejim budoucim moZnostem i vzhle-
dem k obsahu a urovni obecné rozsifenych
& piijimanych nazorti o Zenské otdzce —
naklonéna néjaké — zatim bliZze neurcené
— modifikaci dosavadniho obecné prosa-
zovaného modelu spoledenskych funkeci Ze-
ny, nebot ten se v praxi piili§ neosvéddil.
V nejblizsi budoucnosti se tedy patrné sta-
neme svédky zapasu (i kdyz ne vzdy zjev-
ného) o novou koncepci Zenské otazky
u nas, z niz vyplyne i novy model spole-
tenskych funkeci Zeny. Méli bychom si v§ak
byt védomi nebezpedi, ze z takového stiet-
nuti sil, kde se budou setkavat ekonomickeé
zajmy podniki, popula¢ni zajem statu, po-

litické zA4jmy stran a spoleCenskych orga-
nizaci, ekonomické potieby jednotlived,
muze snadno vzejit kompromisni, utilita-
risticky model Zeny a jejich spoledenskych
funkci i roli. Teorie by vsak méla — ve
spojeni nékolika disciplin — pracovat na
modelu, kiery by si svou védeckosti a vse-
strannosti zaslouzil pridomku marxisticky
a ktery by mohl ovlivnit i praxi.

Domnivam se, Ze vychodiskem k vypra-
covidni takového modelu — a soucasné
i jeho cilem — by mél byt Marxuv ¢lovék
jako d¢lovék potiebujici totalitu lidského
zivotniho projevu, d¢lovék-Zena, v niz jeji
vlastni uskuteénéni existuje jako wnitini
nutnost.9. A protoZe uréeni lidské bytos-
ti jsou mnohonasobni, musi takovy mo-
del ponechavat prostor pro seberealizaci
zeny jako milenky, manZelky, matky
(homo eroticus a curativus), jako pra-
covnice a tvarkyné (homo faber a homo
creativus), jako obcanky (homo politicus).
Viechna tato uréeni by mél model obsa-
hovat, nebot vSechna jsou Zadouci z hle-
diska spole¢nosti i jednotlivce, z hlediska
muze i Zzeny — i kdyZz jejich Zaddoucnost
je jak pro spolecnost v uréitych kratsich
etapach jejiho vyvoje, tak i pro rizné jed-
notlivce ne vidy stejné silnd a vyrazna.
To vsak — jako u kazdého modelu —
vyznadéi korektiv politické a kazdodenni
praxe.

Socialismus ma ve své teorii a za ob-
jektivné a subjektivné priznivych podmi-
nek i ve své ekonomické, politické a
kulturni praxi redlnou S$anci posunout
reSeni Zenské otazky o kus dal, jestlize
se nebude bat polozit si i neprijemné
teoretické otazky (napiiklad o formé a
funkcich soudobé rodiny — v souvislosti
s modelem a rolemi Zeny) a z odpovédi
na né vyvodit zavéry pro praxi. Zatim
jsme se v naSich sporech o Zenské otazce
(které eo ipso byly i sporem o model spo-
le¢enskych funkci Zeny) nevymanili z kon-
traverze mateistvi a zaméstnanecké role,
a obcanskou roli Zeny jsme ponechavali
témeér zcela mimo nasi pozornost. A pfece
v modelu spolecenskych funkeci Zeny, ktery
chee prihlizet (a musi to udélat) k oprav-
du mnohonasobnym urcéenim Zeny jako

These o Feuerbachovi,
Vybrané spisy II, Praha,

citovdno
Svobo-

7 Karel Marx:
z Marx-Engels:
da 1950, s. 422,

8 Vymezeni mu2skych a genskych rolf meni sa-
moztejme¢ produktem voluntarismu vliddnoucich
ttd; je podminéno celou fadou faktoru, z nichi

nejsilnéji pusobi materidlné technickd zakladna
spole¢nostl a z ni vyplyvajfcf délba price. Oviem
politicky systém zde méa vyznamny stimulujici
nebo brzdicf ucdinek.

% Viz K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy
z roku 1844, SNPL, Praha 1961, s. 182.

443



lidské bytosti, nesmi ddraz na jeji urdéeni
politické chybét.

Ani sebelépe formulovany model se
ovSem nestane ,zidoucim schématem, se
kterym jsou spjaty hodnoty, jez je tieba
napodobovat a opakovat®, jestlize pro toto
napodobovani neexistuji realné materidlni
podminky. V takovém piipadé zlstane
model Zeny modelem jen pro elitu — elitu
vytvotfenou z Zen s mimoradné priznivymi
individuAlnimi podminkami. Je proto po-
chopitelné, ze v soucasné situaci se pozor-
nost teoretikl zaméiuje ke kliové otaz-
ce, k onomu uz tolikrat zminovanému
konfliktu matefské a zameéstnanecké role.
Na jeho zmirméni zavisi i moZnost Zen
v §ir§i mire realizovat svcu roli politickou,
pro jejiz zvyraznéni je zdkladnim a pod-
statnym omezenim nedostatek volného
casu zen, jejich fyzické a psychické pre-
péti, jez vznika ze soustfedéni na to, aby
zvladly své prvni dvé role. To jim zne-
moziuje — i tém, jez by z vnitini nut-
nosti chtély — vétsi politickou angazo-
vanost projevovanou nejen myslenim, ale
i politickymi ¢iny.

K fteSeni konfliktu materské a zamést-
nanecké role Zeny existuje 1 v socialistic-
kych zemich rGzny ptistup, zejména
u teoretiklt (praxe se — jak se zdad —
naopak zivelné utvari v mnoha zemich
podobné). Mohli bychom tyto pfistupy
charakterizovat jako pristup strnule eman-
cipaéni a pristup pruzné emancipacni.
Strnule emancipa¢ni pristup zdurazinuje
jako prvoradou roli ekonomickou; matef-
skou roli chape jako pfirodni danost, s niz
spolecnost sice musi pocéitat, ale na kterou
reaguje jaksi ,za pochodu® a z hlediska
zajmu spjatych pravé s roli ekonomickou.
V extrémnich pripadech zastanci tohoto
pristupu chapou rovnost Zzen na poli eko-
nomickém jako odmitan{ jakychkoli vyhod
pro Zeny (napf. zkracenou pracovni dobu
pokladaji za dodasny kompromis nesluci-
telny se skuteénou ekonomickou emanci-
paci Zeny), nikoli tedy jako $védsti radi-
kalové, kteri prosazuji, aby v poZadavcich
ekonomické role Zeny i1 muze se bral
zietel i na jejich role rodiéovské. Takeé
fazovani zivota Zeny (viz Kleinova, Myr-
dalova, Pfeilova, Piotrowski), kdy v uréi-
tém obdobi se Zena vénuje jen své roli
materské, je pro né nepfijatelné jako
ustupek od zadsad rovnosti. Vychazeji,
i kdyz si to leckdy moini ani neuvédo-
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muji, z mnoha predpoklad(, které jsou
viak jen v mens$i mife uZ realizovany:
z dokonale fungujicich sluzeb, predevsim
verejného stravovani, obchodu a uklidu,
i z uplné modernizace a racionalizace do-
macnosti; z dostateéné a kvalitni sité za-
fizeni pro péci o déti predskolniho i §kol-
niho véku; z jednoznaéné ochoty zen
svéfovat déti témto spoledenskym insti-
tucim, z ochoty, jez vyplyva ne jen z eko-
nomické nutnosti, z touhy téchto Zen
pracovat pro spoletnost, ale i z doko-
nalé akceptace zaméstnanecké role Zeny
jeji rodinou — hlavné manzZelem — a
celou spoleénosti.

Komplexné vsak takové podminky, je%
by snad mohly zdavodnit to, co nazyvame
strnule emancipaénim pristupem, neexis-
tuji dosud v zadné socialistické ani ka-
pitalistické zemi. A tak model spolecen-
skych funkei Zeny, jejz moZno z tohoto
pristupu odvodit, z(stava teoretickou kon-
strukei, ne v3ude dostate¢né obalenou
zdivem skuteénosti.

Také ceskoslovensky model, jak jsem
se jej pokusila formulovat v uvodu této
uvahy, byl do znatné miry poplatny
strnule emancipaénimu pristupu, i kdyz
se postupem doby snazil o vyvaZenost
jednotlivych roli Zeny. Od podatku Sede-
satych let, kdy se konfliktnost situace
stavala stale ziejméjsi, se vsak zaéina
u nas prosazovat pruzné emancipaéni pri~
stup. Vyznaduje se vétsi pozornosti k ma-
tefské funkei Zeny, snahou o diferenco-
vany piistup k Zenam, citlivéjsim
respektovanim jejich biologické a socialni
odlidnosti, vétdim ptrihlizenim ke konkret-
ni spolecenské situaci. DA se Fici, Ze praxe
donutila teorii divat se na Zenskou otazku
z nového zorného uhlu. (Toto praktické
donuceni oviem v sobé taji nebezpedi, Ze
na§ pruzné emancipaéni model nebude
nesen vzdy duvody humanizaénimi, ale
také ryze pragmatickymi; Ze jeho cilem
nebude vice svobody pro Zenu, ale snazsi
manipulace s ni.)

Bylo predev§im urditym pokrokem, Ze
se vibec zacalo uvazovat o Zenach jako
o socialni skupiné, jejiz specifikum je ddno
nejen biologickou odlignosti Zeny a jeji
reprodukéni funkei, ale predevsim od-
razem této specifické role Zeny témeétr ve
viech spole¢enskych vztazich, do nichz
Zena vstupuje. Znamenalo to priznat, Ze



i za socialismu — a zejména pii modelu
akcentujicim v dané dobé predevsim za-
méstnaneckou roli Zeny — ma matefstvi
pro zenu je$té mnohé negativni socidlni
a ekonomické dusledky. 1 ty spolecenské
vztahy, jejichZz podstata je u obou pohlavi
stejna, jsou pro Zenu d¢asto modifikovany
v nepriznivém sméru piimymi nebo ne-
primymi disledky jejiho matefstvi (at uz
skuteéného nebo potencidlniho), anebo
jsou negativné poznamenany starym tira-
di¢né podcenivym pohledem na Zeny jako

bytosti v mnohém ohledu inferiorni.
Biologickad odlisnost, socidlni dlsledky
reprodukéni funkce a historicka zatéz

v pohledu na Zeny jsou tedy vazbou so-
cialni skupiny Zen.

Ne nepodstatné bylo, Ze spolu s uzna-
nim Zen za sociilni skupinu v 8ir§im slova
smyslu $§lo o poznani, Ze je to jednak
skupina uvnitt nesmirné diferencovana
podle irady dalsich znakli a jednak sku-
pina, jeZz neni pro vsechny Zeny trvale
stejné dualezitd a jejiz vyznam je temeér
vzdy mens$i nez vyznam malych social-
nich skupin, do nichZ Zena také patii —
hlavné rodiny a malé pracovni skupiny.?

Pruznost ¢eskoslovenského pristupu spo-
¢iva v poznani, ze pozadavky tak dife-
rencované skupiny, jakou predstavuji
Zeny, nelze v zadném ptipadé fesit jednim
jedinym opatienim.!t Toto poznani nuti
hledat a nalézat alternativy, které by
obsahly co nejvice podskupin a uspokojily
diferencované zajmy co nejvétiiho poctu
zen. To také medovoluje prijmout strnulé
predstavy o rovnosti Zen, jeZ by pro né
znamenala naprostou rovnost podminek
s muzi, naprosto rovné pravo, i pracovni.
Takové rovné pravo je totiz ,,co do svého
obsahu prdvo nerovnosti, jako kaidé prd-

vo. Pravo muaze dle své povahy existovat,
jen pouziva-li se stejného méritka: aviak
nerovné jedince (nebyli by to rlzni je-
dinci, kdyby si nebyli nerovni) lze mérit
stejnym méfitkem jen potud, pokud
je postavime pod stejny =zorny uhel,
pokud se ma né divame jen po urcité
strance, napiiklad v tomto ptipadé pokud
na né hledime jen jeko ne délniky, a ne-
vidime-li na nich jiZz nic jiného, nedba-
me-li ni¢eho jiného... Aby se pravo vy-
varovalo téchto nesrovnalosti, muselo by
byt spi§ nerovné nez rovné.“!?

Z téchto Marxovych slov lze vychézet
i pfi hledani skuteéného obsahu, jaky ma
pozadavek rovnopravnosti Zen. Jestlize jej
chapeme jako politicky a eticky postulat,
aby v zadné situaci, v Zadném spolelen-
ském vztahu nebyla Zena poskozovana a
tlatena do horsi pozice jen proto, Ze je
7ena, pak k tomu opravdu nestadi jen
litera zakona stejnd pro vsechny. Rovné
pravo, v tomto pripadé ve spoletnosti
materidlné ani duchovné dosud plné ne-
rozvinuté {a v lecCems, pro Zeny podstat-
ném, dokonce zaostavajici), nemuZe dat
nerovnym jedincum jesté stejnou Sanci.
Pruzny pristup k emancipaci, tj. k osvo-
bozeni Zeny, nesmi proto vahat sahnout
k nerovnostem v zakoné (napfiklad pra-
covnim, ale i rodinném), jez by respekto-
valy ne pouze biologickou odlisnost Zeny,
ale i jeji dosud odlisnou a ve vétsiné pri-
padt horsi zivotni situaci. Zatim se jesté
ukazuje, ze aby Zena méla opravdu rovné,
tj. stejné moZnosti k realizaci svych
mnoha uréeni, musi ji spole¢nost leckdy
vytvaret v nékterych oblastech nerovné,
tj. odlisné podminky (pravo na upravu
pracovni doby, na zkraceny pracovni uva-
zek, zvyhodnéni v rodinném pravu

1 To, co zeny plredeviim spojuje — jejich faktické
i mozné mateifstvi — je souclasné i rozdéluje do
tady podskupin. Na jednom okraji stojf mladé
a bezdetné divky, kterych se (zdanlivé) centralnf
problematika skupiny dosud nedotkla; }iny okruh
tvofi vdané Zeny bezdétné: pak vdané matky
s detmi, jejichZz podet a vék muZe byt délftkem
pro dalsi podskupiny; samostatnou podskupinu
pfedstavuji osamélé matky, které jsou jedinym
2ivitelem rodiny, a zde opét jsou pon&kud odliiné
problémy svobodnych, tozvedenych a ovdovélych
matek: jinou podskupinu ptedstavuji 2zeny v me-
produktivnim véku; Zeny v domdécnosti, osaméglé
staré zeny — a tak bychom mohli socidlni skupinu
Zzen deélit a specifikovat dale.

Reprodukéni funkce ov8em neni{ jedinou spole-
¢enskou funkci Zeny. Proto jsou Zeny — bezpro-
stiedné podle svého ipovoldni, zaméstnini, véku,
rodinného stavu, vzdélani, narodnosti, ndboZenstvi
atd. a wprosttedkované podle tychZz znakl svych
manzeld nebo rodi¢d - pfislusnicemi celé fady
dalsich socldlnich skupin v uZ8im slova smyslu.
Oviem jejlch veletiovan{ a zafazovdni do skupin,

k nimZz nalezeji bezprostredné, je téméf vidy, at
uz silngji nebo slabé&ji, po kratsi nebo deldi dobu
ovlivnéno jejich biologickou specifidnosti a jejimi
socidlnimi dusledky. To také privadi Zeny (zdaleka
ne vsechny, ne vzdycky a ne automaticky) kK po-
chopeni jejich prindlezitosti i k velké sociiln{ sku-
piné Zen, jez ma své zvlas$tni potfeby a zaimy,
z nichz zakladni — dosaZeni rovného postaveni Zen
ve spoletnosti — se jim nejéastéjl projevuje v po-
tiebe fesit konflikt jeiich matefské a ekonomické
role.

1! Naptiklad prodlouZzend placenid matefskd do-
volena bude podle odhadu vyhovovat ast 70% Zen.

Pro zbytek musi existovat i jiné Freleni: détska
zatizeni pro socidlné slabé rodiny, pro osamélé
matky; individuidlni péc¢e (chuvy, vychovatelky)

o déti matek s nejvyss{ kvalifikaci — a totéZ se
tykd témeét kaidého rozsdhlej$fho opattenf v Zen-
ské otézce.

12 K. Marx, Kritlka Gothajského programu; cito-
vano z Marx—Engels, Vybrané spisy 1I, Svoboda,
Praha 1950, s. 19. Podtrhl K. Marx.
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apod.)® Socialisticka spoletnost si to uvé-
domuje, jako si to ostatné uvédomuje
témeér cely civilizovany svét; ted jde vsak
o to, nedat se znovu vmanévrovat do
pozice emancipatori za kazdou cenu. Ne-
prospélo by to ani teorii, natoZ pak praxi.
A ta bude i pro konstrukci modelu spo-
le¢enskych funkei moderni ¢eskoslovenské
zeny rozhodujici. Teoretici totiz mohou
vymyslet, zformulovat a propagovat
opravdu krasny vyvazeny model, odpovi-
dajici soudobé védé o clovéku i perspek-
tivnim cilim socialismu (a méli by to
udélat), respektujici jak specifi¢nost zZeny,
tak i jeji zdkladni lidské uréeni (jeji spe-
cifiénost je ostatné jednim z nich); avsak
bez postupnych a uvazeny-h zmén v praxi
a myslent lidi by takovy model zlstal
jen zaprasenou atrapou ve vykladni skfini,
zatimco ma ulici by se ,nosilo“ néco ji-
ného. Presto v8ak lze uZz dnes fici, jak se
patrné v nejbliz§i budoucnosti bude wvy-
vijet komplex spoletenskych funkeci Zeny.
Marxisticky model spolec¢enskych funkei
zeny nerozluéné souvisi s marxistickou
analyzou a koncepci funkci soucasné ro-
diny; jsou to spojité nadoby. RozbéZnost
modelu soucasné zeny a soudobé rodiny,
divergenci pozadavka rodinné a sociopro-
fesiondlni sféry pocifuji samoziejmé nej-
tizivéji zeny samy. Jeji dusledky vsak
nese téice jak rodina, tak i celd spole¢-
nost. Pro sociology zabyvajici se postave-
nim Zeny je uz po léta evidentni, ze jaky-
koliv pokrok v emancipaci Zeny jako
lidské bytosti je neuskutecCnitelny bez ta-
kovych zmén ve struktufe a funkcich ro-
diny, které by braly v-uvahu cely komplex
spolefenskych funkci Zeny. Marxisticka
analyza soudobé rodiny muzZe pak svymi
poznatky a zavéry vyznamné prispét
k urychleni tohoto procesu zmén.
Domnivam se, Ze ucast Zen na spole-
¢ensky produktivni praci musi i nadale
zistat zdkladem marxistického pojeti spo-
leéenskych funkei zeny. Ceskoslovenské
hospodaistvi svou strukturou a technickou
urovni nejen umoznuje, ale i vyzaduje
relativné vysoké pouziti Zenské pracovni
sily. Maly populaéni piiriistek rovnéz od-

kazuje k Zendm jako hlavnimu rezervoaru
dalsich pracovnich sil. Neprestava platit
to, Ze ekonomicka aktivita Zeny je za
priznivych podminek i nezbytnym fakto-
rem jejiho osobniho rozvoje, je zakladem
rovnopravnosti Zeny. V socialistické spo-
leénosti, kde spoletensky wuzitetnd prace
je jednou z nejvy$sich hodnot a kde se
neustale rychle zvys$uje odborna kvalifi-
kace Zen pro takovouto praci, je jakékoli
prudké sniZzovani Zenské zaméstnanosti ¢i
dokonce jeji odmitani ekonomicky i poli-
ticky neprijatelné. Muze byt vsak vse-
obecné akceptovano jen za predpokladu,
ze se urychlené budeme snazit vytvorit
pro né priznivé objektivni podminky.!

K nim patfi v prvni radé efektivni
vyuzivani pracovni sily, jez by perspek-
tivné prineslo dalsi celkové zkraceni pra-
ccvni doby. Patfi sem rada opatieni k ra-
cionalizaci a modernizaci dosud nutnych
domacich praci a takovy rozvoj terciar-
niho sektoru, ktery by svymi dobrymi a
cenové pristupnymi sluzbami zmnozil vol-
ny c¢as zameéstnanych zen. Tak totiz je
tieba dnes chapat stary pozadavek Engel-
sav, aby se prace v domacnosti zmeénila
v odvétvi spoletenské vyroby.

Pokud jde o rozpor mateiské a ekono-
mické role Zeny, méla by socialisticka
spoletnost Sirokou paletou opatfeni a za-
rizeni umoznit Zendm svobodnou (ekono-
mickym tlakem neovliviiovanou) volbu,
jakym zplsobem jej chtéji resit: zda zi-
stanou v dob¢ aktivniho mateistvi doma,
coz by jim meélo umoznit prodluzovani
placené mateirské dovolené a stitem vy-
placeny matei'sky prispévek, nebo zda
sveri své dité jeslim, piibuznym nebo
placenym chuvam, aby nemusely pierusit
své zaméstnani.

V zajmu harmonického vyvoje déti by
pak socialistickd spole¢nost méla plsobit
viemi svymi vychovnymi prostfedky na
to, aby se v obecném povédomi =zacalo
misto o materské roli uvazovat o roli
roditovské a o oboustranné odpovédnosti
rediét za vychovu déti. Soudasna Setieni
o vyuziti ¢asového fondu domacnosti totiz
ukazuji na povazlivé maly podil otcl

3 Vidy je v8ak tfeba velké opatrnostl. Dusledky
dobte mys$lenych opatfeni, uprav, jez mély chranit
?eny a prinést jim prospéch, se mohou obratit
proti nim, protoZe se neberou v uvahu +viechny
okolnosti ~ +viz mnaptiklad pau8alni{ zdkaz noéni
prace 2en (tisice jich nelze prefadit na jinou préci
vibec nebo bez zna&ného sniZzeni vydélku), seznam
praci zakazanych 2Zendm v zemédélstvi (nezbyly
by pro né zadné price; nejen jezdit ma stroji, ale
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i dojit, okopavat tepu, vybirat brambory by smél
jen muzi), specidlnif dvouleté 3&koly pro divky
(v soucasné dobé neposkytujf Zadnou ucelenou
kvalifikaci, pro jejich absolventky neni umisténf)
atd.

# PonechavAm zde stranou zmény Vv samém
charakteru prace, postupné omezeni stereotypni ne-
Eliéx;:)éne’ prace a rust pracf kvalifikovanych, tvur-

ch.



v pédi o déti, jenZ v sobé skryva vaina

nebezpe¢i nevyvaZeného vyvoje déti,
zejména chlaped; projevuje se u nich bud
v okazalé masculinité demonstrované

obvykle agresivnim chovanim, nebo na-
opak v pripodobniovani hochi divéimu
zjevu (Gdesem, oblefenim), ve smérovani
k uni-sexu, coz je oboji nezadouci a coZ
lze mimo jiné vykladat i omezenim otcov-
ské role v moderni rodiné pouze na roli
jejiho hlavniho zivitele.

Ani dalsi pozadavek klasiki marxismu-
leninismu, totiz aby se péce o déti a jejich
vychova staly véci verejnou, neni tieba
hazet do starého Zeleza. V ruaznych for-
mach a s raznou silou se uz davno pro-
sazuje v takovych opatrenich, jako je
prevzeti vzdélani a vychovy déti vefejnym
skolstvim, rozvojem s$kolniho stravovani,
systémem rodinnych piidavkid a danovych
dalev rodinam s détmi, regulaci cen dét-
ského osaceni a obuti, nejnovéji pak u nas
mateifskym prispévkem na druhé a dalsi
narozené dité zaméstnané Zeny. Tato vSe-
obecnd tendence socialistického staiu
piebirat ve stdle vétsi miife hmotné na-
klady péce o dité je soucasné i nabéhem
k tomu, aby se sniZovaly i hospodarské
(v tomto pripadé zaopatrovaci) f{unkce
rodiny.

Tato tendence vSak neznamena negaci
vychovné funkce rodiny a popieni vyzna-
mu, jaky maji interakce dité-rodice pro
zdravy psychicky i fyzicky vyvoj pristi
generace. V Engelsové studii o postaveni
délnické tridy v Anglii jsou pasaze (tam,
kde mluvi o vlivu tehdej$i zaméstnanosti
zen na rozklad rodiny), které jako by
predjimaly vysledky soudobé psychologie
a pediatrie svym zddraznénim, jaky po-
zitivni vliv ma péle matky o déti nej-
utlejsiho véku pro jejich dal§i vyvoj a
jejich postoj k nové roding, kterou v bu-
doucnosti samy zalozi. Engels zde ma
mnohem blize k Bowlbymu nez k St. K.
Neumannovi, ktery v knizce Monogamie
(1932) striktné vyzadoval, aby rodice jako
lidé odborné nekvalifikovani piedali od
malicka své déti do kolektivni vychovy
vedené zkuSenymi pedagogy.

Soucasné pojeti kolektivni vychovy
v jeslich, které ji chape jako doplnék, ale
v Zadném priipadé jako nahradu rodinné
vychovy, neni tedy nikterak v zisadnim
rozporu s predstavami klasikd marxismu-
leninismu a momentalné nejlépe odpovida

soucasnym deskoslovenskym podminkam.
Respektuje totiz zajmy Zeny jako samo-
statné lidské bytosti, ktera by neméla byt
matefstvim ochuzovdna o svou sebereali-
zaci i v jiné oblasti neZ jen rodinné,
jestlize k tomu ma schopnosti a citi se
k tomu povoldna; je v souladu s potre-
bami zdravého vyvoje ditéte, jehoz vsech-
ny potieby nemuZe dnesni mala dvou-
genera¢ni rodina trvale uspokojovat;
umoziuje rodiné dosahovat zaméstnidnim
zeny zadouci Zivotni urovné a soudasné
uvoliiuje pro spoletnost nezbyiny pocet
zenskych pracovnich sil.

Jestlize vsechna vyse pfedpokladdana
opatieni rozsiri dstatné volny cas Zen,
lze teprve olekéavat, Ze relativné vysoka
vzdélanostni a kulturni urovenl c¢eskoslo-
venskych Zen nalezne své uplatnéni i ve
sfére politické a Ze se postupné bude
v komplexu jejich spole¢enskych funkeci
zvySovat i specifickd vaha jejich funkce
verejné, ze stile vetsi ¢ast Zen se bude
ménit z politického objektu v politicky
subjekt, jak to koneckonca predpoklada
proces upeviiovani a rozvoje socialistické
demokracie. Ale to uz by byla jina, ob-
sahla kapitola.

Peswme

JI. T'axkoBa: PaaMpluLIeHHs 1 HMITYJAbCHI
JUIsl MOHHMaHNA o01ecTBeHHBIX (yHKIHii
KCHULHb

B cospesensoy uexochaosankom ofmecTse Ha-
Omopaercst B cA3H ¢ KodebaHeAr TPAUNIIORHRX
H 3apo/ieRleM HOBBIX LEHHOCTEl KpH3NC MORean
obmecTBeHru X GYHKIUNT euunukl. Pajom ¢ map-
KCHCTCKOM MOAENbLI0 JKeHININHLI, BRITIOJAAKWIEH
OapajfedbHO CROK TNPodecCHOHANBHYIO, Cemeii-
HYI0O I TPaKMaHCKYI0 pPOjb H BHCTYNAOMEil
BIIOJIHE PABHONPABHEIM H PAaBHOUEHHKIM IapTHEe-
POM MYRUHHBL, YIIOPHO HEPMKNTCH I TPAHLIOH-
HasA MOJENib CpeJliRX CJI0eB, KOTOpas BHINT
OCHOBHBIEe QYHKINIH JKCHINNHB B ee QYORNNAX
MaTepPH, JKeHhl H XO3AHKI B loManHenM Xo3aiicTRe.
IlepBas mopenn mojuepruBaeT akTHBHOCTL JKeH-
IMMHBL BHE cembll, B Gojee umporoil obmecTseH-
HOIl o0nacTi, BTOpas MOJACAbL BHIBHIAET CaMO-
OTBED’KEHHOCTh JKEHIOWHB B paMKaX CemeiHOH
AYCHKN.

IlepBas MOZenb MOKa ONEPEHAET MATEpPHAJILHLIE
H AYXOBHBIE BO3MOMKHOCTH BpPEMEHII; BTOPAs MO~
Jelb, KaK OT:KIBLIA, HAXOMTCA B TPOTHBOPCUIH
¢ moTpebHOCTAMN HacTosmero M Oyayiero.
Onxnaxo B CHAY OOBEKTHBHBIX TpPENATCTBII, KO-
TOpLIE B HatIell AefiCTBHTEIBHOCTH BCTAIOT HA IYTh
OCYIIECTBJACHHA 1IePBOIi MOACNI, CTAHOBHTCA BTO-
pas mopeab Oojee npnsiexkaTelbHOl II yOOPHO
JCPMUTCHA B MEIUJICHIN Jiogeil.

O6e MopesnM HCXOAAT H3 pa3HLIX OTBETOB Ha
TOT CAMEIH BONIPOC, O T. H. €CTECTBEHHOI CYHNIHOCTH
eHIBAN. TpagHniOHHAA MOAENb HCXOANT (MJIH
SKCIUIMIMTHO HJIM MMAJHIOHTEO) N3 yOerxpcHus,
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Y10 OMOJOTMYEeCKOe OTINYHe >KeHMHHK OJHO-
BPEMEeHHU ee CONHAJbHO NeTepMUHUPYET, 4TO M3
cuenaduIecKodl PoaH JKeHIUHL ITPH PEHpORYK-
MHMH 4eJOBEYECKOro POJia MCXOJHT H CORUAJIBHOE
HOJIOKeHHe, PoJEs 11 GyHKIYA, 3aHHIMAeMble KeH-
WHHONA B o01ecTse. 13 HPOTHBOLOM0KHOCTS 3TOMY
MApPKCHCTCKAas Mo[edb 0o0WEeCcTBeHHLX QynKuui
JKeHIIHB HCXOMHT M3 HMOHHMaHHA yeJoBeKa Kak
o0meCTBeHHOTO CYHMIECTBA, OHOJOrIYeCKHe CBOM-
CTBAa KOTOPOro HeJb3A HCCAeLOBATH BHe oliIe-
CTBEHHOTO LKOHTeKcTa. HH Tak HasnBaemas ecte-
CTBEHHas CYI[HOCTDL KEHIIIIHK, OCHOBOII KOTOpOIl
spaserca OHOJIOrMYeCKas ClHenudUUHOCTD FKeH-
IUMHBL, He MPe/ICTABAACT 4To-TO daTalbHOe, JAaH-
HOe NMPHPOAoil, HO pa3BlBaeTCSA B Npolecce Co-
IHAJTH3AIHH SKEHIQHHLL B OOWEeCTBe,. KOTOpoe
YCTAHOBIUIO pa3sHble 00pasiihl IOBEfEeHHA JJIA
MYKUHHBL M GKEHLIUTHB U KOTOpPOe CO3/(aeT B HH-
Tepecax CBOCIO YCICHIHOTO (QYyHKIHOHNPOBAHUSA
OIIpeJIeNICHIIYI0 MOJIENEL POJIN MYKUHH H YKeHIIH.
It 06pasibl NOBEAEHHA M MOATIL POJH 00YCHOB-
Jensl mpe;kae Bcero OGIIECTBOM; B OTJHYNHE OT
HEU3MEHHOCTH OHOJOIHYeCKoH crenudHIHOCTH
MYMYHHE M SHEHIIHHA OHI 3HAYHTEJbHO OTJII-
YalTCHA B PA3HLIX 3MOXAX M KYJbTypax.

Jnst Toro, uto0nl MapKCHCTCKas Mojeldn o06-
mecTseHHs X QYyHKHUIT MeHIMIHK cTata gelicToi-
TEJbHO «KeJaeMoll cxemoil, ¢ KOTopoil cBA3allkl
UEHHOCTH, KOTOPLIM HaJ0 HOAPaKaTh I KOTOpPHIC
HaJ0 MOBTOPSATHY, HAJ0 BHIIOJHHTH HEKOTOpHIe
ycaosua. Bo-nmepBhix, 3TO YCJHOBHA MaTepHaIb-
HHe, e[NHCTBEHHbIe, KOTOPhIE MOTYT IJIATEJLHO
ocaabasaTe KOHQIHKT Mexly npodeccHoHAAbHON
POJBLIO 11 POJLIO MATEPH M OCBOOOAMTL MKEHIIMHY
JUIA BREITIOJHEHHA TpayKAaHCKOH poad. Bo-Bro-
PHX — HAJ0 NPEOJONeTh 3AKOCTCHENHH HmaH-
TMIANHOHHLI MOAXO0X K MOJENH ;KeHIMHK, pac-
CMaTPHBAOMIHIL PaBHONPABHE jMKeHIONH, B I1IpPO-
THBOPEYHH € HACTOAIIIM MAapKCH3MOM, TOJLKO
KaKk abGCcoJqioTHOE PaBEeHCTBO B YCAOBHAX H pe-
3yJbTaTax H He YUYHTRIBAIOLIEH HH YKe cyIe-
CTBYIOmMYI0 M BCe IpomoJrKamuiyloca nuddepeH-
MHALHIO KEeHUMH, HH OrpaHiydiBaoilee Boajeii-
CTBHEe COBPEMEHHOTO MAaTepHAJbHO-TCXHHYCCKOTO
Oaanca. OcymecTsienMe MapKCHCTCKOH Mogexn
ofmecTBeHHNX GYHKUMIT JKeHOITHBL e BO3MOMKHO
Ge3 pajbHeldUIMX M3MEHEHHH B COBPEMEHHOM
cembe; JUIA 3TOil momean Gojee 0(JarolpHATHLL
M3MeHeHUs 10 HAIPaBJICHHI K JKBMBAaJIEHTHOII,
a He KOMIUIEMCHTAPHOH poJll oTHa H MaTepi.

Summary

LibuSse Hakova: Considerations on and Im-
pulses to the Conceptions concerning the
Social Functions of Woman

In connection with the unstability of the
traditional values and with the emergence
of new ones in the contemporary Czecho-
slovak society we also motice a crisis in the
model of the woman’s social functions.
Besides the Marxist model of the woman
simultaneously performing her professional,
family and civic role, who is an equivalent
partner of mam enjoying equal rights, it is
also the traditional middle-class model
considering the basic functions of woman to
be her functions of mother, wife and house-
keeper of the family household that ten-
aciously continues to prevail. The former
model accentuates the activity of woman in
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the outward direction, towards broader
social entities, the latter stresses the
self-sacrifice of woman in the inward
direction, towards the family cell.

For the time being, the first model runs
ahead of the material and spiritual possi-
bilities of our time. The second model, being
obsolete, is in contradiction to the meeds of
both the present and the future. But due to
the force of objective obstacles by which our
reality hinders the realization of the first
model, it is the second model that becomes
more attractive and persistently continues to
hold its own in the thinking of people.

The basis of the construction of both the
models supplies different answers to the
question of the so-called matural substance
of woman. The traditional model proceeds
(explicitely or implicitely) from the con-
viction that the woman’s biological dissimi-
larity simultaneously determines her socially,
that the specific role of woman in the
reproduction of mankind also gives rise to
the social position, role and function assumed
by the woman in society. In contrast to this,
the Marxist model of the social functions
of woman proceeds from the conception of
man as a social being whose biological
qualities cannost be examined outside the
social context. Not even the so-called natural
substance of woman, the core of which is
the biological specificity of woman, is a natural
fatum; it assumes its form in the course of
the socialization of woman in society that
has established different behaviour patterns
for men and for women and that, for the
purpose of ensuring its successful functioning,
creates a specific model of male and female
roles. These behaviour patterns and models
of roles are, to a major extent, socially
conditioned; while the biological specificity
of man and woman does not change, they
differ significantly in different epochs and
cultures.

Certain conditions must be fulfilled in
order to turn the Marxist model of the
woman's social functions into a “desirable
scheme connected with such values that
should be imitated and repeated”. In the first
place it is the material conditions which
alone can permanently mitigate the conflict
between the professional and the material
role of woman and give her room for
fulfilling her civic role. In the second place,
it is a matter of overcoming the rigid
emancipation approach to the model of
woman which, in contradiction to real
Marxism, conceives the equality of rights of
men and women only as an absolute equality
of conditions and results and takes no
account of either the already existing and
continually progressing differentiation of
women or of the limiting influence of the
contemporary material and technical base.
The realization of the Marxist model of the

woman’s social functions is impossible
without continual changes in the modern
family; this model is more furthered by

changes towards equivalent roles of father
and mother than by changes towards their
complementary roles.



