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1. Státně monopolistický kapitalismus
a protikladnost jeho vývojových tendenci

Společenské zřízení, jež vykrystalizovalo 
v poválečném období v ekonomicky vy­
spělých kapitalistických zemích a je tedy 
půdou, na níž je nutno vést boj za socia­
listické přeměny, definujeme jako systém 
státně monopolistického kapitalismu. Jde 
— historicky vzato — o nejvyšší vývojové 
stadium monopolistického kapitalismu, 
v němž výroba dosáhla nového, nikdy ne­
bývalého stupně zespolečenštění.

Vysoký stupeň zespolečenštění pozoruje­
me především na úrovni výrobních sil. Je 
to vzájemná závislost a přímo prolnutí 
jednotlivých složek výrobní činnosti, vy­
soká úroveň kolektivní součinnosti při pů­
sobení na přírodu. To se nejmarkantněji 
projevuje v započaté vědeckotechnické re­
voluci. V této souvislosti připomeňme jen 
skutečnost, že na rozdíl od průmyslové re­
voluce 18. století, která s sebou nesla pře­
vraty v pracovních nástrojích, vědecko­
technická revoluce i v podmínkách kapi­
talismu zasahuje tak či onak všechny slož­
ky výrobních sil, to jest i pracovní před­
mět a pracovní sílu člověka. I v podmín­
kách kapitalismu se značně mění možnosti 
využití vědy.

Vysoký stupeň zespolečenštění výrobních 
sil si ovšem vynucuje vyšší úroveň zespo­
lečenštění i v oblasti výrobních vztahů. 
Vidíme, že se tu zvyšuje dále koncentrace 
výroby kapitálu a že ještě větší část vý­
robních sil se ocitá v moci monopolů, res­
pektive oligopolů. S přechodem k tzv. ma­
sové výrobě a spotřebě se prohlubuje také 
dělba práce a to nejenom uvnitř jednotli­
vých zemí, ale i v mezinárodním měřítku 
a utváří se i určitý systém plánovitých 
zásahů do národního hospodářství. V sou­
vislosti s tím probíhá ve všech vyspělých 
kapitalistických zemích proces jistého osa­
mostatňování funkcí reálného podnikání, 
řízení a operativní správy jednotlivých 
podniků v rukou manažerů a jejich oddě­

lení od nominálních vlastníků. Nominální 
kapitalistický vlastnický titul tím přirozeně 
nikterak nepozbývá svého, v konečné in­
stanci rozhodujícího významu pro celkový 
charakter ekonomiky, což se snaží zastřít 
četní soudobí apologeti kapitalismu. Z dru­
hé strany je však evidentní, že toto jeho 
závažné funkční omezení oslabuje jeho 
vnitřní sociální pozici a ještě názorněji 
problematizuje existenci kapitalismu.

S vysokou úrovní zespolečenštění se pojí 
pronikavé změny ve vzájemných vztazích 
mezi ekonomikou a politikou. V epoše 
předmonopolistického kapitalismu vykazo­
valy, jak známo, ekonomika i politika po­
měrně velmi značnou samostatnost. Právě 
touto okolností lze vysvětlit, proč Marx 
usiluje o to, stanovit objektivní ekonomic­
ké zákony kapitalismu v podstatě nezá­
visle na politice. S nástupem monopolní­
ho kapitalismu dochází však k závažnému 
obratu. V této nové epoše naprosto už 
nelze brát ekonomické zákony jako takové 
a studovat je víceméně nezávisle na poli­
tice. Není to možné a je to přímo vylou­
čeno, neboť nejpodstatnějším jevem celé 
této nové dějinné epochy je monopol a 
monopol, jak víme, je skutečností nejen 
ekonomickou, ale právě i eminentně poli­
tickou. Čili vidíme, že s nástupem impe­
rialismu dochází k zřetelnému zpolitizo­
vání ekonomiky. Státně monopolistický ka­
pitalismus, který se rozvíjí v pokročilých 
zemích po druhé světové válce, tuto spo­
jitost ekonomiky s politikou ještě dále 
prohlubuje a stupňuje a dovádí ji ke kraj­
ní mezi.

Tato velmi těsná spojitost a přímo pro­
lnutí ekonomiky s politikou se nejmar­
kantněji zračí v činnosti buržoazního státu, 
především v nebývalém rozvoji jeho hos­
podářsko organizátorské funkce. Tak se 
stát ve značné míře podílí na akumulaci 
kapitálu, ať už tím, že se stává sám 
vlastníkem, prostřednictvím zestátněného 
sektoru, anebo tím, že provádí investiční 
činnost. Někde rozděluje stát až 40 % ná-



rodního důchodu. Přirozeně, tato rozvinutá 
hospodářsko organizátorská činnost státu 
přináší v určitých směrech a ohledech pro­
spěch všemu obyvatelstvu. Tak je tomu 
v případě opatření pro snižování nezaměst­
nanosti, v případě zvyšování kupní síly 
obyvatelstva, zkracování pracovní doby 
a podobně. Takovéto zásahy a opatření, 
které přinášejí prospěch všemu obyvatel­
stvu, nacházíme ovšem v té nebo oné míře 
u každého státu. Avšak právě jako u kte­
réhokoli státu i zde je tato — abychom tak 
řekli — obecně prospěšná společenskopráv- 
ní činnost podřízena koneckonců základní­
mu třídnímu zájmu vládnoucí třídy. A tím 
je v daném případě zájem na zachování ka­
pitalistického společenského zřízení. Ve 
jménu tohoto základního, obecného zájmu 
vystupuje a jedná právě monopolistická 
velkoburžoazie. Aby se mohla svého úkolu 
zhostit, musí se stát, kterým tato velko­
buržoazie v rozhodující míře disponuje, 
umět v zásadě povznášet nad dílčí, parti­
kulární zájmy svých vlastních příslušníků 
a v případě potřeby je i určitým způsobem 
korigovat a omezovat.

Z hlediska vzájemných vztahů a vazeb 
ekonomiky a politiky je tedy možno de­
finovat státně monopolistický kapitalis­
mus jako monopolistický kapitalismus, 
v němž byl na základě vysoce zespolečen- 
štěné výroby institucionalizován státní zá­
sah ve prospěch zájmů velkých monopolů.

Vyvstává nyní otázka: jak teoreticky 
zhodnotit evoluci soudobého státně mono­
polistického kapitalismu z hlediska jeho 
aktuálního stavu a jeho základních, ima- 
nentních vývojových tendencí?

Je faktem, že vypracování a zavedení 
modifikovaných mechanismů a regulativů 
systému státně monopolistického kapita­
lismu umožnilo určitou relativní stabili­
zaci západního kapitalismu po druhé svě­
tové válce, a to přesto, že bylo rozrušeno 
jeho dřívější zázemí — koloniální soustava. 
Avšak neméně průkazným faktem je, že 
v soudobém státně monopolistickém kapi­
talismu se paralelně dále rozvinulo mnoho 
vysloveně negativních a povážlivých jevů, 
jakými jsou například existence pauperis- 
mu ve společnosti „nadbytku“, sociální 
nejistota miliónů, dalekosáhlé manipulo­
vání lidmi, rasismus, barbarské vojenské 
agrese atd. Tím je dáno, že aktuální rov­
nováha daného společenského systému je 
značně labilní. Ale nejen to. I samy spo­

lečenské instituce a institucionalizované 
mechanismy, etablované za vlády monopo­
listické buržoazie, které jí přinášejí bez­
prostředně prospěch, naprosto nejsou takto 
funkčně jednoznačné. Třebaže fungují ak­
tuálně prokapitalisticky, implikují sou­
časně stále více momentů a prvků poten­
ciálně protikapitalistických (např. pláno­
vání, mechanismy stimulující technologický 
rozvoj, společenskou změnu apod.). Při­
tom vládnoucí vrstva nemůže tyto prvky 
eliminovat. Předně proto, že právě jenom 
adaptací a vstřebáváním alespoň nezbyt­
ného jejich minima může čelit hrozbě 
sociální dezintegrace, a dále rovněž proto, 
že k přijímání mnohých z těchto prvků, 
zejména právě nad ono nezbytné mini­
mum, je donucována sílícím tlakem pracu­
jících mas a socialistických zemí.

Skutečnost, že v systému státně mono­
polistického kapitalismu se stále více zvý- 
razňují zmíněné ambivalentní momenty, 
však v žádném případě neznamená, že se 
proměňuje či dokonce že se už změnila 
nej základnější podstata tohoto systému. 
To není možné, dokud společensko-politic- 
ká moc zůstává v rukou třídy, jejíž nej­
základnější devizou je kapitalistický zisk, 
jasně limitující její možnosti v současnosti 
i budoucnosti. Monopolistická buržoazie 
je sice s to omezit svůj aktuální zisk — 
jak o tom svědčí například vysoké pro­
gresivní zdaňování dividend a jiná opa­
tření —, nikoli však proto, že by se snad 
vnitřně přepodstatňovala, nýbrž pouze 
proto, aby si zajistila optimální monopolní 
zisk dlouhodobě, čili jedině v zájmu za­
chování tohoto zisku jako takového. To 
znamená, že pokud vedení politických a 
ekonomických procesů ve společnosti zů­
stává v rukou monopolistické buržoazie, 
všechny společenské elementy a procesy 
jsou integrovány do systému, který slouží 
koneckonců zájmům této vrstvy, a to na 
úkor zájmů všech ostatních skupin národa, 
namnoze i včetně nemonopolistické bur­
žoazie.

Právě těmito rysy se vyznačuje situace 
v hlavních doménách dnešního západního 
světa. Strukturální reformy v těchto ze­
mích probíhají, ovšem uskutečňují se tu 
zatím — abychom tak řekli — shora, pod 
vedením monopolů a v jejich prospěch. 
Proto je třeba odmítnout celkové závěry 
o lidovém kapitalismu a státu sociálního 
blaha, které razí soudobý buržoazní i so-



cialistický reformismus. Jsou to mystifi- 
kující závěry, zastírající fakt třídní nad­
vlády monopolistické buržoazie, který zne­
možňuje překonáváni dalekosáhlého zma- 
nipulování člověka, jeho skutečně lidský 
rozvoj.

Strukturální reformy monopolistického 
tj^pu tím, že modifikují soustavu kapita­
listického přivlastňování a přizpůsobují ji 
požadavkům vysoce zespolečenšťováné vý­
roby, tlumí anebo aspoň částečně či do­
časně řeší ty nebo ony projevy a složky 
rozporu mezi prací a kapitálem. Ovšem 
vyřešit tento rozpor může jedině pracující 
lid, jenž není objektivně omezován třídně 
egoistickými, vykořisťovatelskými zájmy.

Je stěžejním úkolem komunistického 
hnutí orientovat a vést tento boj lidu 
proti nadvládě kapitálu a za socialismus.

2. Socialistická revoluce

Je mimo intence tohoto článku blíže ob­
jasňovat dějinnou nutnost socialismu a 
podmínky a náležitosti přechodu od kapi­
talismu k socialismu. Míníme připomenout 
jen ta nejzákladnější východiska.

Tak vycházíme z nezvratného dějinné­
ho faktu, že proletářsko-socialistické revo­
luční hnutí nedospělo k převratným spo­
lečenským přeměnám v zemích ekonomic­
ky vyspělých, nýbrž v zemích zaostalých. 
Je velikou zásluhou Leninovou, že dovedl 
rozpoznat a analyzovat potenciální revo­
luční možnosti v těchto zemích a že je bral 
plně v úvahu ve své teorii revoluce. I když 
je pravda, že leninská teorie revoluce 
nejzevrubněji propracovává zkušenosti 
právě z těchto ekonomicky méně vyspě­
lých zemí a jmenovitě z carského Ruska, 
je neopodstatněné se domnívat, že tato 
teorie je relevantní jen pro tento typ ze­
mí. Vždyť to byl právě Lenin, jenž zdů­
vodnil nutnost koncipovat socialistickou 
revoluci na rozborech vývojových spole­
čenských procesů a hnutí v dimenzích cel­
kové soustavy imperialismu, tedy v mě­
řítku celosvětovém. Leninská teorie socia­
listické revoluce tudíž zcela logicky im­
plikuje nejvyšší úroveň zobecnění a obec­
ně platné závěry. Stejně jako všude jin­
de i zde se ovšem ozvláštňuje obecné po­
dle konkrétních časoprostorových podmí­
nek. Ač obecně platná, je tedy leninská 
teorie socialistické revoluce na nižších 
úrovních obecnosti současně vnitřně dife­
rencovaná. Je nasnadě, že pro tak rozdíl­

né články celkové struktury světa, jakými 
jsou „třetí svět“ a průmyslově vyspělý ka­
pitalismus, platným a životným pro prak­
tickou orientaci může být nikoli jeden je­
diný univerzální teoretický recept, ale 
pouze teorie jednotná ve své obecnosti, 
avšak schopná přitom reflektovat všechna 
významná specifika těchto oblastí světa.

Vycházíme dále z toho, že socialistickou 
revoluci nelze chápat jako docilování ně- 
jaJcého před jatého, historicky nepodmíně­
ného ideálu, podle kterého by se měla 
řídit skutečnost, ale právě jako proces re- 
zultující z reálných vývojových trendů 
samého kapitalismu. Jako proces „uvolňo­
vání“ oněch objektivně progresivních po- 
tencialit, tendenci a prvků, o nichž byla 
výše řeč, z kapitalistických pout, cílevě­
domého dováděni jich ke krajní mezi jed­
noznačného fungování v zájmu lidu, a 
tedy revolučního integrování v novou spo­
lečenskou strukturu s kvalitativně vyššími 
civilizačními a lidskými ukazateli, než 
kterých je schopen dosáhnout kapitalis­
mus. Přitom je třeba mít za prokázané — 
teoreticky i prakticky —, že revoluční pro­
cesy socialistických přeměn jsou v pod­
mínkách třídních antagonismů realizova­
telné jen cestou třídního boje dělnické 
třídy a dalších progresivních společen­
ských sil s buržoazii.

Objektivní obsah rozporu mezi prací a 
kapitálem určuje ovšem jen nejzákladněj­
ší kontury jeho řešení; konkrétní podoba, 
respektive forma tohoto řešeni bude po­
chopitelně vždycky záviset na konkrétní 
činnosti progresivního historického sub­
jektu, který danou objektivní revoluční 
možnost uskutečňuje. Vždyť právě tato 
konkrétní činnost se stává nezbytnou ná­
ležitostí socialistické revoluce. Úspěšná 
může být jenom tehdy, jestliže bude do­
saženo určité shody ideové a i žádoucí 
akceschopnosti dělnické třidy a jejích spo­
lečenských spojenců. Komunistické strany 
sledují v současnosti politiku širokých 
třídních svazků a usilují zejména o sva­
zek se socialistickými stranami, které pod­
chycují v řadě západních zemí masy děl­
nictva i střední vrstvy. V současnosti se 
dospívá k závěru, že pro přístup k socia­
listické revoluci není nutná ani ideolo­
gická, ani organizační jednota dělnické 
třídy, nýbrž že nutná je jedině politická 
jednota dělnických stran. Pro přechod 
k socialismu se pak počítá — podle okol-



ností — i se systémem více politických 
stran.

Tato koncepce socialistické revoluce ve 
vyspělých kapitalistických zemích je však 
v příkrém rozporu s koncepcí vedoucích 
čínských představitelů, kteří neberou na 
vědomí objektivní změny, k nimž v těchto 
zemích v poválečném období došlo. Stra­
tegii revolučního dělnického hnutí by 
chtěli vybudovat na předpokladech ekono­
mické degradace a avanturistických ozbro­
jených akcích samotného předvoje hnutí 
v těchto zemích. Ve skutečnosti ovšem, 
jak se znovu připomíná, socialistickou re­
voluci nelze uměle urychlovat, a to ani 
ozbrojeným násilím, ani přeskakováním 
nevyhnutelných etap boje.

Východiskem tvůrčí koncepce socialis­
tické revoluce v pokročilých zemích zů­
stává i dnes Leninovo pojetí epochy svě­
tové socialistické revoluce jako epochy he­
terogenních revolučních procesů, kdy 
s bezprostředními socialistickými převraty 
se mísí i jiné revoluční proudy. Obzvlášť 
aktuálními v poválečném období se staly 
leninské teze o demokratických progre­
sivních proudech jakožto součástech svě­
tové socialistické revoluce; je to dáno tím, 
že v tomto období se dostaly demokra­
tické úkoly znovu do centra pozornosti, 
a to právě i ve vyspělých kapitalistických 
zemích. Přirozeně, jestliže problematika 
demokracie a demokratických úkolů děl­
nické třídy nabývá klíčového významu pro 
pochopení strategické orientace komunis­
tických stran Západu v současné epoše, je 
tím důležitější nedogmatický, tvůrčí pří­
stup k ní.

3. Demokracie
a soudobý vyspělý kapitalismus

Jedním z fundamentálních poznatků leni­
nismu je zjištěni zákonité tendence odvra­
tu buržoazie k politické reakci v epoše 
imperialismu. Tento poznatek — jak uka­
zují výzkumy nejnovějších dějin — je re­
levantní i pro soudobý vyspělý kapitalis­
mus. Vskutku nedospějeme k adekvátní­
mu teoretickému pojetí povahy a role stát­
ně politických forem na Západě, pomine- 
me-li fakt oné zmíněné zákonité tendence. 
O tom nej markantněji svědčí formalistní,

netřídní koncepce modelů pluralitní demo­
kracie, koncepce difúze moci v širokých 
vrstvách populace, apod.

Vodítkem pravdivého poznání však bude 
uvedená Leninova teze jen za určité pod­
mínky, že totiž nebudeme zaměňovat ten­
denci buržoazie k politické reakci za 
nedemokratickou a reakční státně politic­
kou formu jakožto reálné vyústění této 
tendence, tedy za už realizovanou 
možnost. Jinak bychom se totiž dostali 
do rozporu s historickými fakty s tím, že 
bychom zároveň dezavuovali progresivní 
historický subjekt.

Pokud jde o sám vznik buržoazní de­
mokracie, víme, že se nerodí jako výsledek 
buržoazně demokratických revolucí v ob­
dobí předmonopolistického kapitalismu. 
Bezprostředním a typickým výsledkem re­
volucí v tomto období nebyla buržoazní 
demokracie, nýbrž konstituční monarchie, 
která je produktem kompromisu s feudál­
ním zřízením.1 Buržoazní demokracie sa­
ma vzniká právě až s přechodem k im­
perialismu a s jeho nástupem. Teprve 
v této fázi dochází k pozvolné demokra­
tizaci některých evropských kapitalistic­
kých zemí, k vzestupu pravomoci parla­
mentu na úkor pravomoci panovníka 
(např. Anglie) či k vítězství republikán­
ského zřízení nad monarchií (např. Fran­
cie na konci 19. století, Německo po první 
světové válce). Prosazení nejdůležitějšího 
institutu buržoazní demokracie — všeobec­
ného volebního práva v hlavních zemích 
Evrapy není však zásluhou buržoazie, 
nýbrž je, jak známo, vybojováno dělnic­
kou třídou a socialistickým hnutím. Bur­
žoazie se v tomto ohledu pouze podvoluje, 
přizpůsobuje, není aktivním původcem 
těchto změn. V některých imperialistic­
kých zemích mohla buržoazie připustit 
„luxus“ poměrně značné formální demo­
kracie jenom proto, že vylupovala, vyssá- 
vala a terorizovala jiné země.

Pokud jde o další vývojová stadia bur­
žoazní demokracie, pozorujeme, že ani zde 
nedochází k lineárnímu narůstání politic­
ké reakce. Naopak, procesy v oblasti poli­
tické nadstavby se vyznačují značnou ne­
vyrovnaností a proměnlivostí forem. Tak 
se po pronikavém prohloubení otevřeně 
reakčního kursu imperialistické velkobur-

’ Francouzská revoluce sice ve své nejvrcholnější 
jakobínské fázi zavedla všeobecné hlasovací právo, 
zřídila republiku a negovala tím feudalismus 1 ve 
státně politickém ohledu. Kontrarevoluce však brzy

tyto demokratické vymoženosti odstranila a přizpů­
sobila státně politické poměry ve Francii ostatní 
Evropě.



žoazie mezi oběma světovými válkami, 
který vyústil až do fašismu, opět stává 
příznačnou pro uskutečňování třídní nad­
vlády buržoazie v poválečném období prá­
vě forma buržoazní demokracie, byť ob­
vykle výrazně prostoupená množstvím 
zjevně reakčních a protilidových prvků.

Klíčem k osvětlení naznačených peripetii 
reálného vývoje politických forem bur- 
žoazního státu je především studium pro- 
tikladných tendencí v třídní a stratifikač- 
ní struktuře příslušných společností. Co se 
týče sociální skupiny, která má rozhodu­
jící moc v soudobém vyspělém kapitalis­
mu, tj. velké, státně monopolistické bur­
žoazie, platí, že má přirozenou, vysoce 
intenzívní tendenci k politické reakci. Tato 
jejich tendence se však setkává s proti- 
kladnou a neméně přirozenou tendencí 
většiny pracujících vrstev. Tíhnutí bur­
žoazie k politické reakci a naopak tíhnutí 
pracujících vrstev k demokracii označuje­
me za přirozené tendence, poněvadž jsou 
zakotveny v sociálně ekonomické struktu­
ře. Sociální skupina, která do značné míry 
koncentruje ekonomickou moc, tihne by­
tostně k tomu, aby koncentrovala i moc 
politickou.

2e velká buržoazie tíhne k politické re­
akci a pracující obvykle k demokracii, lze 
pochopit jako podstatu věci. Přitom však 
nesmíme zapomenout, že podstata nabývá 
nejrůznějších jarem, někdy i zcela pro- 
tikladných. Jinak bychom totiž vůbec ne­
mohli vysvětlit, že třídní představitelé 
státně monopolistického kapitalismu za 
daných konkrétních podmínek většinou ne­
vystupují otevřeně proti demokratickým 
právům a svobodám, ale staví je naopak 
v ideologickém zápoleni se socialistickými 
zeměmi do popředí jako základní hodnoty 
západního světa. To je ovšem pochopitelné 
a vysvětlitelné jenom z analýzy celkové 
vnitřní i mezinárodní situace. Zde lze jen 
poznamenat, že pro samu existenci těchto 
práv a svobod je rozhodující celý komplex 
tlaků, který se rozvíjí na pólu práce, a 
ovšem i síla a mohutný vliv světové socia­
listické soustavy.

Nehledě však k tomu, jak se konkrétné 
utvářejí podmínky pro formální demokra­
cii v té nebo oné vývojové fázi státně 
monopolistického kapitalismu, jisté je jed­
no, že totiž kurs skutečně důsledného de­
mokratismu je dostupný jedině pracují­
cím masám a absolutně nedostupný mo­

nopolistické buržoazii. Rozvoj hnutí za 
důsledný demokratismus je pochopitelně 
tim potřebnější a akutnější, čím vyšší 
je stupeň zespolečenštění výroby a čím 
významnější humánní hodnoty jsou ve 
hře.

Učiněné poznámky o důsledném demo­
kratismu nás nyní přivádějí k otázce dia­
lektiky demokratických a socialistických 
úkolů a přeměn. Vycházíme ze skuteč­
nosti, že ústřední společenskou silou, kte­
rá je schopna bojovat za důsledný demo­
kratismus, je dělnická třída ve svazku 
s dalšími vrstvami lidu. Demokratické 
přeměny jako takové nejsou, pravda, nej­
vlastnějším cílem boje dělnické třídy; tim 
jsou přeměny socialistické, respektive ko­
munistické. Nicméně mezi přeměnami 
těchto dvou typů je — jak výtečně pro­
kázal právě Lenin — těsná spojitost. 
A tato spojitost je v současnosti hlubší a 
těsnější než kdykoli předtím, poněvadž 
hlavním obsahem demokratických přeměn 
ve všech vyspělých kapitalistických zemích 
už nemůže být úder proti pozůstatkům 
feudalismu, jak tomu bylo v těchto zemích 
kdysi, nýbrž úder proti monopolům, které 
jsou hlavní překážkou přechodu k socia­
lismu. To však vytváří zároveň možnost 
rychlého přerůstání demokratických pro­
cesů do etapy socialistických přeměn.

Nutnost přednostního řešení demokra­
tických úkolů je dána obvykle především 
objektivní situací v ekonomické a třídní 
struktuře, tj. tím, že se v této sféře vy- 
ostřuje zejména jedna složka základního 
rozporu kapitalistického řádu, totiž roz­
por mezi monopoly a lidem. Tato nutnost 
je ale dána zároveň i úrovní subjektivní­
ho faktoru. Jde totiž o to, že ve většině 
kapitalistických zemí socialistické uvědo­
mění pracujících mas stále ještě není na 
žádoucí a potřebné úrovni.

4. Základní typy demokratických procesů ve 
vyspělých kapitalistických zemích

Roztřídění demokratických procesů ve vy­
spělých kapitalistických zemích na základ­
ní typy spojujeme s odlišnými druhy kri­
zové, respektive revoluční situace, jež se 
v těchto zemích vyvíjejí, nebo za určitých 
okolností mohou vyvinout.

První typ demokratických progresivních 
přeměn je spjat s revoluční situaci, která 
vede k prudkým třídním srážkám a náh­
lým zvratům. Taková revoluční situace se
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vytváří zpravidla tam, kde se — jak říká 
Lenin — mimořádně zostřuje bída a utrpe­
ní utlačených tříd. K tomu dochází ob­
vykle v souvislosti s vystupňovanou poli­
tickou situací, s hlubokou hospodářskou 
krizí, případně s válkou. Taková revoluční 
situace pak v soudobé epoše vyúsťuje v de­
mokratickou revoluci, o které se obvykle 
mluví jako o moderní demokratické revo­
luci anebo o novodemokratické revoluci.

Konkrétním historickým příkladem ta­
kové revoluce je právě národní a demo­
kratická revoluce v Československu. Jaké 
jsou ty nejzákladnější rysy této revoluce? 
V oblasti politické moci nevede taková re­
voluce bezprostředně ani k diktatuře bur­
žoazie, ani k diktatuře proletariátu. To 
znamená: nevytváří politickou nadstavbu, 
která je příznačná pro buržoazní revoluci ve 
vlastním slova smyslu, ani pro socialistic­
kou revoluci ve vlastním slova smyslu. Ta­
to revoluce nastoluje moc svazku těch tříd 
a skupin, které tvořily hybné síly revoluce; 
hovoříme o ní obvykle jako o diktatuře 
lidu. Tato demokratická revoluce ještě ne­
vede útok proti kapitalismu jako takové­
mu, není ještě namířena proti buržoazii 
jako třídě. Hlavní úder vede proti mo­
nopolistické reakci. V této souvislosti a 
tímto prostřednictvím se však nicméně ka­
pitalismu citelně dotýká, rozleptává jeho 
ekonomickou i politickou základnu. Jinak 
řečeno, ačkoli takováto demokratická revo­
luce ve vyspělé kapitalistické zemi není 
ještě sama o sobě provedenou socialistic­
kou revolucí, svými četnými socialistický­
mi prvky otevírá této revoluci cestu a je 
v tomto smyslu jejím počátkem, počáteč­
ní etapou. Pochopitelně, progresivní per­
spektivou této revoluce je její přerůstání 
v revoluci socialistickou.

Demokratická revoluce v této podobě, 
jak se uskutečnila například u nás, není 
však jedinou možnou alternativou pro 
současnost. Jinou alternativou — kterou 
komunistické strany na Západě pokládají 
dnes za velmi pravděpodobnou — je cesta 
demokratických strukturálních reforem. 
Předpokladem rozvinutí takového proce­
su není nezbytně revoluční krize, která by 
byla provázena mimořádným zostřením bí­
dy a utrpení mas. Naopak, komunistické 
strany musí vycházet z faktu, že poválečný 
kapitalismus funguje lépe než dříve a že 
v něm nedochází k hrozivým cyklickým 
krizím. Komunistické strany musí tedy po­

čítat se zcela novým typem revoluční si­
tuace, kdy krize politiky vládnoucích mo­
nopolistických kruhů a aktivita mas se 
rozvíjejí v podmínkách relativní hospodář­
ské stability. To ovšem neznamená, že by 
se škála možných impulsů ke vzniku ta­
kové revoluční situace zmenšovala; opak 
je pravdou. To je dáno rozšiřujícím se 
okruhem demokratických, humanizačních 
úkolů a požadavků mas. K nejpřednějším 
z nich v současnosti patři: rozvinutí mí­
rového hnutí, hnutí za zachování národní 
suverenity proti útlaku cizího imperialis­
mu, které je i ve vyspělých zemích aktuál­
ní záležitostí, a hnutí za základní životní 
zájmy pracujících a demokracii.

Orientace na demokratické strukturální 
reformy je alternativou strukturálních re­
forem, které jsou prováděny „shora“ mo­
nopolisty v zájmu zachování buržoazního 
panství. Je jejich demokratickou alterna­
tivou. Objektivním základem této orienta­
ce je existence rozporů mezi vládnoucími 
monopoly a lidem, k němuž v dané fázi 
patří i určité kruhy buržoazie. Subjektiv­
ním předpokladem je taková míra demo­
kratického uvědomění mas, která je 
uschopní k tomu, aby pronikly do klíčo­
vých pozic ve veřejném a hospodářském 
životě a paralyzovaly tak ekonomickou a 
politickou moc monopolů. Toto pronikání 
pracujících mas do státního aparátu je 
svým způsobem usnadněno jeho rozrůstá­
ním, tím, že se nemůže bez jejich roz­
sáhlého začlenění obejít. Rozrůstají se, jak 
známo, řady technokratů, manažerů, a ros­
tou štáby státních úředníků, přičemž so­
ciální postavení některých z těchto vrstev 
je sbližuje s dělnickou třídou, jež si však 
i nadále zachovává svou třídní vyhraně- 
nost. Určitou příznivou okolností je přitom 
i relativní samostatnost jednotlivých částí 
a složek státního aparátu, poněvadž pra­
cující mohou právě v některých z nich 
snáze nabýt vrchu, čili mohou tu provést 
určité dílčí vlomy do mocensko-politické 
a ekonomické sféry.

Orientace na strukturální demokratické 
reformy počítá s pravděpodobností postup­
ných přeměn, což plyne z významných mo­
difikací v charakteru i tempu utváření re­
voluční situace v těchto zemích. S tím těs­
ně souvisí i pravděpodobnost uskutečňo­
vání strukturálních reforem pokojnou 
formou, s případným využitím parlamen­
tu. Významnou zvláštností strukturálních



reforem, tak, jak je chápou komunistické 
strany Itálie, Francie a dalších zemí, je 
skutečnost, že tyto reformy se v příznivých 
podmínkách mohou stát součástí procesu 
permanentních přeměn, který ve svém cel­
ku nebude ničím jiným než socialistickou 
revolucí samou. Tato významná zvláštnost 
strukturálních demokratických reforem 
oproti reformám z dřívějších historických 
etap je umožněna jednak tím, že mono­
polní kapitalismus se neobyčejně těsně při­
blížil k hranicím, které ho dělí od socialis­
mu a zároveň tím, že síly světového so­
cialismu jsou dnes nesrovnatelně větší než 
dříve. Elementární podmínkou úspěchu té­
to strategie strukturálních reforem je sou­
stavný a aktivní boj mas na všech základ­
ních frontách třídního boje.

PeSIOMe

Upucn royuiKa: KaniiTajmcTHsecKii pasBiiTbte 
CTpaiIbl h copnajiH3M

OÓmeCTBeHHblii CTpOH, KOTOpUH KpHCTaJIJIH3O- 
BancH b nocjieBOCHnuii nepnofl b SKOHOMnqecKH 
pasBMTHx KaniiTaJincTnqecKnx crpanax n no- 
aroMy hbjih6tch noqsoli, na KOTopoii Hymno 60- 
poTbCH 3a comiajincTiiTOCKne nepeMenu, onpe- 
flejinercH KaK cnmeMa rocyflapcTBenno-MOHono- 
jincTnqecKoro KanirraJinsMa. C bmcokhm yponncM 
o6o6meCTBJI6HHH np0II3B0flCTBa CBH3UB3IOTCH pC- 
3KH6 H3M6HCHHH B B3aHM00TH0meiIHHX MCm«y 
3K0H0MHK0H H nOJIHTHKOH. ECJIH B 3110X6 flO- 
MononojincTiiqecKoro KanuTaJinava sin cýepu 
nojibsoBajincb oTHocHTeabHO Gojibinoii cano- 
CTOHTCJIbHOCTbK), TO C B03HHKH0BCHHeM IIMne- 
pnaJiiiSMa nponcxofliiT saMernan nojiHrnsannn 
3K0H0MMKH H r0Cyj(apCTBCHH0-M0n0n0jniCTH4e- 
ckmíí KaniiTaJinsM ary Tenfleniuno cípe yrjiyGjiner 
h nocTenenno ycminnaeT. nponcxoflirr nucTUTy- 
mioHaJinaaniiM BMouiaTeJibCTBa rocypapcTBa b iih- 
Tepecax KpynHBix Mononojinň. Hýřen MOfliiýnKa- 
mm oGmecrsennux MexaHHSMOB h peryjiHTopon 
flOCTiiraeT rocyflapcTBenno-MOHonojincTnqecKnn 
KannTajiH3M OTnocnTejibnoii cTaGiiJinaapini 3a- 
napnoro KaniiTajiHSMa nocjie BTopoii MHpoBoii 
BOMBU. OflHaKO BBHpy TOTO, HTO B 3T0H CHCT6M6 
napajijiejibiio pasBiisaeTcn «noro orpiipaTejihnux 
n onacnux HBJíeHiiů, ero paBnoBCciie OKasusa- 
ercM b HacToamee spěnu oqenb jiaGMJiBHHM. 
Kpone toto, b peayjibTaTe fleHTejihnocrii o6m,e- 
CTB6HHUX yqpempeHMH II IIHCTIITyU,U0HaJin3np0- 
B3HHBIX M6XanM3M0B 3Ta6lLTII3npOBaHHOrO npa- 
BiiTejibCTBa MononojincTnqecKOM 6ypmya3nn,npH- 
HOCHmiix en HenocpepcTBeiino nojinsy, sapom- 
flaercn sce Gojibnie mombhtob h ajie.nenTOB no- 
TenunoHaJibHO anTnKannTajincTiiqecKiix. Ho- 
CKOJIbKy, KOHCHHO, pyKOBOflCTBO HOJIIITIIHCCKIIMM 
n BKOHOMnqecKHMH upopeccann ocraeTcn b pynax 
Gypmyaann, sce oórpecTBeHHue BJieneHTU n npo- 
peccu HHTerpnpoBanu b cnorene, cjiymameii 
B KOHpe KOnflOB HIITepeCaM 3T0F0 CJI0H.

IlcXOflHHM nyHKTOM KOHgenpHH COpMajIIICTH- 
qecKoli pcBOJironiiii b KannTaJincTimecKiix CTpa-

nax ocraeTCH n b nacToninee iipeMH JiennncKoe 
noHHManne anoxii MnpoBoii coiinajmcTinecKoii 
peBOJUopnn KaK anoxn reTeporennux penojuo- 
pnoHHbix npopeccoB, Korpa c nenocpeflCTBen- 
HHiin cou,najincTnqccKiiMH nepenopoTaMH nepe- 
HJieTaioTCH n flpyrne poBOjnopMOímue Teqeiinn. 
B nocJieBoennoe spěna ocoGyro aKTyajibiiocTb 
nojiyqnjin jieniiHCKne Teancu o fleMOKpaTnqecKnx 
nporpecciiBHMx Teqeniisx KaK cocTaBiioa qacTH 
MHpoBoii COUHaJIHCTIIHeCKOH peBOJHOUIIU, HMOUHO 
b pasBiiTHx KaniiTaJiHCTimecKiix crpanax.

Oahdm H3 ochobhmx floCTHiKennii jicniinnaMa 
HBJIHeTCH OTKpblTIie 3aK0H0MepH0ÍÍ TCHflenpHH 
npnMMKaniiH SypiKyaann k nojiimťiecKoii pe- 
aKUHM b anoxy HMnepnaJiHana. 3to yKaaanne, 
KaK cBipieieJibCTByioT nccjieflOBannH HOBciiuieii 
HCTopnii, coxpaHHOT cBoe anaseiine n b co- 
speMCHiion paaBiiTOM KaniiTaJinaMC. npnscaeH- 
HHii JICHUHCKIIH TB3IIC CJiyžKHT OflnaKO pyKO- 
borctbom npaBjínuoro noauaMiifi tojibko npn 
ycaoBHH, hto ne Oy^er CMeinnBaTbCH Teiiaenniiii 
ĎypžKyaanii k nojinTnqecKon peaiipnn c ne- 
ReMOKpaTnqecKon n peaKmionnoii, rocyflapcTBCH- 
Hoii, nojinTniecKon ýopMoii Kan peajibnbin bo- 
njiomeHiie.M stoh Teimenunn, ananiT c y>ne pea- 
jiHaoBannoii BOSMoatnocTbio. B Tanou cjiynae 
mm Gbi npninjin b npoTHBopeqiie c ncTopnaecKiiMH 
ýaKTaMH c Ten, sto mu óu oflHOBpeMCHHO ot- 
pnpaan nporpeccnBHuii, ncTopnnecKnii cyGbCKT. 
BypHiyaana« fleMOKpaTiia soannKaer KaK paa 
tojibko c nepexoftOM k iiMnepnajiiiaMy n c ero 
HacTyiiJienneM. flaiKe n na npoTHiKennn flaas- 
nenniero paaBiiTiui ne uponcxo^iiT npnMO- 
jiiineiÍHoe napacTanne noJiiiTnsecKoii peanunH. 
Kjuohom k oG-bHcnenHio npHBeflenHux nepiincTnii 
peajibnoro paannTHH noanTinecKiix ýopn Gyp- 
žKyaanoro rocy^apcTna HB.nneTCH nayqenne npo- 
TiiBonoaoiKHUx Teuflenmiii b jMaccosoii n crpa- 
TMýMmipoBannoii cípynType cooTBcrcTByiomHx 
oGmecTB. THioTenne Kpynnoii óyp/Kyaann k no- 
jiHTnnecKoii peanunn n ipy/inmiixcn naoGopoT 
K fleMOKpaTIHI M01KH0 HOHIIMaTb KaK CyHIHOCTb 
p;eaa. B cjiynae Tanoro noflxofla neaban aaGunarb 
o tom, mto cana cymnocTb npnoGpeTaeT canue 
paanooGpaanue ýopnu, irnorRa fláme coaceM 
npoTiiBonojiOHiHue. Tojibko tskiim oGpaaon mouc­
ho oGbHcniiTb, sto KJiaccosue npeflCTaBiiTCJiii 
rocyflapcTBenno-MononoancTiinccKoro KaniiTajin- 
3Ma npn nanecTnux KOHKpeTnux ycjiOBiiflx 
b GojibinnncTBe cayiaea ne BHcrynaioT ompuTo 
npoTiiB fleMOKpaTHsecKitx upas n cboGoa, na- 
oGopoT, onn BMflBiiraioT nx na Hopnuli njian KaK 
ocHonnue nennocTii Banafla b iiflenaorniecKOH 
GopbGe c cTpanaMH copnajinaMa. IIoajihhhuíí, 
nocJieflOBaTejibHHH «eMOKpaTiiaM flocTynen, ko­
Henno, tojibko TpyflnmiiMcn Maccan, a aGcejiiorno 
HeflocTynen MononoaiicnriecKOK Gypmyaann.

HeMOKparinecKHe nponeccu b paaniiTux Ka- 
nMTaJiHCTnnecKHX cTpanax fleaHTcn na ocnonnue 
runu na ochobb paajnninux bh«ob KpnancnoH 
iijin peBOJiioitnoHHoii oGcTanoBKii. Hopnuli Tím 
fleMOKpaiímecKnx, nporpecciiBnux nepenen cbh- 
aan c peBoaiopnoHnoH oGcTanoBKoii, neflymen 
K CIMbHUM KJiaCCOBUM CT0JIKH0B0HHHM H BH6- 
aannuM nosopoTaM. 3tot run BoainiKacT oóunno 
b CBH3H c nojiHTimecKoii oGcTanoBKoii floneflen- 
noli flo KpaliHOCTH, B CBH3H C OKOnOMiniCCKIIM 
KPH31IC0M H TaK/Ke C BOHHOH. B COBpeMOHHylO 
anoxy TaKan poBOJuopnoniian oGcTanonna nepe- 
xofliiT b fleMOKpaTnqecKyio penojiiopiiio, o koto-
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pon OÔMHHO rOBOpHTCH KaK O COBpeMCHHOK ge- 
MOKpaTIiqeCKOH pCBOJIIOUHH. KOHKpeTHMM HCTO- 
pHqecKnM npn.MepoM TaKoň peBOJiiomiii hbjihgtch 
KaK paa napogna« n geMOKpaTiiqecKaH peBOjno- 
HHH b HexocjioBaKiiii. Hpyryio ajii/repHaTiiBy 
pcBojuouiioHnoro geMOKpaTnqecKoro pa3BHTHH 
HpegcTaujiHCT nyra geMOKpaTnqecKitx, cTpyKTyp- 
hmx npeoópaaoBaniiň, nyTb, KOTopun KOMMymi- 
crnqecKiie napTHH Ha Šanage cqiiTaiOT b na- 
CTOHiu.ee ape.MH oqeHb bcpohthhm. 3to gCMoupa- 
TiiqecKaH ajihTepnaTiiua cípyKTypHMx peýopM, 
ocymecTBJíHeMbix «ceepxy» MOHonojincTaMii n 
b HHTepecax coxpaueHiiH rocnoňCTBa óypwyaann. 
OpueHTapiiH na CTpyKTypHbie, geMOKpaTnqecKiie 
peýopMM paccqiiTbiBaeT Ha BepoHTHbie, nocTencH- 
Hue nepeNienbi c bo3mo>khhm ncnojibaoBanneM 
napjiaMCHTa. 3tii peýopMH b ÓJiaronpiiHTHHx 
ycjioBHHx MoryT CTaTb cociaBHOM qacTbK) npo- 
pecca iiepMancHTHbix nepe.MeH, KOTopbiii u htofc 
óypeT iieqeit hhmm. khk caMoü comiajiucTHqecKoii 
pCBOJIIOpHeH.

Summary
Jiří Houška: The Capitalistically Developed 
Countries and Socialism

The social order which crystallized in the 
post-war period in the economically developed 
capitalist countries and thus represents the 
sphere in which the struggle for socialist 
transformations must take place, is defined as 
the system of State-monopolistic capitalism. 
Here, intensive changes in the mutual rela­
tions between economy and politics go hand 
in hand with a high-level socialization of 
production: Whereas in the period of pre- 
monopolistic capitalism these spheres showed 
a relatively great degree of independence, 
with the rise of imperialism a significant 
politicization of economics is doming about 
and the State-monopolistic capitalism deepens 
and intensifies this tendency still further. The 
institutionalization of the State intervention 
to the benefit of the interests of big monopo­
lies is taking place. After World War II, the 
State-monopolistic capitalism succeeds, by 
means of modification of social mechanisms 
and regulatives, in achieving a relative sta­
bilization of Western capitalism. But owing 
to the fact that, in this social system, there 
is a parallel development of many explicitely 
negative and precarious phenomena, its fac­
tual equilibrium is considerably unstable. Be­
sides, the social institutions themselves, as 
well as the institutionalized mechanisms 
established under the rule of the monopolist 
bourgeoisie and bringing it immediate profit, 
imply always more and more potentially 
anti-capitalist moments and elements. Howr- 
ever, while the management of economic pro­
cesses in the society remains in the hands of 
the monopolistic bourgeoisie, all the social 
elements and processes are integrated into the 
system which, after all, serves the interests 
of this stratum.

Even today, Lenin’s conception of the epoch 
of the world socialist revolution as the epoch 
of heterogenous revolutionary processes, in 
which also other revolutionary trends partici-

pate, remains to be the starting point of the 
creative conception of the socialist revolution 
in the capitalistically developed countries. In 
the post-war period, Lenin’s theses concern­
ing the democratic progressive trends as the 
components of the world socialist revolution, 
particularly in the developed capitalist coun­
tries, are extraordinarily topical.

One of the fundamental findings of Le­
ninism is the ascertainment of a lawful ten­
dency of the bourgeoisie to turn to political 
reaction in the period of imperialism. This 
piece of knowledge — as shown by the re­
searches of the most recent history — is rele­
vant even for the contemporady developed 
capitalism. The mentioned thesis of Lenin, 
however, is a clue to true knowledge only 
under the condition that the tendency of the 
bourgeoisie to political reaction will not be 
confused with the undemocratic and reactio­
nary State-political form as the actual re­
sult of this tendency, i. e. with the already 
realized possibility. Otherwise we would be 
at variance with historical facts, simulta­
neously disavowing the progressive historical 
subject. It is just with the transition of impe­
rialism and with its rise that the bourgeois 
democracy comes into being. Not even in the 
further development does a linear growth 
of political reactions take place. The study 
of contradictory tendencies in the class and 
stratification structures of the respective so­
cieties provides the cue for elucidating the 
mentioned peripetias of the actual develop­
ment of the political forms in a bourgeois 
State. The tendency of the big bourgeoisie to­
wards political reaction and the tendency of 
the workers to democracy may be conceived 
as the substance of the matter. However, if 
we do so, we must not forget that the sub­
stance acquires most various forms which 
sometimes may be quite contradictory. Only 
thus it is possible to explain that, under given 
concrete conditions, the class representatives 
of State-monopolistic capitalism mostly do not 
openly stand up against democratic rights and 
liberty, but, on the contrary, in their ideolo­
gical struggle against the socialist countries 
they place them to the fore as the fundamen­
tal values of the Western world. The course 
of really consistent democratism is. of course, 
accessible only to the working masses and 
absolutely inaccessible to the monopolist bour­
geoisie.

The democratic processes in the developed 
capitalist countries are classified into funda­
mental types on the basis of different kinds 
of crises or revolutionary situations. The first 
type of progresive democratic changes is con­
nected with the revolutionary situation which 
leads to violent class clashes and sudden over­
throws. This usually takes place in connection 
with an intensive political situation, with a 
deep economic crisis and also with war. In the 
contemporary period, such a revolutionary si­
tuation leads to a democratic revolution 
which is usually referred to as the modern 
democratic revolution. The national and the 
democratic revolution in Czechoslovakia pre­
sents a concrete historical example of such
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a revolution. Another alternative of the revo­
lutionary democratic development, consider­
ed today by the Communist parties in the 
West as very probable, is the realization of 
democratic structural reforms. It is the de­
mocratic alternative of structural reforms 
which are carried out „from above“, by the 
monopolists and in the interest of preserving

the bourgeois ascendency. The orientation to 
the structural democratic reforms reckons 
with the probability of gradual changes, with 
the eventual help of the Parliament. Under 
favourable conditions, these reforms may be­
come a part of the process of permanent 
changes which, in its totality, will be nothing 
else but the socialist revolution itself.
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