Kapitalisticky vyvinuté zemé
a socialismus

1. Stitné monopolisticky kapitalismus
a protikladnost jeho vyvojovych tendenci

Spoledenské ziizeni, jeZz vykrystalizovalo
v povéaletném obdobi v ekonomicky vy-
spélych kapitalistickych zemich a je tedy
puadou, na niZ je nutno vést boj za socia-
listické premény, definujeme jako systém
statné monopolistického kapitalismu. Jde
— historicky vzato — o nejvyssi vyvojové
stadium  monopolistického kapitalismu,
v némz vyroba dosdhla nového, nikdy ne-
byvalého stupné zespoleéensténi.

Vysoky stupen zespoletensténi pozoruje-
me predevsim na drovni vyrobnich sil. Je
to vzijemnad =zavislost a primo prolnuti
jednotlivych sloZzek vyrobni ¢&innosti, vy-
soka uroven kolektivni soudinnosti pfi pa-
sobeni na piirodu. To se nejmarkantnéji
projevuje v zapodéaté védeckotechnické re-
voluci. V této souvislosti pripomenime jen
skutecnost, Ze na rozdil od primyslové re-
voluce 18. stoleti, ktera s sebou nesla pie-
vraty v pracovnich nastrojich, védecko-
technickd revoluce i v podminkach kapi-
talismu zasahuje tak ¢&i onak vSechny sloz-
ky vyrobnich sil, to jest i pracovni pied-
meét a pracovni silu ¢élovéka. T v podmin-
kach kapitalismu se znaéné meéni moznosti
vyuziti védy.

Vysoky stuperi zespoleéensténi vyrobnich
sil si ovSem vynucuje vyssi uroven zespo-
leCensténi i v oblasti vyrobnich wvztahi.
Vidime, Ze se tu zvysuje dale koncentrace
vyroby kapitilu a Ze je§té vétsi ¢ast vy-
robnich sil se ocitd v moeci monopolld, res-
pektive oligopolli. S prechodem k tzv. ma-
sové vyrobé a spotiebé se prohlubuje také
dé&lba prace a to nejenom uvniti jednotli-
vych zemi, ale i v mezindrodnim meéfitku
a utvari se i urcity systém planovitych
zasahl do narodniho hospodaistvi. V sou-
vislosti s tim probiha ve vdech vyspélych
kapitalistickych zemich proces jistého osa-
mostatiiovani funkci realného podnikani,
fizeni a operativni spravy jednotlivych
podnik v rukou manazera a jejich oddé-
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leni od nomindalnich vlastniktti. Nominalni
kapitalisticky vlastnicky titul tim prirozené
nikterak nepozbyva svého, v konetné in-
stanci rozhodujiciho vyznamu pro celkovy
charakter ekonomiky, coZ se snaZzi zastrit
éetni soudobi apologeti kapitalismu. Z dru-
hé strany je vsak evidentni, Ze toto jeho
zavainé funkni omezeni oslabuje jeho
vnitini socidlni pozici a jesté nazornéji
problematizuje existenci kapitalismu.

S vysokou urovni zespoleéensténi se poji
pronikavé zmény ve vzdjemnych vztazich
mezi ekonomikou a politikou. V epose
predmonopolistického kapitalismu vykazo-
valy, jak zndmo, ekonomika i politika po-
mérné velmi znaénou samostatnost. Pravé
touto okolnosti lze vysvétlit, pro¢ Marx
usiluje o to, stanovit objektivni ekonomic-
ké zakony Kkapitalismu v podstaté neza-
visle na politice. S nastupem monopolni-
ho kapitalismu dochazi vsak k zavaZnému
obratu. V této nové epose naprosto uz
nelze brat ekonomické zdkony jako takové
a studovat je viceméné nezavisle na poli-
tice. Neni to moZné a je to piimo vylou-
¢eno, nebof nejpodstatnéjsim jevem celé
této nové déjinné epochy je monopol a
monopol, jak vime, je skuteCnosti nejen
ekonomickou, ale pravé i eminentné poli-
tickou. Cili vidime, Ze s nastupem impe-
rialismu dochazi k zretelnému zpolitizo-
vdni ekonomiky. Statné monopolisticky ka-
pitalismus, ktery se rozviji v pokrocilych
zemich po druhé svétové valce, tuto spo-
jitost ekonomiky s politikou jeSté déle
prohlubuje a stupniuje a dovadi ji ke kraj-
ni mezi.

Tato velmi tésné spojitost a primo pro-
Inuti eckonomiky s politikou se nejmar-
kantnéji zraé¢i v ¢éinnosti burzoazniho statu,
piredevéim v nebyvalém rozvoji jeho hos-
podaisko organizdtorské funkce. Tak se
stat ve znalné mife podili na akumulaci
kapitalu, af uz tim, Ze se stava sam
vilastnikem, prostiednictvim zestatnéného
sektoru, anebo tim, Ze provadi investi¢ni
¢innost. Nékde rozdéluje stat az 40 % na-



rodniho diichodu. Prirozené, tato rozvinuta
hospodarsko organizatorska c¢innost statu
prindsi v urcitych smeérech a ohledech pro-
spéch viemu obyvatelstvu. Tak je tomu
v pripadé opatieni pro sniZzovani nezamést-
nanosti, v pripadé zvy$ovani kupni sily
obyvatelstva, zkracovani pracovni doby
a podobné. Takovéto zasahy a opatieni,
které pirinadseji prospéch vSemu obyvatel-
stvu, nachdzime ovSem v té nebo oné mife
u kazdého statu. Avsak pravé jako u kte-
réhokoli statu i zde je tato — abychom tak
fekli — obecné prospésna spoletenskoprav-
ni ¢innost podiizena koneckonctt zakladni-
mu tfidnimu zajmu vladdnouci tiidy. A tim
je vdaném piipadé zdjem na zachovani ka-
pitalistického spolefenského zrizeni. Ve
jménu tohoto zakladniho, obecného zajmu
vystupuje a jednd pravé monopolisticka
velkoburzoazie. Aby se mohla svého ukolu
zhostit, musi se siat, kterym tato velko-
burZoazie v rozhodujici mife disponuje,
umét v zdsadé povznaset nad diléi, parti-
kularni zajmy svych vlastnich prislusnika
a v pripadé potieby je i uréitym zpusobem
korigovat a omezovat.

Z hlediska vzajemnych vztahll a vazeb
ekonomiky a politiky je tedy moZno de-
finovat statné monopolisticky kapitalis-
mus jako monopolisticky kapitalismus,
v némz byl na zakladé vysoce zespolecen-
sténé vyroby institucionalizovan statni za-
sah ve prospéch zdjmua velkych monopolid.

Vyvstava nyni otazka: jak teoreticky
zhodnotit evoluci soudobého statné mono-
polistického kapitalismu z hlediska jeho
aktualniho stavu a jeho zakladnich, ima-
nentnich vyvojovych tendenci?

Je faktem, Ze vypracovani a zavedeni
modifikovanych mechanism a regulativi
systému statné monopolistického kapita-
lismu umoznilo urditou relativni stabili-
zaci zapadniho kapitalismu po druhé své-
tové valce, a to presto, Ze bylo rozruseno
jeho difvéjsi zazemi — kolonialni soustava.
Aviak neméné prukaznym faktem je, Ze
v soudobém statné monopolistickém kapi-
talismu se paralelné dale rozvinulo mnoho
vyslovené negativnich a povazlivych jevq,
jakymi jsou napiiklad existence pauperis-
mu ve spoleCnosti ,nadbytku®, socialni
nejistota miliond, dalekosdhlé manipulo-
vani lidmi, rasismus, barbarské vojenské
agrese atd. Tim je dano, Ze aktudlni rov-
novaha daného spoletenského systému je
zna¢né labilni. Ale nejen to. I samy spo-

le¢enské instituce a institucionalizované
mechanismy, etablované za vlady monopo-
listické burZoazie, které ji pfrinaseji bez-
prostfedné prospéch, naprosto nejsou takto
funk¢né jednoznaéné. TrebaZze funguji ak-
tualné prokapitalisticky, implikuji sou-
c¢asné stile vice moment a prvkd poten-
cialné protikapitalistickych (napt. plano-
vani, mechanismy stimulujici technologicky
rozvoj, spolefenskou zménu apod.). Pri-
tom vladnouci vrstva nemuzZe tyto prvky
eliminovat. Pifedné proto, Ze pravé jenom
adaptaci a vstiebavanim alespon nezbyt-
ného jejich minima muZe d¢elit hrozbé
socialni dezintegrace, a dale rovnéZz proto,
Ze k prijiman{ mnohych z téchto prvkuy,
zejména pravé nad ono nezbytné mini-
mum, je donucovana silicim tlakem pracu-
jicich mas a socialistickych zemi.

Skuteénost, Ze v systému statné mono-
polistického kapitalismu se stale vice zvy-
raziuji zminéné ambivalentni momenty,
vSak v Zadném pripadé neznamena, Ze se
proméfiuje ¢i dokonce Ze se uZ zménila
nejzakladnéj$i podstata tohoto systému.
To neni mozné, dokud spoleéensko-politic-
kda moc zastava v rukou tridy, jejiz nej-
zdkladnéjsi devizou je kapitalisticky zisk,
jasné limitujici jeji moZnosti v soucasnosti
i budoucnosti. Monopolistickd burZoazie
je sice s to omezit svij aktualni zisk —
jak o tom svéd¢i napriklad vysoké pro-
gresivni zdanovani dividend a jina opa-
treni —, nikoli v8ak proto, Ze by se snad
vnitiné prepodstatiiovala, nybrz pouze
proto, aby si zajistila optimalni monopolni
zisk dlouhodobé, ¢ili jediné v zajmu za-
chovani tohoto zisku jako takového. To
znamend, Ze pokud vedeni politickych a
ekonomickych procesit ve spolefnosti zii-
stiva v rukou monopolistické burioazie,
vSechny spoledenské elementy a procesy
jsou integrovany do systému, ktery slouzi
koneckonclt zajmum této vrstvy, a to na
ukor zajmua vech ostatnich skupin naroda,
namnoze i véetné nemonopolistické bur-
Zoazie.

Prave témito rysy se vyznacuje siluace
v hlavnich doménach dnesniho zapadniho
svéla. Strukturalni reformy v téchto ze-
mich probihaji, ovéem uskuteénuji se tu
zatim — abychom tak fekli — shora, pod
vedenim monopolll a v jejich prospéch.
Proto je tfeba odmitnout celkové zavéry
o lidovém kapitalismu a statu socidlniho
blaha, které razi soudoby burZoazni i so-



cialisticky reformismus. Jsou to mystifi-
kujici zavéry, zastirajici fakt tfidni nad-
vlady monopolistické burZoazie, ktery zne-
moznuje prekonavani dalekosahlého zma-
nipulovani ¢lovéka, jeho skutedné lidsky
rozvoj.

Strukturalni reformy monopolistického
typu tim, Ze modifikuji soustavu kapita-
listického privlastiiovani a prizplsobuji ji
pozadavkum vysoce zespoletenstované vy-
roby, tlumi anebo aspon castecné &éi do-
C¢asné re$i ty nebo ony projevy a slozky
rozporu mezi praci a kapitdlem. OvSem
vyresit tento rozpor muZe jediné pracujici
lid, jenz neni objektivné omezovan tridné
egoistickymi, vykofistovatelskymi zajmy.

Je stéZejnim tukolem komunistického
hnuti orientovat a vést tento boj lidu
proti nadvladé kapitilu a za socialismus.

2. Socialisticka revoluce

Je mimo intence tohoto ¢lanku blize ob-
jasfiovat déjinnou nutnost socialismu a
podminky a naleZitosti prechodu od kapi-
talismu k .socialismu. Minime p#ipomenout
jen ta nejzdkladnéjsi vychodiska.

Tak vychazime z nezvratného déjinné-
ho faktu, Ze proletaisko-socialistické revo-
luéni hnuti nedospélo k prevratnym spo-
le¢enskym preménam v zemich ekonomic-
ky vyspélych, nybrz v zemich zaostalych.
Je velikou zasluhou Leninovou, Ze dovedl
rozpoznat a analyzovat potencidlni revo-
luéni moZnosti v téchto zemich a Ze je bral
plné v Gtvahu ve své teorii revoluce. I kdyz
je pravda, Ze leninska teorie revoluce
nejzevrubnéji  propracoviava zkusenosti
pravé z téchto ekonomicky méné vyspé-
lych zemi a jmenovité z carského Ruska,
je neopodstatnéné se domnivat, Ze tato
teorie je relevantni jen pro tento typ ze-
mi. Vzdyt to byl pravé Lenin, jenZz zdua-
vodnil nutnost koncipovat socialistickou
revoluci na rozborech vyvojovych spole-
¢enskych proceslt a hnuti v dimenzich cel-
kové soustavy imperialismu, tedy v mé-
ritku celosvétovém. Leninska teorie socia-
listické revoluce tudiz zcela logicky im-
plikuje nejvyssi trovenl zobecnéni a obec-
né platné zavéry. Stejné jako vsude jin-
de i zde se ovSem ozvlastniuje obecné po-
dle konkrétnich éasoprostorovych podmi-
nek. A¢ obecné platna, je tedy leninska
teorie socialistické revoluce na nizsich
urovnich obecnosti soutasné vnitiné dife-
rencovand. Je nasnadé, Ze pro tak rozdil-
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né ¢lanky celkové struktury svéta, jakymi
jsou ,,treti svét® a pramyslové vyspély ka-
pitalismus, platnym a Zivotnym pro prak-
tickou orientaci muiZe byt nikoli jeden je-
diny wuniverzadlni teoreticky recept, ale
pouze teorie jednotna ve své obecnosti,
av8ak schopna ptitom reflektovat vsechna
vyznamna specifika téchto oblasti svéta.

Vychazime dale z toho, Ze socialistickou
revoluci nelze chapat jako docilovani né-
jakého ptredjatého, historicky nepodminé-
ného idealu, podle kterého by se méla
ridit skutecnost, ale pravé jako proces re-
zultujici z realnych vyvojovych trendu
samého kapitalismu. Jako proces ,,uvolio-
vani* onéch objektivné progresivnich po-
tencialit, tendenci a prvkl, o nichZ byla
vyse ie¢, z kapitalistickych pout, cilevé-
domého dovadéni jich ke krajni mezi jed-
noznac¢ného fungovani v zajmu lidu, a
tedy revolué¢niho integrovani v novou spo-
lecenskou strukturu s kvalitativné vyssimi
civilizatnimi a lidskymi ukazateli, nez
kterych je schopen dosahnout kapitalis-
mus. Pritom je tfeba mit za prokazané —
teoreticky i prakticky —, Ze revoluéni pro-
cesy socialistickych premén jsou v pod-
minkach tridnich antagonisma realizova-
telné jen cestou tiidniho boje délnické
tridy a dalsich progresivnich spolecen-
skych sil s burzoazii.

Objektivni obsah rozporu mezi praci a
kapitalem urcéuje ovSem jen nejzakladnéj-
$i kontury jeho reSeni; konkrétni podoba,
respektive forma tohoto reSeni bude po-
chopitelné vizdycky zaviset na konkrétni
¢innosti progresivniho historického sub-
jektu, ktery danou objektivni revoluéni
mozZnost uskuteénuje. Vidyf pravé tato
konkrétni ¢innost se stava nezbytnou na-
leZitosti socialistické revoluce. Uspésna
muZe byt jenom tehdy, jestliZe bude do-
sazeno urcité shody ideové a i Zadouci
akceschopnosti délnické tfidy a jejich spo-
le¢enskych spojenci. Komunistické strany
sleduji v soucasnosti politiku sirokych
tridnich svazka a usiluji zejména o sva-
zek se socialistickymi stranami, které pod-
chycuji v fadé zapadnich zemi masy dél-
nictva i stfedni vrstvy. V soucdasnosti se
dospiva k zavéru, Ze pro prislup k socia-
listické revoluci neni nutna ani ideolo-
gickd, ani organizaéni jednota délnické
ttidy, nybrz Ze nutna je jedin& politicka
jednota délnickych stran. Pro piechod
k socialismu se pak po¢itd — podle okol-



nosti — i se systémem vice politickych
stran.

Tato koncepce socialistické revoluce ve
vyspélych kapitalistickych zemich je vsak
v prikrém rozporu s koncepci vedoucich
¢inskych predstavitell, ktefi neberou na
védomi objektivni zmény, k nimz v téchto
zemich v povileéném obdobi doslo. Stra-
tegii revoluéniho délnického hnuti by
chtéli vybudovat na piedpokladech ekono-
mické degradace a avanturistickych ozbro-
jenych akcich samotného piedvoje hnuti
v téchto zemich. Ve skute¢nosti ovsem,
jak se znovu pfipomind, socialistickou re-
voluci nelze uméle urychlovat, a to ani
ozbrojenym nasilim, ani pieskakovianim
nevyhnutelnych etap boje.

Vychodiskem tviréi koncepce socialis-
tické revoluce v pokrolilych zemich z{-
stdvd i dnes Leninovo pojeti epochy své-
tové socialistické revoluce jako epochy he-
terogennich revoluénich procesti, kdy
s bezprostrednimi socialistickymi pievraty
se misi i jiné revoluéni proudy. Obzviast
aktualnimi v povaletném obdobi se staly
leninské teze o demokratickych progre-
sivnich proudech jakoZto soucastech své-
tové socialistické revoluce; je to dano tim,
ze v tomto obdobi se dostaly demokra-
ticke ukoly znovu do centra pozornosti,
a to pravé i ve vyspélych kapitalistickych
zemich. Prirozené, jestliZe problematika
demokracie a demokratickych ukolt dél-
nické tridy nabyva klicového vyznamu pro
pochopeni strategické orientace komunis-
tickych stran Zapadu v soucasné epose, je
tim dulezitéjsi nedogmaticky, tvuréi pii-
stup k ni.

3. Demokracie
a soudoby vyspély kapitalismus

Jednim z fundamentalnich poznatk( leni-
nismu je zjisténi zdkonité tendence odvra-
tu burzoazie k politické reakci v epose
imperialismu. Tento poznatek — jak uka-
zuji vyzkumy nejnovéjsich déjin — je re-
levantni i pro soudoby vyspély kapitalis-
mus. Vskutku nedospéjeme k adekvatni-
mu teoretickému pojeti povahy a role stat-
né politickych forem na Zapadé, pomine-
me-li fakt oné zminéné zdkonité tendence.
O tom nejmarkantnéji svédéi formalistni,

netiidni koncepce modela pluralitni demo-
kracie, koncepce difiize moci v Sirokych
vrstvach populace, apod.

Voditkem pravdivého poznani v8ak bude
uvedena Leninova teze jen za urcité pod-
minky, Ze totiZ nebudeme zaménovat te n-
denci burzoazie k politické reakci za
nedemokratickou a reakéni stiatné politic-
kou formu jakozto realné vyusténi této
tendence, tedy za uz realizovanou
moZnost Jinak bychom se totiz dostali
do rozporu s historickymi fakty s tim, Ze
bychom zaroveni dezavuovali progresivni
historicky subjekt.

Pokud jde o sam vznik burZoazni de-
mokracie, vime, Ze se nerodi jako vysledek
burZzoazné demokratickych revoluci v ob-
dobi predmonopclistického kapitalismu.
Bezprostrednim a typickym vysledkem re-
voluci v tomto obdobi nebyla burZoazni
demokracie, nybrz konstituéni monarchie,
kterd je produktem kompromisu s feudal-
nim zfizenim.! BurZoazni demokracie sa-
ma vznika pravé aZ s prechodem k im-
perialismu a s jeho nastupem. Teprve
v této fazi dochazi k pozvolné demokra-
tizaci nékterych evropskych kapitalistic-
kych zemi, k vzestupu pravomoci parla-
mentu na ukor pravomoci panovnika
(napi. Anglie) ¢i k vitézstvi republikan-
ského ziizeni nad monarchii (napif. Fran-
cie na konci 19. stoleti, Némecko po prvni
svétové valce). Prosazeni nejdilezitéjsiho
institutu burzoazni demokracie — vseobec-
ného volebniho prava v hlavnich zemich
Evrapy neni v3ak =zasluhou burzoazie,
nybrz je, jak znamo, vybojovano délnic-
kou tfidou a socialistickym hnutim. Bur-
zoazie se v tomto ohledu pouze podvoluje,
prizpusobuje, neni aktivhim plvodcem
téchto zmén. V nékterych imperialistic-
kych zemich mohla burZoazie pfipustit
Lluxus® pomérné zna¢né ‘ormalni demo-
kracie jenom proto, Ze vylupovala, vyssa-
vala a terorizovala jiné zemé.

Pokud jde o dalsi vyvojova stadia bur-
Zoazni demokracie, pozorujeme, Ze ani zde
nedochézi k linedrnimu nartstani politic-
ké reakce. Naopak, procesy v oblasti poli-
tické nadstavby se vyznacuji znacnou ne-
vyrovnanosti a promeénlivosti forem. Tak
se po pronikavém prohloubeni oteviené
reakéniho kursu imperialistické velkobur-

! Francouzska revoluce sice ve své nejvrcholnéjsi
jakobinské fazi zavedla vieobecné hlasovaci pravo.
ziidila republiku a negovala tim feudalismus | ve
statné politickém ohledu. Kontrarevoluce vsak brzy

tyto demokratické vvmoZenasti odstranila a ptrizpua-
sobila statné politické poméry ve Francii ostatni
Evropé.
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Zoazie mezi obéma svétovymi valkami,
ktery vyustil az do fasismu, opét stava
piizna¢nou pro uskutec¢niovani tiidni nad-
vlady burzoazie v povaleéném obdobi pra-
vé forma burZoazni demokracie, byf ob-
vykle vyrazné prostoupena mnozstvim
zjevné reak¢nich a protilidovych prvki.

Klicem k osvétleni naznaéenych peripetii
redlného vyvoje politickych forem bur-
zoazniho statu je predevsim studium pro-
tikladnych tendenci v t¥idni a stratifikac-
ni struktuve prislusnych spolecnosti. Co se
tyce socidlni skupiny, kterd ma rozhodu-
jici moc v soudobém vyspélém kapitalis-
mu, tj. velké, statné monopolistické bur-
Zoazie, plati, Ze ma prlirozenou, vysoce
intenzivni tendenci k politické reakci. Tato
jejich tendence se vsak setkdva s proti-
kladnou a neméné prirozenou tendenci
vétsiny pracujicich vrstev. Tihnuti bur-
zoazie k politické reakci a naopak tihnuti
pracujicich vrstev k demokracii oznaduje-
me za prirozené tendence, ponévadz jsou
zakotveny v socialné ekonomické struktu-
fe. Socialni skupina, ktera do znaéné miry
koncentruje ekonomickou moc, tihne by-
tostné k tomu, aby koncentrovala i moc
politickou.

Ze velka burzoazie tihne k politické re-
akci a pracujici obvykle k demokracii, lze
pochopit jako podstatu véci. Pritom vsak
nesmime zapomenout, Ze podstata nabyva
nejruznéjsich forem, nékdy i zcela pro-
tikladnych. Jinak bychom totiz vubec ne-
mohli vysvétlit, ze tiidni predstavitelé
statné monopolistického kapitalismu za
danych konkrétnich podminek vétsinou ne-
vystupuji oteviené proti demokratickym
pravim a svobodam, ale stavi je naopak
v ideologickém zapoleni se socialistickymi
zemémi do popied{ jako zdkladni hodnoty
zapadniho svéta. To je oviem pochopitelné
a vysvétlitelné jenom z analyzy celkové
vnitfni i mezindrodni situace. Zde lze jen
poznamenat, Ze pro samu existenci téchto
prav a svobod je rozhodujici cely komplex
tlakti, ktery se rozviji na poélu prace, a
ovSem i sila a mohutny vliv svétové socia-
listické soustavy.

Nehledé vsak k tomu, jak se konkrétné
utvareji podminky pro formalni demokra-
cii v té nebo oné vyvojové fazi statné
monopolistického kapitalismu, jisté je jed-
no, Ze totiz kurs skutetné duasledného de-
mokratismu je dostupny jediné pracuji-
cim masdm a absolutné nedostupny mo-
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nopolistické burzoazii. Rozvoj hnuti za
disledny demokratismus je pochopitelné
tim potiebnéjdi a akutnéjsi, ¢éim vyssi
je stupen zespolecen$téni vyroby a ¢éim
vyznamnéjé§i humanni hodnoty jsou ve
hie.

Uéinéné poznamky o disledném demo-
kratismu nas nyni privadéji k otazce dia-
lektiky demokratickych a socialistickych
ikoltt a piemén. Vychizime ze skuted-
nosti, ze ustrfedni spoletenskou silou, kte-
rd je schopna bojovat za dusledny demo-
kratismus, je délnickd trida ve svazku
s dalsimi wvrstvami lidu. Demokratické
premény jako takové nejsou. pravda, nej-
vlastnéjsim cilem boje délnické tridy; tim
jsou premény socialistickeé, respektive ko-
munistické. Nicméné mezi preménami
téchto dvou typa je — jak vytetné pro-
kazal pravé Lenin — tésna spojitost.
A tato spojitost je v souclasnosti hlubsgi a
tésnéjsi nez kdykoli predtim, ponévadz
hlavnim obsahem demokratickych premén
ve v8ech vyspélych kapitalistickych zemich
uZz nemlze byt uder proti pozastatkiim
feudalismu, jak tomu bylo v téchto zemich
kdysi, nybrz uder proti monopolum, které
jsou hlavni prekazkou ptechodu k socia-
lismu. To vSak vytvaii zarovern moznost
rychlého preriustani demokratickych pro-
cestt do etapy socialistickych premén.

Nutnost pirednostniho reSeni demokra-
tickych ukollt je dana obvykle piedevsim
objektivni situaci v ekonomické a tiidni
strukture, tj. tim, Ze se v této sféfe vy-
ostfuje zejména jedna slozka zakladniho
rozporu kapitalistického fadu, totiZ roz-
por mezi monopoly a lidem. Tato nutnost
je ale dana zaroven i urovni subjektivni-
ho faktoru. Jde totiz o to, Ze ve vétsiné
kapitalistickych zemi socialistické uvédo-
méni pracujicich mas stile je$té neni na
zadouci a potiebné urovni.

4. Zakladni typy demockratickych procesii ve
vyspélych kapitalistickych zemich

Roztridéni demokratickych procesa ve vy-
spélych kapitalistickych zemich na zaklad-
ni typy spojujeme s odlisnymi druhy kri-
zové, respektive revoluéni situace, jez se
v téchto zemich vyvijeji, nebo za uréitych
okolnosti mohou vyvinout.

Prvni typ demokratickych progresivnich
piremén je spjat s revolucni situaci, kterd
vede k prudkym tfidnim srazkdm a nah-
lym zvratim. Takova revoluéni situace se



vytvati zpravidla tam, kde se — jak fika
Lenin — mimoiadné zostiuje bida a utrpe-
ni utlatenych tiid. K tomu dochézi ob-
vykle v souvislosti s vystupfiovanou poli-
tickou situaci, s hlubokou hospodaiskou
krizi, ptipadné s valkou. Takova revolué¢ni
situace pak v soudobé epoSe vyustuje v de-
mokratickou revoluci, o které se obvykle
mluvi jako o moderni demokratické revo-
luci anebo o novodemokratické revoluci.

Konkrétnim historickym ptikladem ta-
kové revoluce je pravé narodni a demo-
kraticka revoluce v Ceskoslovensku. Jaké
jsou ty nejzakladnéjsi rysy této revoluce?
V oblasti politické moci nevede takova re-
voluce bezprostiredné ani k diktatuie bur-
zoazie, ani k diktatui'e proletariatu. To
znamena: nevytvari politickou nadstavbu,
ktera je priznacna pro burZoazni revoluci ve
vlastnim slova smyslu, ani pro socialistic-
kou revoluci ve vlastnim slova smyslu. Ta-
to revoluce nastoluje moc svazku téch tiid
a skupin, které tvoiily hybné sily revoluce;
hovorime o ni obvykle jako o diktatule
lidu. Tato demokraticka revoluce jesté ne-
vede utok proti kapitalismu jako takové-
mu, neni jes§té namirena proti burzoazii
jako tridé. Hlavni uder vede proti mo-
nopolistické reakci. V této souvislosti a
timto prostrrednictvim se vSak nicméné ka-
pitalismu citelné dotykd, rozleptava jeho
ekonomickou i politickou zdkladnu. Jinak
feteno, ackoli takovato demokraticka revo-
luce ve vyspélé kapitalistické zemi neni
jesté sama o sobé provedenou socialistic-
kou revoluci, svymi ¢etnymi socialisticky-
mi prvky otevira této revoluci cestu a je
v tomto smyslu jejim pocatkem, pocatec-
ni etapou. Pochopitelné, progresivni per-
spektivou této revoluce je jeji prertstani
v revoluci socialistickou.

Demokraticka revoluce v této podobé,
jak se uskuteé¢nila napiiklad u nas, neni
vSak jedinou moZnou alternativou pro
soucasnost. Jinou alternativou — kterou
komunistické strany na Zipadé pokladaji
dnes za velmi pravdépodobnou — je cesta
demokratickych strukturdlnich reforem.
Predpokladem rozvinuti takového proce-
su neni nezbytné revoluc¢ni krize, kterd by
byla provazena mimotadnym zostienim bi-
dy a utrpeni mas. Naopak, komunistické
strany musi vychdazet z faktu, Ze povale¢ny
kapitalismus funguje lépe neZ diive a ze
v ném nedochizi k hrozivym cyklickym
krizim. Komunistické strany musi tedy po-

¢itat se zcela novym typem revoluéni si-
tuace, kdy krize politiky vladnoucich mo-
nopolistickych kruht a aktivita mas se
rozvijeji v podminkach relativni hospodaf-
ské stability. To ovSem neznamend, Ze by
se Skala mozZznych impulstt ke vzniku ta-
kové revolucni situace zmenSovala; opak
je pravdou. To je dano rozsifujicim se
okruhem demokratickych., humanizaénich
ukolh a poZadavki mas. K nejpredné&jdim
z nich v soudasnosti patii: rozvinuti mi-
rového hnuti, hnuti za zachovani narodni
suverenity proti utlaku ciziho imperialis-
mu, které je i ve vyspélych zemich aktuél-
ni zalezitosti, a hnuti za zakladni Zivotni
zajmy pracujicich a demokracii.

Orientace na demokratické strukturalni
reformy je alternativou strukturalnich re-
forem, které jsou provadény ,shora“ mo-
nopolisty v zdjmu zachovani burZoazniho
panstvi. Je jejich demokralickou alterna-
tivou. Objektivnim zakladem této orienta-
ce je existence rozpori mezi vladnoucimi
monopoly a lidem, k némuZz v dané fazi
patii i ur¢ité kruhy burZoazie. Subjektiv-
nim predpokladem je takova mira demo-
kratického wuvédoméni mas, ktera je
uschopni k tomu, aby pronikly do kli¢o-
vych pozie ve vefejném a hospodaiském
zivoté a paralyzovaly tak ekonomickou a
politickou moc monopold. Toto pronikani
pracujicich mas do statniho aparatu je
svym zplsobem usnadnéno jeho rozrista-
nim, tim, Ze se nemuze bez jejich roz-
sdhlého zac¢lenéni obejit. Rozristaji se, jak
zndmo, rady technokratli, manaZzerli, a ros-
tou Staby statnich urednikd, pfi¢emz so-
cidlni postaveni nékterych z téchto vrstev
je sblizuje s deélnickou tridou, jez si v8ak
i nadale zachovava svou ttidni vyhrané-
nost. Uréitou priznivou okolnosti je pritom
i relativni samostatnost jednotlivych ¢ésti
a slozek statniho aparatu. ponévadiZ pra-
cujici mohou pravé v nékterych z nich
sndze nabyt vrchu, ¢ili mohou tu provést
urc¢ité diléi vlomy do mocensko-politické
a ekonomické sféry.

Orientace na strukturalni demokratické
reformy poéitd s pravdépodobnosti postup-
nych premén, coz plyne z vyznamnych mo-
difikaci v charakteru i tempu utvareni re-
volu¢ni situace v téchto zemich. S tim tés-
né souvisi i pravdépodobnost uskuteéiio-
vani strukturdlnich reforem pokojnou
formou, s pripadnym vyuzZitim parlamen-
tu. Vyznamnou zvlastnosti strukturalnich



reforem, tak, jak je chapou komunistické
strany Italie, Francie a dalich zemi, je
skutec¢nost, ze tyto reformy se v pfiznivych
podminkach mohou stat soucasti procesu
permanentnich pfemén, ktery ve svém cel-
ku nebude ni¢im jinym neZ socialistickou
revoluci samou. Tato vyznamna zvlistnost
strukturalnich demokratickych reforem
oproti reformam z diivéjsich historickych
etap je umoZnéna jednak tim, Ze mono-
polni kapitalismus se neobydejné tésné pti-
blizil k hranicim, které ho déli od socialis-
mu a zaroven tim, Ze sily svétového so-
cialismu jsou dnes nesrovnatelné vétsi nez
diive. Elementarni podminkou uspéchu té-
to strategie strukturalnich -eforem je sou-
stavny a aktivni boj mas na vsech zaklad-
nich frontach tfidniho boje.

Pesome

Hp:xm Toymka: KanunraameTnaeckn pasBnrbie
CTPaHBI H CONMATHA3M

OO0mecTBeHHbIL CTPO#, KOTOPBI KPHCTAIIH30-
BAJCSI B LOCJEBOEGHHKIH IEPHOJ B 3KOHOMHYECKH
PasBHTHIX KANHTAINCTHYECKNX CTpaHax H Io-
ATOMY ABIAETCA IOYBOM, Ha KOTOPOM HY;KHO 0o-
POTBCA 3a COLUAJICTHYCCKHE IIepEeMeHbl, oIpe-
IeaseTcs KaK CHCTeMa TOCYNapCTBEHHO-MOHOIO-
JHCTHYIeCKOrD KanuTainsva. C BEICOKAM YPOBHEM
06006mecTRIeHEANA IPON3BOJACTBA CBA3LBAIOTCA pe-
3KHe M3MEeHeHHA B B3aHMOOTHOMEHHAX MEKIY
9KOHOMMKOH H moxmtuxoit. Ecnm B smoxe fgo-
MOHOIOJHMCTHYECKOTO KamuTalusyma 3t cdepn
HOJIb30BAJACE OTHOCHTEJNbLHO OONBIIOH CaMo-
CTOATEIBHOCTHIO, TO C BO3HHKHOBCHUEGM M MIIE~
pHaNH3Ma NPOHCXODHT 3aMeTHAsA MOJHTH3ALHS
SKOHOMIKA H TOCY/apCTBEHHO-MONIOIOINCTHYC-
CKMil KamuTaJI3M 3Ty TeHXCHIHIO elle yrayOssier
N DOCTENeHHO YCHAMBaeT. IIponCXofHT HHCTHTY-
LMOHAJMBAIIH BMEIIATCALCTBA TOCYAaPCTBA B IIH-
Tepecax Kpynusix moHono it Ilytem syojandura-
1AM OOMEcTBEHHEIX MEXaHH3MOB M Peryiasropon
JOCTHUTaeT TOCYAaPCTBEHHO-MOHOIOJNICTHYEC KMl
KaOHTaAM3M OTHOCHTENbHOH CcTaGHIN3anuH 3a-
HagHOrO KalHTaJdH3Ma Ilocjie BTOPOil MHEPOBOIL
Boiiasl. OAHAKO BBWY TOFO, YTO B 9TOIl CHCTeME
napaieilbHO PAa3BHBAETCSI MHOTO OTPHLIATEIbHHIX
H ONACHHIX ABJeHHii, ero paBHOBeCHe OKa3kBa-
eTcsi B HACTOsILiCe BpeMA O4CHb JAOMIBHLIM,
Kpome Toro, B peayabTate AeSATENILHOCTH o0Imme-
CTBEHHBIX YUPC)KIEHHH II MHCTHTYLUIIOHAMH3HPO-
BAHHGLIX MCXaNM3MOB 3TalILIH3NPOBAHNHOIO Ipa-
BUTEJIBCTBA MOHOIIOJACTHYCCKOH Oy piKyasnn, npu-
HOCHIOMX €l HemoCDPEeJCTBEHHO HOJb3y, 3apOii-
naeTrcs BCe GONbUIE MOMEHTOB M 3JIeMEHTOB Ho-
TeHNIHOHAJLHO  AHTHKAINTAJIACTHIECKHX. Ilo-
CKOJLKY, KOHEUHO, DYKOBOJCTBO HOJHTIYEC KITMI
M HKOHOMHIECKMMI 1IPOTIECCAMI OCTAeTCsA B PYKax
Oypsyasnn, Bce oOIECTBEeHHEE 3IeMEHTH i IPo-
IEeCCH HMHTErPHPOBANLL B CHCTEMe, CJOYyrKameii
B KOHIIE KOHI[OB HITepecaM 3TOro CIOA.
McxoaAapn TYHEKTOM KOHEOENIAN CONMANHCTH-
4eCKOH peBoMIOnHH B KaNHTAJIHMCTHYECKHX CTpa-
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HaX OCTaeTCA W B HACTOAlIee Bpems JEHWHCKoe
IOHUMAHMe BIOXH MHPOBOI COLNANNCTHICCKOMH
PeBOJNIONUA KaKk DHOXIH TeTepOreHHHX PeBOJIo-~
IIHOHHBIX IIPOIECCOB, KOTHA C HEIOCPeJICTBeH-
HHMH COLMATACTHYCCKHMH IEpPEeBOPOTaMH Iepe-
JUIETAIOTCH W JPYTHEe PeBOJIOIHOHHLIE TEYEHTIA.
B mnocuepoennoe Bpemsa ocolyn aKTyalaLlIOCTh
IO YYMJIIN JeHHHCKHE Te3HCH O JeMOKPaTHYeCKIIX
IIPOrPeCCHBHLIX TeYeHIsIX KAaK COCTABIOM 9acTH
MHPOBOIl CONHANNCTIYCCKOE PeBOJIONNH, HMELUHO
B Pa3BHTHIX KaIHTAJHCTHYECKHX CTPaHax.

OpfEAM 13 OCHOBHAIX JOCTHKCHI JICINHAM3IMA
ABAACTCA OTKPBITHE 3AKOHOMCPHOM TeH/eITIHH
IPAMEKAHHA OyprKyasHil K DOJHTHYECKOH pe-
AKUAM B 310Xy lMIepHATE3Ma. JTO YKazaHue,
KaK CBIIETEILCTBYIOT HCCJEIOBAHAA HOBeiileR
HCTOPHM, COXPaHACT CBOEe 3HaYenme W B CO-
BpeMEHHOM PpasBuTOM Kannrainame. Ilpnpegen-
HEUL JCHMHCKIIL TE3NC CIY;RHT O/(HAK0 pPYKo-
BOACTBOM HPaBJANBOTO IUZHAHISI TOJLKO IDH
ycjaoBHH, 9To HE OyAeT CMEHINBATLCA TeHACHI[HSI
OypsKyasmH K MNOJHTHYECKOH peakuus ¢ me-
JIeMOKPATIIECKOI IT peaKLIIOHNOM, T0CYIaPCTBeH-
HOIif, moxnrIyeckoii GopMoil Kak peaiblbiM BO-
IUTOIIEeHIEeM 3TOI TCIJIeHIAIL, 3HAYUT ¢ YIKe pea-
JIN30BAHHOII BO3MOKHOCTLIO. I3 Takom ciyuae
MEI Oh! IPUTLIH B IPOTHBOPEUIHE C HCTOPIYCCKHME
daKkTaMi C TeMm, YFO MBI O OJHOBpPEMENHO OT-
PILANH IPOTPECCHBHBI, HCTOPHYCCKHIl CYOhCKT.
BypsyasHan OeMOKpaTHs BO3HHKAeT Kak paa
TOJLKO € HEPEXONOM K NMIepHaJu3My H C ero
HacTywienueM. Jlaske T Ha TIPOTSLKCHHH Jajib-
peiililero  pasBHTILT  He  IIPOHCXOHHT  TIPSIMO-
JHeilHOe HapacTaHHe IOJANTHYCCKOI PpPeariiin.
Kawouom k 00bACHEHHIO PABE/ICHHBIX HEPHIICTHIA
PealbHOr) paspHTHA IOJHTHYeCKHX dopm Oyp-
#KYa3HOro rocyJapcTBa ABISIETCH HIyHeHie 1po-
THROIOJIO;KABIX TEHAEHLIIT B KIacconsoil it crpa-
THOALUPOBAHTOH CTPYKTYpPe COOTBCTCTBYIOULIX
obmiecTs. TaroTenne Kpyunoii SypiKyasnu K 1o-
JIMTHYECKOIT peakuHm H Tpyasumuxcs uaobopot
K JeMOKpATIH MOKHO HOHHMATh KaK CYIHOCTH
nedsa. [3 caydae Takoro mojaxoma Helib3sg 3a0nBaTh
0 TOM, UTO CaMa CYIIHOCTL HpHOGpeTraer camhble
pazaoodpasunie GopMbl, NHOILA J[aske COoBCeM
npotnsouodokune. Toapko Takiy 00pa3zon MoK-
HO O0OBACIUITH, YTO KJIACCOBLE UPEICTABUTEIH
rOCY/apCTBEHHO-MOHOMOJIHCTHYCCKOTO KamiTajti-
3Ma P  M3BECTHHIX KOHKPETHBIX YCJIOBIX
B 0OJLIIMIICTBE CAYYaeB HE BHICTYNAIOT OTKPBITO
OPOTHB JeMOKPATHYECKNX IIpas It ¢Boduj, Ha-
00OPOT, OHII BEIABIIAIOT IIX Ha IEPRLIT N4 Kak
OCHOBHBIC IEHHOCTH 3anajia B IJIeONOruecKol
Oopsle ¢ crpanamn comptagnssa.  Iogmmmnt,
10CJae0BaTeIbHEL JEMOKPATI3M JOCTYICH, KO-
HEUHO, TOJLKO TPYHAAILIIMCS MACCAM, & a0CONIOTHO
HeANCTYIIEH MOHOMOUCTIMNCCKON Oy prKyasmi.

JleMoxpaTHYCCKHE NpOIECCHl B Pa3BHTBIX Ka-
HHTAAMCTHYCCKHX CTPaHaX JIJATCA Ha OCHOBHEIE
THIB 114 OCHOBE DABINYHHIX BIJIOB KpH3NCHOH
maK pesodougonnoit obcranoskn. Ileppwiit THo
JAeMOKDATHYECKIIX, IPOTPECCHBULIX HEPEMCH CBS-
3aH C PpeBoIOINONHON ofcraHoBROIl, vepyiueil
K CHIBHBIM KJIaCCOBHIM CTOJKHOBCHHAM I Bue-
3ANHLIM HOBOPOTAM. ITOT THH BO3NHKAeT OGLIYHO
B CBA3H C IOJHTHYECKOM OOCTAHOBKOI poBejeH-
HOH /10 KpailHOCTH, B CBA3M € YKOHOMHYECKAM
KPH3ICOM M Tak:Ke C Bo#noil. 13 cospemennylo
3MOXY TaKas pPeBOJIOUHOHHAA 0DCTaHOBKA llepe-
XOAHT B AEMOKPATHYECKYI0 PEBOJIONII, 0 KOTO-



pod OOKYHO TOBOPHTCH KaKk O COBPEMEHHOH Je-
MOKpaTH49eCKoil pesonionnu. HoHKkperHbIM HCTO-
PHUECKITM TIPHMEPOM TAKOIl peBoNIOHHH SBIHETCA
KaK pa3 HapogHas I JeMOKpaTHYecKas pPeBoJIo-
must B Yexocaosawup., Jpyryio ajJbrepHaTHBY
PEBOJIOUIOHHOTY  AEMOKPATHYECKOI'0 PAa3BHTHA
HPEACTaBJIALT NYTh AEMOKPATIIYECKIIX, CTPYKTYp-
Hux npeofpa3zoBaHiil, flyTh, KOTOPHH KOMMYHM-
CTHYECKHEe NapTHH Ha 3alaje CUHTAlOT B Ha-
cTofUee ppemMsa OYeHb BePOHATHLIM. 3tTo Aexorpa-
THYECKas aJbTePHATHBA CTPYKTYpPHHIX pedopa,
OCYIIECTBAAEMBIX «CBEPXY» MOHONOJHCTAMH H
B MHTEPECAX COXPAaHEHHS FOCIOCTBA Oy PrKyasii.
OpieHTand HA CTPYKTYpPHLE, AeMOKpaTHYeCKHe
pedopMBl PACCYNTHIBAET HA BEPOATHLIE, IIOCTEIIeH-
Hble [epeMeHbl C BO3MOMKHBIM HCHOJNb3DBAHIEM
napjaamedTta. It pedopumu B GIArolnpPHATHRX
YCIOBMAX MOUYT CTaTh COCTaBHOIl 4acTbio Ipo-
1ecea lepMaHeHTHRIX [Iepeved, KOTOpHIi B MTore
OyneT Heves HHBIM, KaK CaMOi COUHANTNCTHIECKO
pesoouiei.

Summary

Jifi Houska: The Capitalistically Developed
Couniries and Socialism

The social order which crystallized in the
post-war period in the economically developed
capitalist countries and thus represents the
sphere in which the struggle for socialist
transformations must take place, is defined as
the system of State-monopolistic capitalism.
Here, intensive changes in the mutual rela-
tions between economy and politics go hand
in hand with a high-level socialization of
production: Whereas in the period of pre-
monopolistic capitalism these spheres showed
a relatively great degree of independence,
with the rise of imperialism a significant
politicization of economics is coming about
and the State-monopolistic capitalism deepens
and intensifies this tendency still further. The
institutionalization of the State intervention
to the benefit of the interests of big monopo-
lies is taking place. After World War II, the
State-monopolistic capitalism succeeds, by
means of modification of social mechanisms
and regulatives, in achieving a relative sta-
bilization of Western capitalism. But owing
to the fact that, in this social system, there
is a parallel development of many explicitely
negative and precarious phenomena, its fac-
tual equilibrium is considerably unstable. Be-
sides, the social institutions themselves, as
well as the institutionalized mechanisms
established under the rule of the monopolist
bourgeoisie and bringing it immediate profit,
imply always more and more potentially
anti-capitalist moments and elements. How-
ever, while the management of economic pro-
cesses in the society remains in the hands of
the monopolistic bourgeoisie, all the social
elements and processes are integrated into the
system which, after all, serves the interests
of this stratum.

Even today, Lenin’s conception of the epoch
of the world socialist revolution as the epoch
of heterogenous revolutionary processes, in
which also other revolutionary trends partici-

pate, remains to be the starting point of the
creative conception of the socialist revolution
in the capitalistically developed countries. In
the post-war period, Lenin’s theses concern-
ing the democratic progressive trends as the
components of the world socialist reviolution,
particularly in the developed capitalist coun-
tries, are extraordinarily topical.

One of the fundamental findings of Le-
ninism is the ascertainment of a lawful ten-
dency of the bourgeoisie to turn to political
reaction in the period of imperialism. This
piece of knowledge — as shown by the re-
searches of the most recent history — is rele-
vant even for the contemporady developed
capitalism. The mentioned thesis of Lenin,
however, is a clue to true knowledge only
under the condition that the tendency of the
bourgeoisie to political reaction will not be
confused with the undemocratic and reactio-
nary State-political form as the actual re-
sult of this tendency, i. e. with the already
Tealized possibility. Otherwise we would be
at variance with historical facts, simulta-
neously disavowing the progressive historical
subject. 1t is just with the transition of impe-
rialism and with its rise that the bourgeois
democracy comes into being. Noteven in the
further development does a linear growth
of political reactions take place. The study
of contradictory tendencies in the class and
stratification structures of the respective so-
cieties provides the cue for elucidating the
mentioned peripetias of the actual develop-
ment of the political forms in a bourgeois
State. The tendency of the big bourgeoisie to-
wards political reaction and the tendency of
the workers to democracy may be conceived
as the substance of the matter. However, if
we do so, we must not forget that the sub-
stance acquires most various forms which
sometimes may be quite contradictory. Only
thus it is possible to explain that, under given
concrete conditions, the class representatives
of State-monopolistic capitalism mostly do not
openly stand up against democratic rights and
liberty, but, on the contrary, in their ideolo-
gical struggle against the socialist countries
they place them to the fore as the fundamen-
tal values of the Western world. The course
of really consistent democratism is, of course,
accessible only to the working masses and
absolutely inaccessible to the monopolist bour-
geoisie.

The democratic processes in the developed
capitalist countries are classified into funda-
mental types on the basis of different kinds
of crises or revolutionary situations. The first
type of progresive democratic changes is con-
nected with the revolutionary situation which
leads to violent class clashes and sudden over-
throws. This usually takes place in connection
with an intensive political situation. with a
deep economic crisis and also with war. In the
contemporary period, such a revolutionary si-
tuation leads to a democratic revolution
which is usually referred to as the modern
democratic revolution. The national and the
democratic revolution in Czechoslovakia pre-
sents a concrete historical example of such
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a revolution. Another alternative of the revo-
lutionary democratic development, consider-
ed today by the Communist parties in the
West as very probable, is' the realization of
democratic structural reforms. It is the de-
mocratic alternative wof structural reforms
which are carried out ,from above“, by the
monopolists and in the interest of preserving
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the bourgeois ascendency. The orientation to
the structural democratic reforms reckons
with the probability of gradual changes, with
the eventual help of the Parliament. Under
favourable conditions, these reforms may be-
come a part of the process of permanent
changes which, in its totality, will be nothing
else but the socialist revolution itself.



