Rizeni socialistické spole€nosti
v Leninové dile

Vécna, neemocionalni diskuse o Leninové
intelektualnim dédictvi, k jejimuZz novému
vzestupu dalo impuls letosni stoleté vy-
ro¢i jeho narozeni, neni snadna vzhledem
k politické aktualnosti této diskuse, vzhle-
dem k neoby¢ejné filosofické angaZova-
nosti a politické polarizaci Leninovych
stoupenci a pseudostoupencli, oponentt
i nepratel, i vzhledem ke gigantickému
rozsahu a mnohotvarnosti dila tohoto nej-
vétsiho statnika dvacdtého stoleti, ktery
v politickém systému znamena podle na-
S§eho nazoru totéz co Einstein a Wiener
ve véde.t

Jak Leninovo dilo, tak 1 prubéh
kontraverzniho sporu o jeho analyzu a
interpretaci, ktery ve svétovém meéfitku
probihal v poslednich desetiletich v roz-
sahu srovnatelném snad jen s diskusi
o Marxovi, se stalo nedilnou souéasti inte-
lektualniho dédictvi této civilizace a veslo
i do jejich myslenkovych zakladu.

(Podle udaji UNESCO je Lenin nej-
prekladanéj$im autorem do cizich jazyki,
prekonava v tomto sméru Tolstého, Sha-
kespeara, Balzaca a dokonce i bibli.) Lenin
zasdhl svym dilem do vSech zikladnich
oblasti Zivota spole¢nosti dvacatého sto-
leti, jeho energie v3ak byla v nejvétsi
mife vénovdna vytvoreni rozhodujicich
piedpokladit pro rozvinuti revolu¢ni akce:
kritické analyze politickych teorii a poli-
tické praxe, Usili o rozvinuti teorie jako
predpokladu konkrétni politické ¢innosti
pri Iizeni spole¢nosti.

Zda se byt paradoxni, Ze pies objem-
nou produkei studii o Leninové dile, ktera
snad je bez obdoby pokud jde o hodno-
ceni jednoho tvirce, nelze Fici, Ze by jeho
myslenkové bohatstvi jiZ bylo plné pro-
zkoumédno a docenéno a tim méné pak
aplikovdno v praxi. Ptitom oblast Fizeni
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je v téchto studiich pokryta relativné slabé
a pracemi z neddvné minulosti. Je to po-
zoruhodné i proto, Ze Leninova ¢innost
na useku fizeni byla skuteéné podstatna
nejen z hlediska fizeni za socialismu, ale
i z hlediska teorie a praxe rizeni vibec.
Lenin jako prvni vyznamny myslitel po-
ukazal napiiklad na to, Ze snahy o zdoko-
nalovani metod a prostifedkd fizeni, o jeho
exaktnost, nemohou skoncit ve sféie pod-
niku a Ze nové metody a prostredky rizeni
vytvareji predpoklady pro ,iadné roz-
déleni a usporddani veskeré spolecenské
prace®, pro néz téz budou pouZity. V so-
cialistickém hnuti existovala odedavna la-
tentni predstava, Ze nejsloZitéjsi je otazka
zplisobu a cest dobyti moci délnickou tfi-
dou, zatimco nasledujici etapa, etapa orga-
nizace socialistické spolecensko-hospodaf-
ské formace, se zdala byt zalezitosti pod-
statné snadnéjsi a jednodussi. Po Fijnu
1917 se ukazalo, Ze udrZet moc a organi-
zovat spole¢nost, ridit spoletenské proce-
sy k maximalni realizaci socialistického
programu je patrné jesté tézs$i neZz moc
dobyt. Jak ma nova socialistickd spoleé-
nost vypadat? Jaka ma byt struktura je-
jich fridicich instituci a organizaci? Jak
maji byt projektovany jejich funkce v to-
talité spolecenské soustavy? Jak konstruo-
vat optimélni systém novych regulatort,
které by nahradily takové regulatory ka-
pitalistické spole¢enské formace, jako je
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostred-
kt, soukromy zisk, konkurence na trhu
jakoZto zdroj tlaku k racionalizaci vyroby?

Lenin byl vynikajicim znalcem Marxe,
oviem Marxovo dilo davalo o vlastni struk-
tufe nové spoleénosti jen nejobecnéjsi, a
proto prakticky i nedostate¢né ptedstavy.
To vyplyvalo zcela logicky z védecké me-
tody Marxe, jejimz axiomem bylo zkoumat

* Tato stat je roz8ifenou verzi referatu, ktery
byl pifednesen na védeckém zasedéanf, uspofada-
ném Kk 100. vyro¢f narozeni V. I Lenina védec-
kym kolegiem pro filosofil a sociologli pil CSAV
12, bifezna 1970.

t Je zndmé vysoce pochvalné ucenéni Lenina
Bertrandem Russellem: ,,Neznam jinou tak vyraz-
nou osobnost v Evropé naSeho stoleti.* Méné zna-

mé je hodnoceni Bernarda Shawa ve vénovani
divadelni hry nazvané Zpét k Metuzalémovi, uloze-
né v byvalé Leninové osobni knihovné v Kremlu:
,sMikuld8i Leninovi, jedinému evropskému vladci,
projevujicimu duavtip, charakter a znalosti hodné
jeho odpovédného postaveni, od Bernarda Shawa,
16. VI. 1921%,
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védecky zkoumatelné, ¢ili kapitalistickou
spoletnost a zésadné odmitat rozvijeni
nepodloZenych spekulaci o budouci socia-
listické spolecensko-hospodaiské formaci,
které by mohly byt zcela zcestné. Narys
socialismu jako ,rife svobody“ (Marx)
nebo spole¢nosti, v niz ,,okruh Zivotnich
podminek obklopujicich lidi, ktery az do-
sud lidi ovladal, se dostal pod vladu a
kontrolu lidi, ktefi se poprvé stavaji uvé-
domélymi, skuteénymi pany pfirody, pro-
toze se stali pany svého zespoledensté-
ni“ (Engels) lze tedy nejobecnéji chapat
jako idedlni model sebeorganizujiciho se
spole¢enského systému, jehoZ podstatnym
strukturnim rysem je likvidace hospodaf-
ské i politické moci burZoazie, spolefenské
vlastnictvi vyrobnich prostiedkti a celo-
spoledenské Fizeni,?2 jako spoleénost, ktera
soustavné poznava svou vnitini strukturu
a proces’ proto, aby mohla optimélné do-
sahovat svych cili, které jsou soustavné
zpiesfiovany zpétnou vazbou informacniho
toku o procesu realizace téchto cila.
Vedouci jadro komunistické strany v ce-
le s Leninem se tedy pfi projektovani nové
organizace spole¢nosti prakticky nemohlo
opirat o zadné vzory: Marx a Engels po-
ukazovali ve svych pracech pouze na za-
kladni zakonitosti vyvoje, které je tieba
respektovat, ale jinak nesvazovali budou-
cim vidcim socialistického hnuti ruce zad-
nymi navody. Parizskda komuna existovala
pouze jako mésto v podminkach valky a
néktera jeji opatfeni, kterd méla zdanlivé
obecny charakter, se pozdéji ukdzala byt
nepouzitelnd v podminkach Ruska.
Slozitost problému, na které rusti ko-
munisté zacali narédZet hned po dobyti
moci, se ukazala byt podstatné vétsi, nez
pripoustély predstavy z predrevolu¢niho
tidobi. Leninovi a jeho spolupracovnikim
se nepodarilo zcela uniknout osudu v3ech
piedchozich revolucionara, ktefi podle vy-
roku Engelse se vidy musili na vlastnich
zkuSenostech presvédéovat, Ze jejich pravé
uskuteétiovand revoluce se malo podoba
té, o kterou usilovali. Vedouci jidro ko-
munistické strany, jehoz géniem byl Lenin,

bylo nuceno tvotit, experimentovat a ové-
rovat své teoretické vyvody v celostatnim
méritku, aniZz se mohlo opirat o zkusSe-
nosti kteréhokoliv piedchidce. Toto vse
probihalo v podminkich osamocené revo-
luce ve zpustosené zemi. Neslo vsak sku-
tetné jen o specifi¢nost doby dané mimo-
tadnymi okolnostmi spjatymi s prvni své-
tovou valkou. Problém tkvél obecnéji
v tom, Ze bylo tieba vytvaret kvalitativné
novy typ moci a statu, Ze organizaéni kon-
cepce, které vyhovovaly v kapitalismu, se
staly nepouZitelnymi, protoZze jednotlivé
formy a prvky v podnicich byly zadlenény
do kvalitativné odlisného celku a zadaly
pusobit vlivy a mechanismy dosud nezna-
mé. V socialistickém staté bylo nutné zadit
velmi rychle vytvaiet integrované hospo-
darstvi s pomérné velkymi organizacemi
a planovité pro né urcovat pusobnost
i ukoly. Tyto velké organizace mély pokud
moZno rychle a bez poruch zadit plnit svou
funkci. To je z organizac¢niho hlediska
podstatné slozitéjsi nez v kapitalistickém
hospodarstvi, kde naptiklad podniky vzni-
kaly a dosud vznikaji tak, Ze se zprvu vy-
tvori malé, centralné rizené jednotky, kte-
ré pak v konkurentnim boji bud rostou.
nebo se rozpadavaji a zaniknou, kde lze
postupné hledat cesty, zkouset razné for-
my a metody v men3im méfitku a zava-
dé&t ty, které se osvédcily, a kde pripadna
chyba nemiva dalekosahlé dlsledky v ram-
ci podniku, kdyz se ji podali vcas zjistit.
V socialistickém stdté, v némZ planovité
vznikly podstatné vétsi organizac¢ni sou-
stavy s obrovskym mnozstvim vztahl a
zavislosti, jsou kladeny daleko vys$i naro-
ky na fizeni i na nékteré jeho slozky, ze-
jména na koordinaci a na kontrolu, a pro-
to je tfeba volit vhodnou strukturu, vhod-
né uspotadani s daleko vétsi odpovédnosti:
pripadné nedostatky v organizaci ovliviiuji
mnohem vétsi soubor a mohou mit nepiiz-
nivéjsi disledky nez za kapitalismu (viz
napi. retézové reakce pfi neplnéni planu
nékterym vyznamnym prvkem systému).

Nejobecnéjéi principy byly tedy jasné:
restrukturace spoleenského systému vitéz-

1 Rizenf chdpeme jako proces zvy$ovani negativni
entropie sociilniho systému na rozdil od regulaéni-
ho procesu chiapaného jako proces zachovéavajici
stabilitu negentropie v urdéitych limitech, zaji§tujic{
zachovani uré¢ité uspotadanosti systému, stavu jeho
uréité dynamické rovnovahy. Sebeorganizacf systé-
mu rozumime zvlastni pfipad fizeni systému s cflo-
vym chovanim, jimZ jsou vyhleddvany a soustavné
zplesiiovany cile na zaklad® procesu sebeudeni
a zpravidla za vyznamnych zmén probihajicich ve
struktufe.

298

3 Strukturu a proces vymezujeme pro potfeby
tohoto ¢ldnku takto: rozdil mezi nimi je pouze
relativni a podminény; za strukturu povaZujeme
soubor elementi: systému uréitym zpusobem spja-
tych vzajemnymi vazbami, které se v dgase, vy-
znamem z hlediska pozorovatele, prakticky nemén{
a je tedy moZno je povaZovat vzhledem k onomu
konkrétnimu ¢asovému useku za nehybné; naproti
tomu procesem rozumime soubor onéch elementa
systému, které v tomo ¢&asovém useku prochéazeji
relativné rychlou zménou.



nou revoluci tak, aby byl ve smyslu Mar-
xovych principli vytvotfen spolelensky sy-
stém, jehoz kritériem je vy3si produktivita
prace a vys$§i uroven organizace, nez v ka-
pitalistické spole¢ensko-hospodarské for-
maci: ,,V kazdé socialistické revoluci, kdyz
byl vyie3en kol dobyti moci proletariatem
a podle toho, jak je feSen hlavni a zdklad-
ni ukol, vyvlastnit vykorisfovatele a potla-
¢it jejich odpor, dostavd se do popiedi
stézejni tukol, vytvorit vyssi spolelensky
1'4d, neZ je kapitalismus, a to: zvyseni pro-
duktivity prace a v souvislosti s tim (a
k tomu) jeji vy$si organizace.“ (V. I. Lenin,
Spisy 27, Praha 1954, s. 252.) Ov§em ,,znalost
cocialismu méme, ale znalost organizace
v milibnovém meéritku, znalost organizace
a rozdélovani vyrobkd atd. — to neméme.
Tomu nés starfi bolsevi¢ti viidecové nena-
ucili.“ To zdlUraztiujeme proto, aby se
v plném svétle ukazal historicky vyznam
Leninova dila jakozto revolucionaie, stat-
nika a myslitele, ktery mél rozhodujici
podil na vytvareni zdklada k tak prukop-
nickému dilu ve sfére lidské organizace,
jakym bylo vytvofeni Fidicich a regulativ-
nich mechanismt nového typu statu, so-
vétského statu, rizeného politickou stra-
nou délnické tfidy, komunistickou stra-
nou, spole¢nosti, ktera byla svym zpisobem
prvni obrovskou laboratoii svétového so-
cialismu. Lenin vynikal mezi svymi spolu-
pracovniky teoretickou fundovanosti, roz-
hledem a jasnozfivosti. Tyto vlastnosti,
jeho schopnost vidét historické trendy a
posuzovat soucasnost nejen z hlediska his-
torického vyvoje, ale i z hlediska pravdé-
podobného budouciho vyvoje, mu umoz-
nila dospivat k mnohym myslenkam, kte-
ré piekrocily ramec tehdejsi doby, které
mohou byt 1épe pochopeny dnes, nez byly
pochopeny nékterymi jeho soucdasniky.
Cilem tohoto ¢ldnku neni podat syste-
matickou analyzu Leninova dila v oblasti
vymezené tématem, nybrZ upozornit na
zakladni principy Leninovy metody,
s niZz resil slozité problémy frizeni spolec-
nosti své doby, jeho pfistupu k pro-
blémim, a predloZit ivahu o jejich nos-
nosti, o nékterych moznych smérech apli-
kace leninské metody, leninskych principa

pii feSeni problému fFizeni spoleénosti a
spolec¢enskych procestt v soucasné fazi ci-
vilizaéniho procesu v poéateénim obdobi
védeckotechnické revoluce.

Marxisticka analyza a interpretace Leni-
nova prinosu k otazkam fizeni predpokla-
da vyhnout se dvéma nebezpeéim. Scylle
dogmatického pristupu k Leninovu dilu
a Charybdé povrchniho ptistupu a znalosti,
a tim jeho podcenéni. Hlavnim postulatem
je zkoumat Leninovo dilo v totalité, jako
dynamicky celek. V této studii se nemuZe-
me obejit bez ilustrace nékterych Lenino-
vych myslenek, jejimZ smyslem je priblizit
¢tenafi Leninovu osobnost i nazory na
diskutované problémy. Pritom vSak zdua-
raznéme jednoznaéné, Ze Lenina nelze stu-
dovat pres sbirku citatd, Zze Leninovy kon-
cepce nelze zachytit po ¢astech, nybrz Ze
je tfeba je chéapat jako vyvijejici se sy-
stém nazort. Leninovo dilo nelze pochopit
bez pochopeni dialektického vztahu Le-
nina-védce a Lenina-politika. Kritériem
¢innosti politika je politicky dspéch, ¢in-
nost smérujici k tomu dostat se a udrZet
se za cenu nejmensSich ustupkt a kompro-
misa ve vedeni uréitého organismu, urdi-
tého hnuti, uréité skupiny. Naproti tomu
zékladnim kritériem prace védce je vé-
deckd pravda. Lenin jako politik zaujimal
v raznych obdobich a v riznych kon-
krétnich situacich postoje, které, jestlize
jsou vytrhdvany ze souvislosti a prezento-
vany v kratkém spojeni, mohou slouZit
k obhajobé i zna¢né rozdilnych politickych
koncepci. Nadto nelze tyto nazory vytrha-
vat z historického kontextu, z tiisté skveé-
lych, zdanlivé rozpornych, dil¢ich impro-
vizaci Lenina-politika, pravé proto, Ze
vyplynuly z potreb rlznych specifickych
konkrétnich situaci. Je tfeba vypreparo-
vat Leninovu védeckou metodu, kteri je
jednolitym, konzistentnim, koherentnim
systémem.
livych periodach jeho Zzivota logicky pre-
souva k novym a novym problémum, k je-
jichz historii se viak Lenin vraci, aby mohl
dosahnout nové syntézy. Z vymezeni to-
hoto ¢&lanku logicky vyplyva, Ze je tieba
soustredit se zejména na vyvoj jeho na-

4 Proto také se nezabyvame fadou podstat-
nych otdzek fizenf socialistické spole¢nostl, k nim¥
¢tend® ostatn® nalezne hojnost literatury, zejmé-
na sovétské, Z ni upozornujeme napf. na studie:
F. M. Burlackij, Lenin, gosudarstvo, politika,
Moskva, 1zd. Nauka, 1970; V., G. Afanasjev, O vé-
deckém Fizeni spolednosti, Praha, Soclalistické

akademie 1967; I. L. Marinko, O. K. Poseljaninoj,
V. G. Smolkova, O nauénych osnovach upravienija
soclalisticeskym obddestvom, izd. Moskovskovo Uni-
versiteta 1969; Lenin 1 sociologta, Internaclionalnyj
bjulleten, Moskva 1970; A. E. Petrov, Osnovy or-
ganizaciji upravlenija promyslennym  proizvod-
stvom, izd. Ekonomika, Moskva 1969; aj.
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zorli v letech 1917—1923, a zejména v po-
slednim obdobi jeho Zivota, kdy =zpétna
vazba vyzkumu sovétské spolefnosti mu
umoznila zpresiiovat teoretické vyvody
i koncepce ve sfére strategického rozho-
dovani, i kdyZ byly v hlavnich rysech for-
muloviany davno predtim, a i kdyZz Leni-
novi jiz bohuzel nebylo dopfano, aby mohl
syntetizovat tyto nové poznatky v novych
systematickych teoretickych pracich. Pri-
stupovat k Leninovi nedogmaticky zname-
na nehledat v jeho dile tohoto obdobi pit-
mé navody k feSeni dneSnich problém.
O udebnici, zpracované podle Kautského,
napsal Lenin, Ze je celkové velmi uZiteé-
na, ale Ze je presto jiZ nacase zfici se
myslenky, Ze tato ucebnice piedvidi vse-
chny formy vyvoje dalsi svétové historie:
»1y, kteli si to mysli, je jiZ nafase pro-
hlasit prosté za hlupiky.“ TotéZ by se pii-
rozené vztahovalo i na uéebnici napsanou
»podle Lenina“: bylo by absurdni zavrho-
vat nové myslenky a nova fefeni, nova
védecka odvétvi, napi. kybernetiku, jen
proto, Ze v Leninovych spisech se o tom
nic nerika.

Zdaraznéme vSak znovu existenci i dru-
hého uskali, tendenci k nihilistickému po-
stoji k Leninovu dilu, ktery je projevem
povrchniho pochopeni jeho myslenek. Ne-
vytéZzime podnéty z Leninova dila, nebu-
deme-li brat ohled na jeho specifické
stranky i na historicky kontext jeho tvor-
by, budeme-li dogmaticky a mechanicky
pfenaset jeho zavéry do jiné situace, a de-
formovat je povrchni a zkreslenou zna-
losti, ktera logicky usti v nedocenéni pra-
kopnické hodnoty tohoto jedine¢ného zdro-
je poznani.

&

Rozbor Leninovy prace v poslednich le-
tech jeho Zivota jednoznacné svédéi o tom,
Ze si uvédomoval prvorady vyznam #idicl
prace pro osud socialismu. Velka éast jeho
navrht a podnétd byla orientovana pravé
timto smérem. Mezi tii hlavni subsystémy
spole¢enského systému patfi centrum stra-
tegického rozhodovani (v socialistické spo-
le¢ensko-hospodaiské formaci marxisticko-
leninska strana a jeji fidici organ), véda
a rozloZeni moci. Lenin svym dilem vSe-
stranné zasdhl do vSech téchto komponent.
V tomto ¢lanku se soustfedime na pifinos
Lenina Kk podstatnému zvyseni kvality
Stdbntho utvaru védy i centra strategické-
ho rozhodovani a k podstatnému zvyseni
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propustnosti komunikaéniho kanalu exis-
tujictho mezi obéma témito subsystémy.
Odpovéd na otiazku, v ¢em jsou hlavni
zdroje mimoradného postaveni Lenina
mezi statniky dvacatého stoleti, nemusi
byt jednoznac¢na. Zajisté to je piedevsim
jeho kvalita revolucionatfe. Druhym da-
vodem je v3ak jisté i to, Ze Lenin byl sku-
te¢né statnik, ktery se v maximdalni mire
1idil poZadavky védy, védeckého mysleni.
Umét oprit politiku o védecky zaklad zna-
mend mezi jinym umét vyhnout se dvéma
uskalim — na jedné strané uskali dogma-
tismu a pragmatismu, uskali fanatického
Ipéni na politice jednou providy schvile-
nych poudek a na druhé strané uskali
podrizovani se rdznym existujicim prou-
dim pro dosaZeni momentalni vyhody.
Déjiny stdtniktt dvacitého stoleti jsou dé-
jinami rady nékterych vynikajicich stat-
nik( pragmatik, v jejichz hlavich byly
kondenzovany rozsiahlé zkusenosti jejich
ttidy. Teoreticky vys$e neZ prevaina veét-
gina z nich byl de Gaulle. Lenin vSak mezi
nimi zaujimal skuteéné vyjimeéné posta-
veni: u ného teorie a praxe tvorila jediny
dialekticky celek. Jeho vyhranéné teore-
tické mysleni znamenalo, Ze se nedostaval
do vleku Zivelnych ndlad mas, ale sou-
¢asné to bylo mysleni nedogmatické, ne-
scholastické, které k pianim mas, k jejich
aspiracim a postojim maximalné ptihli-
zelo a dovedlo v jejich svétle rozvijet ¢éi
modifikovat teoretické postulaty.

Kazdy statnik stoji pred dilematem
— bud se plné vrhnout do politiky a
pripravit se o moZnost zGstavat v kontaktu
s nejnovéjdim vyvojem védy, respektive
té védecké specializace, k niZ ma nejblizsi
vztah, nebo naopak se maximalné snaZzit
o to studovat, ale tim se postupné fakticky
vyiazovat ze sféry aktivni politiky. Kazdy
skutecné velky statnik se snazil toto dile-
ma svym specifickym zplsobem piekle-
nout, ale vysledky nebyly zpravidla prilis
uspokojivé. Churchill se snazil vénovat se
historickym studiim v dobé& svych volnych
chvil, ale skuteéného pokroku dosahl te-
prve po skonceni ¢innosti v Cele vlady.
Nehrui napsal nékolik svych historickych
praci ve vézeni a ve vyhnanstvi, de Gaulle
psal své paméti v dobé, kdy byl v ustrani
(v letech 1947—1958 a po roce 1968). Pro
Lenina naproti tomu byla védecka prace
soustavnou potiebou a i v nejvyhrocenéj-
sich momentech revoluce si dokazal pro ni



nalézt ¢as. Omezim se pouze na dvé fakta,
ktera ilustruji tuto skuteénost: v péti po-
revoluénich letech, kdy stal Lenin v dele
revolu¢niho statu, v &ele vlady, napsal 46
tiskovych archi, éili 917 stran textu; krat-
ce po uspésném dobyti Zimniho palace kon-
cipoval navrh se smérnicemi na rychlé ob-
noveni Leningradské knihovny jako vy-
znamné instituce a zakladny pro rozvoj
védy. Politicka ¢innost byla pro Lenina
zpétnou vazbou, kterda mu poméhala uveé-
domovat si prioritu feSeni téch ¢i onéch vé-
deckych problému. Lenin také vynikal nad
jiné statniky v komplexnosti védeckého
studia. Zpétna vazba politiky jej postupné
pfivadéla do styku s nejriznéjs$imi védnimi
obory, se sociologii, politickou ekonomii
i problémy kulturnimi. Ani po této stran-
ce nemd jeho dilo obdoby. Neni proto na-
hodné, Ze ve svém ,Dopisu sjezdu, ktery
patfi mezi podstatné dokumenty pocitajici
se k jeho politické zavéti, se Lenin zamysi
nad tim, jaké vlastnosti by mél ¢ nemél
mit socialisticky wvidce a statnik; tyto
vlastnosti jsou totoZné s jeho osobnimi
vlastnostmi. Vlastnosti byly roztfidény do
tfech skupin. Lenin, pokud jde o charak-
terové vlastnosti, predevsim varoval pied
sebejistotou, hrubosti, ctizddostivosti a
zdlrazioval, Ze vedouci politik musi byt
loajalni, zdvorily, pozorny k soudruhiim,
7e nesmi byt naladovy atd., Ze musi mit
vysokou moralku, vytrvalost, zasadovost a
lidskost a tedy nejobecnéji vlastnosti, které
pomahaji lidi sdruZovat a nikoli je roze-
Stvavat a vzdjemné proti sobé popuzovat;
za druhé varoval pred ptili§ dogmatic-
kym zplsobem mysleni, ktery vede k na-
hrazovani marxistické dialektiky schola-
stikou, pred nedostatkem teoretické fun-
dovanosti a pruzZnosti; a za treti, a to ze-
jména, spatifoval Lenin nebezpe¢i v nad-
mérné zilibé nékterych jeho spolupracov-
nikli v ryze administrativni strance véci:
»Pozoroval jsem u nékterych naSich sou-
druht, schopnych ovliviiovat rozhodujicim
zplusobem smér statnich zdlezitosti, Ze zve-
licuji administrativni stranku véci, ktera
je oviem nutnid na svém misté a ve své
dobé, ale nesmime ji smésovat s védeckou
strankou, s ovladanim S§ircké skuteénosti,
se schopnosti ziskavat lidi atd.“

Lenin, ktery pfispival vyjimeénosti a vy-
sokou urovni racionality své osobnosti
i k vysoké urovni racionality ridiciho §ta-
bu komunistické strany a sovétského statu

i k vysoké propustnosti kanald mezi roz-
hodovacim centrem a védou, vidél jeden
ze zakladnich probléma a Ukold fizeni
pravé v maximalni integraci védy do po-
litického systému.

Pii analyze Leninova mysleni i jeho
praktické ¢innosti lze rozeznat téchto né-
kolik principd, které maji obecnou platnost
a plati i pro zkoumani fizeni spolecen-
skych procesd v soudasnosti: vychazet
z poZadavku marxistické metodologie po-
znani spole¢nosti (materialistickd analyza
sociadlnich jevti, historicko-genetickd meto-
da, tiidni pristup pfi vyzkumu spolecen-
skych procest, jednota teorie a empiric-
kého poznani ve vyzkumu); vychazet z nej-
novéjsiho stavu védeckého poznani, véno-
vat maximdalni prostfedky k rozvoji spo-
leCenskych véd (a to jak ve sféfe gno-
seologické tak ve sféfe institucionalni),
jeZ by wyustovaly v co mejhlubii, v co
nejviestrannéjsi a nejsystemati¢téjsi sebe-
analyzu spoleénosti; timto zkoumdanim do-
spét k poznani hlavnich ¢lankld v rozhodo-
vacim procesu a soustiedit se na vyiesSeni
téchto komplext problému; vyuZivat sou-
stavné zdokonalované zpétné vazby v po-
znavaci sféfe — pii plném védomi jeho
relativity a omezenosti — ke studiu pied-
pokladanych i nepredpokliadanych entro-
pickych 1éink® rozhodnuti k rychlé a
pruzné korekci. (Viz obecné zjednodusené
schéma spolecenské zpétné vazby.)

Rozeberme nyni nékteré aspekty téchto
principud.

Prvni tematicky okruh S§irokého kom-
plexu vztahu rizeni spole¢nosti a védy se
vztahuje k poznavaci funkci vé-
dy, k rozvoji gnozeologické potence spo-
le¢enskych véd. Jde neobecnéji o takové
otazky jako vztah historického materia-
lismu a spoletenskych véd o problémy
marxistické metodologie pfi poznani spo-
led¢nosti, o to, jak Lenin pfistupoval k vé-
dé. Prvnim dvéma okruhtim problémi
jsou v tomto c¢isle vénovany jiné stati.
Upozoriiujeme rovnéZ na zasadni ¢ldnek
Glezermana Istori¢eskij materialism i kon-
kretnyje  sociologifeskije  issledovanije
v tasopise Kommunist 1970/4, ktery je vé-
novan témto problémim. Pro Lenina byla
pfizna¢nd snaha vyuzZit maximalné vseho
toho, co soudobad véda v celé &ifi svych
dimenzi dava pro tizeni spole¢nosti k dis-
pozici. Zikladem jeho ptistupu k #izeni
socialistické spole¢nosti bylo kredo spojit
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poznatky, s védou a technikou. Soucasné
kladl velky diraz na aplikabilitu, na spo-
leCenskou angaZovanost kazdého védecké-
ho poznatku. Lenin, ktery si tak vysoce
cenil védy, a tim i spolecenskych véd, sou-
¢asné pochopil mimotraddnou slozitost spo-
leéenskych procesti i relativitu poznéni a
omezenost ndastroji spolefenskych véd.
Uvedu k tomu ilustraci, ktera soudasné
ukazuje, jak jasné Lenin rozliSoval sféru
politiky a sféru védy. Lenin v desitkdch
politickych projevit charakterizoval socia-
lismus, mluvil o ném a ukazoval na jeho
nejriznéjsl strukturni rysy. Jakmile v3ak
8lo o zédkladni programovy dokument, o vé-
decky dokument, byl Lenin mimoiadné
opatrny. Pred sedmym sjezdem naléhal
Bucharin na Lenina, aby v programo-
vém dokumentu byl piesné formulovan
programovy cil socialismu a aby bylo
charakterizovdno, co znamena socialis-
tické zfizeni. Lenin se proti tomu vel-
mi uporné bréinil. Ve svém projevu proti
Bucharinovi uvedl doslova: ,Podat cha-
rakteristiku socialismu nemutzeme; jaky
bude socialismus az dospéjeme k hoto-
vym formam — to mnevime, to Fici ne-
mulzZzeme... teoreticky v teoretickych spi-
sech, v dlancich, v projevech, v pred-
naskach budeme rozvijet myslenky, Ze
Kautsky, vedl boj proti anarchistim ne-
spravné, ale do programu to zaradit ne-
muizeme, protoze pro charakteristiku socia-
lismu je§té neexistuje materidl... Cihly,
z nichZ bude socialismus vybudovan, jesté
nebyly vyrobeny. Déale nemlZeme Fici nic

302

a je tieba byt co nejopatrnéjsi a co nej-
presnéjsl. V tom a jediné v tom bude pod-
maiiujici sila naseho programu. Ale bude-
me-li si délat sebemensi naroky na to, co
nemizeme dat — oslabi to silu naseho
programu ... Podat charakteristiku socia-
lismu nejsme s to, a tento ukol byl for-
mulovan nespravné.“ (Spisy, Praha 1954,
sv. 27, s. 141—142). Tento citat nazorné
ukazuje, jak Lenin mimofadné dbal o to,
aby nebylo fefeno vice, neZz je potvrzeno
soudobym poznanim, nez je timto pozna-
nim dosazeno.

Ma dalsi poznamka se vztahuje k pro-
blému diskutovanému v poslednich letech
v souvislosti s rychlym vyvojem a kvali-
tativnimi zménami v metodach védy, véet-
né spole¢enskych véd. Konkrétné jde
o problém matematizace spoleCenskych
véd, o vztah Lenina k tomuto problému a
hypotetické uvahy o vztahu leninismu
k tomuto problému v soudasnosti. Marx
soudil, Ze zrani spolefenskych véd je spja-
to s jejich matematizaci. Marxistickd kri-
tika tak zvané matematické skoly byla za-
méfena nikoli proti samotné aplikaci ma-
tematické metody, nybrz proti interpretaci
této aplikace. Jistou dlohu p#i pozdéjSim
vzestupu dogmatismu mezi marxistickymi
védcei, zejména politickymi ekonomy, hraly
v tomto sméru odkazy na Lenina, ktery
poukizal ve své studii Materialismus a
empiriokriticismus na to, Ze jednou z pfi-
¢in ,,fyzikalniho* idealismu bylo pronik-
nuti fyziky k prvkim hmoty, zkoumanym
matematicky, coZ pak vedlo k tomu, Ze
matematic¢ti fyzikové zapomnéli na hmo-
tu. To ovSem byla vulgarizace: Lenin po-



vazoval v8e to, k ¢emu dospivala moderni
fyzika, pouze za dalsi potvrzeni dialektic-
kého materialismu, a pri¢inu toho, Ze po-
kroky védy spjaté s matematizaci fyziky
byly interpretovany idealisticky, wvidél
v tom, ze védci byli celou svou Zivotni
situaci odrazovani od marxismu a Ze ne-
znali materialistickou dialektiku. Lenin
sdm ve svych pracich uplatiioval ty postu-
laty, k nimZ se hlasil zejména ve své stati
Sociologie a statistika; pracoval v fadé
svych studii neobydejné erudované zejmé-
na nékterymi statistickymi metodami.

Rychly kumulativni rist objemu poznat-
kl spjaty v prvé radé s revoluci v techno-
logii zpracovani informaci vedl k wvzris-
tu davéry v Sirokou aplikabilitu rigoroz-
nich védeckych metod i ve spolecenskych
védach a k vyzdviZzeni naroku tzv.
»tvrdych® védel na status spoledenskych
véd obdobny statusu véd pfirodnich. Otaz-
ka tedy zni, do jaké miry se mohou spo-
leCenské védy stat rigorozni, exaktni, to
znamend, do jaké miry mohou sledovat
paradigmata klasickych véd hypoteticko-
deduktivni metodologii. Vymezeni a po-
psani spolefenského jevu nepredstavuje
v radé piipadl vainy problém. Induktivni
technologii spoletenskych véd se stala
statistika, ktera rovnéz hraje vyznamnou
roli jako experimentilni nastroj spolecen-
skovédni metodologie. Naptiklad kontrolo-
vany experiment se roz§itil i do sféry zaj-
mu makrosystémovych spoledenskych véd.
Modelovani hospodatrskych nebo politic-
kych procesi je tedy urcitou analogii ,,in
vitro“ experimentu v biologii, i kdyz po-
chopitelné plati, ze vysledky modelovani
a jejich aplikace na zavéry o analogickych
situacich v realném svété jsou je§té ris-
kantnéjsi nez odpovidajici extrapolace od
experimentu ,,in vitro“ k ,,in situ® v bio-
logii. Presto vsak experimenty a modelo-
vani maji v metodologii spoleéenskych véd
zavaznou funkci v tom smyslu, Ze napo-
mahaji tvorbé novych pojmu a hypotéz.
Zatim nejdulezitéjsim piispévkem labora-
tornich metod ve spoleenskych veédach je
tedy heuristika. To vSak neznamena, Ze
tyto experimeniy na této urovni jsou
vzdy odsouzeny zustat. Dedukce naproti to-
mu vstupuje do metodologie spoleten-
skych véd pres konstrukce matematic-
kych modell, které pomahaji nalézt po-
zorované pravidelnosti a analyzovat je. Je
tedy dalsim krokem ve vyvoji hypotetic-

ko-deduktivnich metod. ProtoZe pozoro-
vané pravidelnosti jsou typicky statistické,
jsou prislusné modely typicky hypotetické
stochastické procesy. Matematické néastroje
se stavaji postupné stile dokonalejs§i a
casto dosahuji i sloZitosti nastrojd mate-
matické fyziky. Pritom ovSem dosud (mam
na mysli sociologii) podstatnym problé-
mem zustava aplikovat v soucasnych i bu-
doucich vyzkumech i ty matematické me-
tody a teorie, které jiZ dnes realné exis-
tuji, jako napt. teorie markovskych retézcd,
teorie her, teorie linearniho a dynamického
programovani, teorie informace, faktoro-
vé analyzy, korelaéni analyzy atd. Tyto
metody nelze pochopitelné aplikovat me-
chanicky, jiZ proto, Ze namnoze vznikly
z potieb jinych védnich disciplin. AvSak
pii veskeré opatrnosti k témto metodadm
vidime pokrok sociologie, jejimZz tstied-
nim problémem je problém meéfeni, v je-
jim rastu rigoroznosti a v aplikaci mate-
matickych metod. Je pochopitelné, Zze do-
savadni Uspéchy matematizujicich se spo-
le¢enskych véd se naprosto nedaji srov-
nat s uspéchy dosazenymi ve fyzikalnich
védach a Ze v dusledku toho také jejich
role se neda srovnat s hegemonii matema-
tické fyziky. Dochazi ostatné i k urdité-
mu protiproudu, ktery tento matematizu-
jici trend kritizuje, zejména se zavaZnym
argumentem, Ze matematizace s sebou nese
tendenci k moznému fe$eni trivialnich pro-
bléma. Proti tomu ovSem Ilze namitat,
Ze kaZ?da skuteéné rigorozni pfirodni véda
zaéinala feSenim trividlnich problémd,
protoze bez téchto zadatkh se skuteéné
nelze dopracovat rigoroznich vysledki.
Méné fundovani je namitka, podle niZ
matematika je bezmocna pied obrovskou
sloZitosti spoledenskych jevi. Matematic~
ka technologie skute¢né roste rychlosti
srovnatelnou s materidlni technologii. Sta-
¢i vzpomenout na pocatky fyziky jako
védy, ktera znamenala zacatek vyvoje
k soucasné fyzice. Matematickd ekonomika
a metodologie maji srovnatelny stupeni
matematické sloZitosti a pokrok v meteo-
rologii byl urychlen pravé vysokorychlost-
nimi samodinnymi pocitadi. Neni treba
pochybovat napiiklad o tom, Ze k podob-
nému pokroku dojde u ekonomua napriklad
pri vysvétlovani a predikei variaci indexu
uroklt apod. Sila matematiky — a mate-
matické teorie jsou skute¢né dosud jedi-
nym piikladem plné zralych teorii —
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roste s ukoly, pred které je postavena,
samoziejmé za pledpokladu, Ze problémy
maji dostateény spoleéensky vyznam, aby
provokovaly dostateénou mobilizaci sili
védch i rozhodovacich organt. I marxis-
ticky sociolog, ktery musi pracovat v pod-
staté v prostredi stalé revoluce, musi, jak-
mile nalezne dostate¢né produktivni pojmy
a promeénné, usilovat o rist rigordznosti
védy. Jediné tehdy mulZe napodobovat pf#i-
rodniho védce a profitovat z jeho boha-
tych zkusSenosti. Pritom naprosto nelze
opomijet pravé ty podstatné problémy,
které nejsou dosud prelozitelné do verifi-
kovatelnych predikei, i kdyZz jde o pod-
statné problémy a snad nejduilezitéjsi
otazky spoletnosti na rtznych Grovnich.
Metody téchto rigoroznich véd, to zname-
na manipulace s manipulovatelnymi pro-
ménnymi, nejsou cestou k pochopeni né-
kterych, dustrednich problémi. Existuje
tedy realné dilema mezi orientaci na fe-
Sitelné, ale méné vyznamné problémy, a
mezi orientaci na problémy podstatné, ale
v soucasnosti nefeSitelné rigoréznimi me-
todami.

V tomto smyslu jsou spoletenské védy
v situaci kvalitativné odlisné od situace,
jaka existovala v dobé Leninové. Pires ne-
sporné pokroky jsou i nadale v situaci,
podobné situaci mediciny pied sto lety,
pifed objevem ulohy patogennich mikro-
organismil, klicovym objevem v lékarstvi.
Ve védach o ¢lovéku a o spoleénosti patii
ziejmé mezi klicové teoretické problémy
problém pochopeni lidského udeni, zde
viak je§té ke kli¢ovému objevu nedoslo,
a pravé tento problém se zdi byt podstat-
ny pro Feleni dalsich zakladnich spoleéen-
skych problémt. UvaZovat leninsky zde
dnes podle na$ich nazort znamena vyuZit
modernich matematickych metod k zdo-
konalovani raznych aspektll rizeni spolec-
nosti, ale soufasné vyuzit védy nejen ke
zdokonalovani predikce a fizeni, ale i jako
inspiracni sily pro intuici. I v dalSich de-
setiletich zfejmé budeme, pokud jde
o tento metodologicky spor ve spoleéen-
skych védach, svédky koexistence i ko-
operace mezi obéma trendy, i kdyz ziejmé
dlouhodobé si trend k rigoréznéjiim spo-
lecenskym védam bude razit cestu.

ES

O nejraznéjgich aspektech Leninovy
podpory védy a techniky v prvnich letech
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sovétského statu existuje objemni litera-
tura. Leninovou zasluhou bylo vytvoieni
zcela nového oboru tizeni, narodohospo-
darského planovani. Vytvoreni narodohos-
podaiského planovani v celospoleCenském
méritku patii mezi nejdilezitéjsi prukop-
nickou spolefenskou inovaci ve sfére ii-
zeni. Jiz v dubnu 1918 dal Lenin svym na-
vrhem Nejvys$$i narodohospodaiské radé
podnét, aby ulozila Akademii véd =zadit
soustavné zkoumat prirodni bohatstvi
Ruska a vytvorit radu komisi od-
borniki pro co nejrychlejsi sestaveni
planu organizace primyslu k zlepseni hos-
podarské situace v Rusku. Ve svém pro-
slulém ,,Konceptu planu védecko-technic-
kych praci® 2adal Lenin, aby zvlastni po-
zornost byla vénovana elektrifikaci pra-
myslu a dopravy a pouziti elekttiny v ze-
médélstvi. Tak postupné vznikl plan
GOELRO, ktery si vyzadal i vyfeSeni fady
védeckych teoretickych problémua a ktery
se stal prvnim jednotnym hospodarskym
pldanem v historii védeckého fizeni. Bylo
pozoruhodné, Ze i v roce 1918, kdy revo-
luce byla smrtelné ohroZena, nachézel Le-
nin dostatek ¢asu, aby si zval pracovniky
komise, ktera byla povéiena vypracova-
vanim tohoto planu, nebo jim své pfipo-
minky sdéloval telefonicky a pisemné, aby
¢etl korektury.

Lenin ostfe pranyfoval nevsimavost
k védeckym poznatklim. Naptiklad v do-
pise hlavni spravé naftového pramyslu
poukazoval na zpravu o moznosti nahradit
Zelezné trouby cementem a dodal: ,,Proé
jste nezacali bit na poplach? Pro¢ jste to
nedali do denniho tisku? Proé¢ jste nepro-
sadili v Radé priace a obrany opatfeni,
ktera by tomu napomohla?* Na zakladé
rezoluce XII. sjezdu byla také ziizena
Rada védecké organizace prace (SOVNOT),
»jejimz hlavnim tukolem bylo sjednoco-
vani a pldnovani védecko-vyzkumnych
praci ustavii a jejich koordinace s usilim
vlady o vytvoteni spravné fungujiciho stat-
niho aparatu a o vzestup stiatniho pra-
myslu pomoci racionalizace a védecké or-
ganizace prace“. Tak byla vytvorena ne-
jen prvni statni instituce, ale i prvni in-
stituce na svété vibee, ktera organizova-
nym zplsobem spojovala tizeni pramyslo-
vé vyroby a stiatni sprdvni éinnosti
s védou. Jednou z hlavnich myélenek,
kterou Lenin rozvijel a prosazoval v rade
svych projevit i ¢lanku, byla myslenka, Ze



po politickém a vojenském vitézstvi nad
burzoazii je treba dosdhnout i vitézstvi
v organizovani narodniho hospodarstvi a
vyroby a vyuzit pritom véech vymoZenosti,
jichZ na tomto useku dosahl kapitalismus.
Lenin dospél k zavéru, ktery se na prvni
pohled muZe zdat paradoxni: ,,Socialismu
se musime do znaéné miry udit u velkych
trustd, socialismu se musime ucit u nejvét-
§ich organizator kapitalismu.“ Na jiném
misté v tomto ¢&isle jsou citovana Lenino-
va slova o jeho postoji k Taylorovu sy-
stému, jehoZ raciondlni stranky je s pa-
tricnou adaptaci tfeba vyuZzit ve prospéch
socialismu. Ne$lo pochopitelné pouze
o adaptaci poznatku ziskanych odborniky
v kapitalistickych zemich, nybrz o rozvi-
jeni vlastnich teorii organizace v Sovét-
ském svazu. I v tomto sméru dal Lenin
vladé a dal3im institucim iradu impulsi.

Zasadu integrace védy do politického sy-
stému a jinych instituci uplatiioval Lenin
logicky i na praci organt sovétské moci a
spravy. I zde Lenin #4dal, aby byl zavadén
nejracionalnéjsi zptusob organizace a pra-
covnich metod, opfeny o védecky vyzkum
a o védecké poznatky.

Tyto rtzné Leninovy navrhy, diraz na
to, aby byly prosazovany nejmodernégjsi
metody Fizeni, aby napriklad v organech
délnicko-rolnické inspekce byli lidé, ,kte-
i nezlstavaji pozadu za nejlepsimi zapa-
doevropskymi vzory“ (Spisy 33, Praha
1962, s. 468). nebyly tehdy prijimany na-
prosto jednozna¢né kladné, protoze byly
v rozporu s nazory nékterych vyznam-
nych skupin ve strané. Zejména navrh na
vytvorfeni statniho kapitalismu v sovét-
skych podminkach jako nutného stupné
socialistického hospodatstvi a v souvislosti
s tim i podstatné zvySeni naroka na kva-
lifikaci pro fidici prace byly na rdznych
zasedanich stranickych i odborovych or-
gént kritizovany. Leninovy myslenky
o preménéni zasob kultury, znalosti a
techniky v kapitalistickych statech z na-
stroje kapitalismu v ndastroje socialismu
nenachézely zdaleka vSeobecnou odezvu,
i kdyz se tyto nazory dnes zdaji byt na-
prosto samoziejmeé.

Tyto leninské principy si dodnes plné
podrZuji svou platnost, oviem jejich obsah
se podstatné méni. Vstup kybernetického
fizeni do produkéniho procesu, kde zdklad-
nim a podstatnym zdrojem vyroby se
stava vstup informaci, vykon programu-

jicich strojt, jejichz produkty jsou pro-
dukovany jinymi vstupy informaci a reci-
povany ¢&i restringovany dal$imi informa-
cemi, to vSe revolucionizuje soutasné fi-
dici systémy. Uvédomme si, Ze Lenin zil
jesté v dobé holleritového systému, jenz
se zrodil na konci minulého stoleti (1890),
zatimco dnes jiz zijeme v dobé étvrté ge-
nerace samodinnych poditaé. (Prvni ge-
nerace vznikla v tiicatych letech, druha,
charakterizovanad samodinnymi elektron-
kovymi poéitaci byla vytvofena po druhé
svétové valce a jeji éra trvala asi do kon-
ce padesatych let, tfeti je generace tran-
zistorovych samoéinnych pocitaéa a ¢tvrta
generace je .charakterizovana stfednimi
integrovanymi obvody; predpokladé se, Ze
béhem dalich dvaceti let se tento cyklus
dovrsi vytvorenim péaté, Sesté a sedmé ge-
nerace; patd generace bude charakterizo-
vana mikrominiaturizaci, kde samodéinny
pocita¢ miize dosahnout velikosti asi krych-
lového palce. Kolem poloviny osmdesa-
tych let lze predpokladat urc¢ité nasyceni
v této kfivce S, ale pak miZe dojit even-
tudlné k nové S kfivce na zadkladé novych
principti samoéinnych poéitaéa, které by
pripadné mohly dosahnout atomovych roz-
mért. To samoziejmé jsou pouze hypo-
tézy, protoze v soudasnosti jesté zname
ptili§ malo, abychom mohli pronaset i tie-
ba jen ptiblizné pravdépodobnostni soudy.)
Jisté vsak je, Ze schopnost ¢lovéka zpra-
covavat informace nesmirné vzrostla (ve
srovnani s obdobim ptfed druhou svéto-
vou valkou vzrostla schopnost samocin-
nych podéitacd milionkrat); pritom dnes
vstupujeme do nové kvalitativni etapy
i souvislosti se vznikem vysockouroviiovych
jazykl, které méni i sim obsah po-
jmu reseni problému. Potfebujeme pouze
popsat v uréitém jazyce pravidla, kterd
umozni tomuto samocé¢innému pocitaéi na-
lézt samostatné releni. Vysokourovilovy
jazyk se pfitom vice blizi prirozenému ja-
zyku, ktery pouzivime ke komunikaci a
ziejmé i k mysleni, nez detailni instrukce
zadavané stolnimu kalkulatoru. Dnes jiz
existuji ve svété desitky takovych vyscko-
uroviiovych programovych jazykd a tento
trend béhem nékolika nejbliz§ich desetileti
kvalitativné zmeéni celou fadu problémi
rizeni.

Ve srovnani s timto rychlym a kumula-
tivnim rustem sily ¢lovéka nad silami pii-
rody podstatné pomaleji roste nage schop-
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nost adekvatnimi socidlnimi inovacemi fegit
politicko-organizaéni problémy ué¢inného
vyuziti této obrovské sily. Tento vyvoj
s sebou nese jak nové obrovské moznosti,
tak i entropické dusledky. Zijeme dnes
v dobé, kdy spriavni aparaty jsou infor-
madné pretizeny, kdy z neobyfejné kom-
plexnosti spolecnosti prameni i nova zra-
nitelnost. Soucasné dochazi k vzristu roz-
hodovaciho prostoru subjektivniho ¢éinitele,
ale i k vzristu rizika rozhodovani. Nej-
obecnéji se jednim 2z vaZnych problémi
soucasnosti stdva hledani zpusoblt jak
snizit nekonzistenci technologickych, ex-
ponencialné se rozvijejicich inovaci v tech-
nologické sfére a ve védé na strané jedné,
a podstatné pomaleji se rozvijejicich ino-
vaci ve sféfe spoledenské na strané druhé.

V poslednich letech svého zivota vidél Le-
nin hlavni élanky fizeni spole¢nosti i prak-
tické realizace zasady demokratického cen-
tralismu v #izeni na viech urovnich spoleéen-
ského systému v téchto problémovych okru-
zich: jak zajistit vysokou kvalitu fidiciho
subjektu spole¢nosti, komunistické stra-
ny a jejiho ridictho jadra (a zejména
jak zajistit jednotu tohoto fidiciho jadra);
jak podstatné zvysit kvalitu stdtniho apa-
ratu a systematicky nalézat optimélni in-
stituciondlni struktury a mechanismy vy-
béru a vychovy ridicich kadrt, které by
vedly k optimalizaci racionilniho a demo-
kratického rizeni spoletnosti; a konecéné
jak podstatné zvysit kulturni uroveri 1li-
dovych mas, hlavné venkovskych. Duraz
na zvySeni ucinnosti zejména fidici a or-
ganizitorské prace statniho aparitu nebyl
ndhodny. Vainé zavady v praci statnich
instituci a organu tehdy ohroZovaly vse-
chny plany dalsiho rozvoje zemé a vyvsta-
vala hrozba, Ze Nova hospodaiska politika
bude znemoznéna. Z Leninovych posled-
nich stati, zejména ze stati O délnicko-
rolnické inspekci a ze stati Radéji méné,
ale lépe vyplynula rada stanovisek, ktera
tvorila podstatnou soudast jeho koncepce
budovani socialistické spoleénosti. Smyslem
jeho navrha byly snaha o maximalni moz-
nou védeckost a vybudovani takovych po-
litickych instituci, které by v danych moz-
nostech maximalné povzbuzovaly maxi-
mum lidi k iniciativé a ke spoledenské

aktivité a které by k rozhodovani o spole-
¢enskych zaleZitostech a k Fizeni spoleten-
skych procesi mobilizovaly nejnadanéjsi a
nejkvalifikovanéj$i piedstavitele lidu, pra-
cujici pod Sirokou kontrolou verejnosti.
Lenin se tedy projevoval velice jedno-
znatné jako revolucionat prosty doktri-
narstvi, s vyvinutym smyslem pro neustalé
sledovani dynamiky spoletenské skutec-
nosti, pro budovani zpétné vazby infor-
maci o této dynamice a se smyslem pro
pruzné a predvidavé reagovani na infor-
mace o efektech — pfedvidanych i nepired-
vidanych — jednotlivych aktta strategic-
kého rozhodovani. Lenin si byl védom re-
lativity kazdé politické éinnosti. Jeho vy-
soce vyvinuté alternativni mysleni, mys$-
leni v alternativnich modelech situace a
rozhodovani, mu umoznilo v nékterych
pripadech, kdy podstatnym problémem byl
¢as, rychlost rozhodovani a rychlost ko-
rekei tohoto rozhodovani. Tim se podstat-~
né odliSoval od svych spolupracovniki.
Markantnim ptikladem rychlého pochopeni
neuspéchu nesprdvné doktriny a rychlého
prechodu k alternativnimu modelu rozho-
dovani byl problém uzavieni separatniho
miru s Némeckem,® nebo i vznik Nové
hospodarské politiky. Uvédomme si, Ze
NEP &la proti vsem zakladnim predsta-
vam o nezboznim socialismu, které az do
té doby naprosto jasné pirevladaly. Po-
dobné by bylo moino uvést pripad Leni-
nova piehodnoceni jeho vztahu ke stied-
nimu rolnikovi, coz bylo strategické ptfe-
hodnoceni dalekosahlého dosahu. Leninovi
bylo bohuzel dopiano piili§ malo ¢asu
k tomu, aby na zakladé realnych pro-
cesii pripadné prehodnotil své nazory na
nékteré jiné problémy, aby je zpfesnil nebo
teoreticky pietvofil v nové nazory.
Zamyslet se nad Leninskymi principy
pii problémech fizeni spole¢nosti dnes zna-
mena zamyslet se nad tim, co jsou hlavni
¢lanky retézu, co by melo byt predevsim
védeckym a tedy i sociologickym vyzku-
mem Setfeno a v praxi prioritné reSeno.
Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje podrob-
néji se u tohoto tématu zastavit, uvedme
vSak alespon jediny, ale vyznamny priklad,
a to piiklad transformace problému de-
mokratického centralismu a problému stat-

5 Po cely rok 1917 byla perspektiva separatntho
miru ostfe odsuzovédna. V propagandé i v doku-
mentech ustfedniho vyboru komunistické sirany
Sovétského svazu nalezneme fadu citdtu, které od-
suzuji{ tento mir jako hanebnou pomluvu. Aviak
pouze za nékolik tydnd po fijnové revoluci nastal
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pfikry obrat. Podle nézori odborniki, specialisti
na toto obdobi, nebyl by tento pfevrat moZny,
kdyby Lenin uZ ~ dobé, kdy se Jedté oficidlné
vedla v propagand® uréitd linie, nemél 3§12 pro-
mySlen i dals{ alternativnf model pro ptipad, Ze
by si to situace vy#adala.



niho aparatu. Princip demokratického cen-
tralismu byl a je jednim z pfiznadnych
rysi spolecenské struktury socialistické
spoleCnosti. Lenin o ném psal, Ze ,,centralis-
mus chapany ve skutetné demokratickém
smyslu predpoklada poprvé déjinami vy-
tvofenou moznost plného a neruseného
rozvoje nejen mistnich zvlastnosti, ale
i mistni ¢inorodosti, mistni iniciativy, riz-
nosti cest, zplsobl a prostredkl postupu
ke spole¢nému cili“. Spisy 27, Praha
1954, s. 202.) Ztélesnéni tohoto principu
dnes vyZaduje vyzkum mechanismu jeho
plsobeni, zad4 si konkrétni konstrukci od-
povidajicim zplisobem naladéného spole-
denského systému seberegulace, sebekon-
troly a automatického rozvoje. Hospodar-
ské principy uvédomélého rizeni spoleéen-
ské vyroby se syntetizuji s kybernetickymi
principy autoregulace a sebeorganizace
spoleCenskych procesli, zejména hospodar-
ského procesu. Jednim z ustifednich pro-
blému je ukol vystiidat statni aparat sy-
stémem spoleCenského sebefizeni jako vy-
soce organizovanou formou spolecenstvi
lidi prace; jde o zkonstruovani specidlniho
systému a specialniho aparatu ekonomicke-
ho a spole¢enského fizeni. Problém opti-
madlnosti procesu nirodohospodatského ii-
zeni neni pouze problémem zdokonalovani
metod matematického programovani, nybrz
je to problém hlubokého ekonomicko-
kybernetického a sociologicko-kybernetic-
kého zkoumani z hlediska teorie rozhodo-
vani a teorie regulace. Je tieba resit ros-
touci rozpor mezi zpomalovanim zpraco-
vani informace, ktery vznika v dlsledku
vzrustu poctu fidictho aparatu, a neustale
rostouci rychlosti vyroby. Dnes je moZny
uspésny rozvoj vyroby pouze pfi plném
souladu jejich ti#i stranek: vyrobnich sil,
vyrobnich vztahd a systému hospodarské-
ho tizeni. Nesoulad mezi Grovni vyrobnich
sil a stavem systému hospodaiského Fi-
zeni nutné vede k disproprocim v narod-
nim hospodaistvi a brzdi jeho rozvoj. In-
formacni pretizeni, vzrist ¢asu potiebného
k zpracovani informaci ve svych duasled-
cich vede ke sniZovdni obecné rentability
hospodarstvi. Jednim z nejdileZitéjsich
ukazatell ekonomické sily, jednim z roz-
hodujicich faktorli, ktery urcuje vyrobni
a ekonomicky potencial zemé, je dnes tro-
venl automatizace fizeni. Vyvstava kol
vypracovat plan na vytvoreni automatizo-
vané soustavy hospodaiského fizeni nejen

v ramci jednotlivych zemi svétové socia-
listické soustavy, ale i na drovni celé této
soustavy; takovy plin by zahrnoval vy-
budovani jednotné soustavy vypocetnich
stredisek, sdélovaci soustavy, sjednoceni
technickych prostiredki, zpusobtt kédovani
a klasifikace materidlné technickych pro-
sttedka, jednotny algoritmicky jazyk
programovani a soustavu standardnich
programu. Leninsky pfistup k tomuto pro-
blému dnes znamena soustfedit na vyte-
Seni téchto probléml dostateéné védecké
kapacity. Leninsky pristup znamena pfi-
pravit socidlni organizaci na soudasné =z
zejména i budouci technologické vynalezy,
coz je ukol nesmirné obtiZny a mnohym
se zd4 dokonce tézko teSitelny. Obrovsky
rust sily ¢lovéka, ktery jsme zaznamenali
v poslednich dvou desetiletich, ma nadale
vzestupnou tendenci a v nejblizgich deseti-
letich 1ze s dosavadnim exponencidlnim
rustem oféekavat dalsi objevy, které tyto
potence dale zndasobi. Priprava spolecen-
ské organizace na takové budouci vynalezy,
napiiklad v oblasti biologie (moZnost ge-
netické kontroly atd.) patfi mezi ustiedni
problémy v komplexu predpokladi toho,
aby lidstvo mohlo své vynédlezy prezit.
Dnes vznika spolefenska objednavka vy-
tvofeni informadcnich systému k redeni ta-
kovych ukolt, které se tykaji fizeni v meé-
ritku narodnim, v méfitku spoledenskych
soustav i v métitku celosvétovém. Tyto in-
{formaéni systémy by mély pomoci vyresit
v svétovém méritku i takové problémy,
jako je rizeni popula¢ni exploze, podstatné

zdokonaleni stabilizujicich mechanismu
k udrzeni miru apod.
*

Zamy$leni nad dilem velikdana lidské

civilizace, k nimz davaji periodicka vyroc¢i
vhodné prilezitosti, mohou byt podkliadana
nestejnorodymi motivy. V motivaci nékte-
rych lidi muiZe byt silné akcentovana
nebo dokonce prevlidat nostalgie typicka
pro chvile slabosti, kdy obtiZznost vyhle-
davani opérnych bodt pro budoucnost
vede k navratu nebo k utéku k auto-
ritim minulosti a k jejich nesmrtelnym
hodnotam. Jini se snaZi vyuZzit takovych
osobnosti absolutizovanim prvkd jejich
dila, které =zastaraly, pro ideologické
ospravedlnéni své vlastni konzervativni
nebo dokonce reakéni role ve spoleden-
ském procesu. A kone¢né daldi hledaji
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v analyze dila genili minulosti vychodiska
k rychlej§imu feSeni problémii soudasné
civilizace.

Vérnost Leninovu odkazu znamena po-
dle naseho nazoru usili hledat v jeho ana-
lyze cesty k dokonalejdimu, rychlej§imu
feSeni problému socialistické spoleénosti
i soucasné civilizace, povaZovat jeho dilo
za otevieny systém a metodologicky na-
vod k dal$imu procesu, v jehoZ prubéhu
bude konstruovana fada modeld a teorii,
bude oteviena cesta k reorganizaci pojmi,
protoze Lenin byl skuteéné védecky mys-
litel, ktery se nikdy neuzaviral reorgani-
zaci pojmu, jestlize byla tato reorganizace
nutna. Je v logice déjin, Ze je pritom moz-
né, ze mnohé z puvodnich intuitivnich na-
zord a dispozic budou novymi génii mé-
nény. To vSak naprosto neznamena, Ze
dila génitt minulosti by byla degradovana
nebo vyvracena. Dilo udéiteld se nesniZuje
rozvijenim jejich teorii a myslenek v ob-
dobi novych situaci védy a spoleénosti.

Pesiome

M. Coykyn: PykoBomcrBo counaancTnyeckinm
obmecTBoM B npoudsejlennax Jleunna

B s10ii cTathe aBTOP 3aHHMAeTCA HEKOTOPHIMM
cToponaMi Biwaaga JlenmHa B u30paHHble Opo-
GieME DYKOBOJACTBA CONHAJUCTAYECKOE ofme-
CTBeHHO-2KOHOMHYECKOIl ¢opmanued, 0OCymecTs-
NeRHoll copeTckuM obmiecTBoM B mepmoj ¢ 1917
a0 1923 r., m 3amyMBIBaeTCA HaJ BMIYJILCAME,
HCTEKAMUMA M3 3THX TPYA0B [pH H3ydeHHH
TEOPETMYECKHX M METOHOJOTMYeCKHX npobiem
B COBpeMeHHOU ()a3e NMUBHJIH3AMHOHHOIO MPOIECc-
ca. IIpennochnKoil MAPKCACTCKOro aHAJNHA3a 0 HH-
TepOpeTanun mnpomasefennit Jlewmwma, aABaAlo-
INerocsi BEJAWYARIIAM TOCYRAPCTBEHHHM Jed-
TeJeM 3TOTO CTOJNETHA, POJL KOTOPOro B HOJUTH-
9eCKOH CHCTeMe MOKHO CPaBHUTH C POJbIO, KO
TOPYI0 B Hayke Hurpanm OJiinmrteidd m Bmmep,
U ABAAIOmMErocs no paHakM IOmecko Hamboaee
NIepeBOJAMEIM AaBTOPOM Ha HMHOCTPAHHEIE J3BIKH
(om Dpepsomen B aToM HampasieHmAn Toxcruro),
ABJIsIeTCA M3ydeHnme yIeHHE BTHX TPYAOB BO BCeH
COBOKYIDHOCvH H B HCTODHYECKOM KOHTEKCTE.

JesarenbHoCcTh JleHHHA B 001aCTH PYKOBOACTBA
ofmecTBeHARME OPONECCaMA KMeJia 3HAYeHHEe He
TOJBKO C TOUKM 3PEHHS PYKOBONCTBA B CTpaHAX
COMHANA3Ma, HO W C TOYKH 3PEeHHA TeOpUH
¥ IOPaKTHKH PYKOBOACTBa BooOme. JleumE Bmep-
BBle W3 BEAIIMUXCA MBICTHTENEH yKasal, HaOop.,
Ha TO, YTO CTPEMIEHHS YCOBEPLIEHCTBOBATH Me-
TOALI M CpPecTBa PYKOBOJICTBA, caenaTh nx GoJice
TOYHHIMH, HE MOTYT OKI'TH OTpaEAYEHb TOJIBKO CTe-
HaMH{ IIPeAnpUSITHA, 0 9TO HOBble METOAHl H cpef-
CTBA PYKOBOJCTBA CO3Jal0T NpPeJUOCHUIKHE JJA
HaCTOAILIEro pasfeienys H YNOPANOYEHMS BCEro
ofmlecTBeEROTO TPyHAa, Ads dero m OyAyT npm-
MEHEHHI.
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JleRnAY B ero COTPYHUKAM He BIOJHE YUAIOCH
usfesxars cyAbpOH BCeX IpeAMmEeCTBYIOMIX PeBo-
JIOLMOHEPOB, KOTOPHE MO CJOBAM OHIEILCA
HOIKHEN OwAD Ha COOCTBEHHOM OIKTE YyOes-
AATBCA, MTO MX HEIOCPEeJCTBEHHO OCYMECTBII0-
MAACA PeBOJNIONHA MAJ0O HOXOIHT Ha TY, 3a KO-
Topylo onu Goponncs. Mocie OxTAGPA 0KA3AIOCH,
YTO yAep:KaTh BAACTHL I OPragu30BaTh 06mECcTRo,
PYKOBOARTL OGMIECTBEHUEIMHA TIPOIECCAMH, YTOOR
MAKCHMAJNLHO PeajiM30BaTh COUHAIACTHIECKYIO
mporpaMMy, HaBepHO emie TPyAHee, YeM BJacCTb
3axBaTHTL. Pyxopojsmiee siApO KOMMYHMCTHYE-
CKOH maprmH, TeHEHeM KoToporo Opur Jlemms,
JOJHO ORJIO CO3[ABaTh, 3KCIEPHUMEHTHDUBATH
H HPOBEPATH CBOH TEOPETHIECKHE BRIBOJLI B TO-
CYRapCTBeHHBIX MacmTabax M He MOTJIO ONUpaTh-
Cs Ha OOKT JA0GOro NpegmecTBeHNAHEa, H BCe TV
OHII JOJKHE OBLIM COBEPHIATL B YCJOBHAX OfIH-
HOKOIl peBOJICIEE B Pa3npCHHOH cTpaHe.

ABTop nETEpecyeTcs JIeHNEEM KaK PeROIIONO-
HePOM CYTPAKINIM BLITAKMYIO POk NPH CO3Jla-
HHHM COBETCKOTO TOCYJAapCTBa, PYKOBOJHMOIO
eIUHCTBEHHOH HmapTHeil — KOMMYHUMCTHYECKOI
napraeil Kak naptreit paGovyero kiaacca. Brcoxuit
palMoHaJbHHE ypOBeHb JHUHOCTH JlenuHa CO-
NelCTBOBAJX BBICOKOMY, PallAOHaJIBHOMY YPOBHIO
pykKoBoxsamero mraba KOMMYHEHCTAYECKOS! MapTaR
H COBeTCKoro rocygapcrsa. Ou oGecmeaunad, 4To
¢ MEEMManbHLIM lnymoM pabotann nadopma-
IAOHHEE KAHAJL MEKLY ABYMA ITaOHRIMH 9a-
CTAMA OOMIECTBEHHOIl CHCTEeMB, MeMHY HayKo#i
H pemmaiomaM IeBTpoM. B MakcmmalbHOM MHTe-
rpaniy HayKM H DOAHTHYeCKOll cHcTembl Jlemmm
yCMaTpHBaJ ORHY II3 KOPEHHHX 3ajay ¥ npoliaem
PYKOBOACTBA. AHAJIH3HDPYHA [eATENbHOCTH Jle-
HHHA, MOYKHO BHJEIHTH, HAHp., CJACAYONIHe
NpANNENE, nMmeomue BceolImee 3Hauemme: HC-
XO/MTh H3 TpeGoBaHAA MapPKCHCTCKOE MeTopo-
JIOTHHE NO3HAHMS 00mEeCTBa (MaTepHaJHCTAYECKHI
aHAJH3 CONMAJbHHX ABIEHNI, HCTOPHKO-TeHNCTH-
YeCKHH METOH, KJAacCOBHII NOAXO0A NpH H3YYEHANR
o6mIeCTBEHHBIX IIPOLECCOB, €JHHCTBO TEOPHH
H SMIMPHYECKOro NO3HAHAA IIPH HCCJELOBAHHMN);
HCXO[HThL N3 HOBEUIIEro COCTOAHHA HAYIHOIO
NO3HaHNA, BIIOJIHe CO3HABAaA €r0 PeITaTHBHOCTD
H OrPAHMYEHHOCTH — N JaTh MAaKCHMaJbHble
CpencTBa AN PasBATHA Opyamil (Kak B cdoepe
THOCEO0JIOTHYECKOIT, TaK B cflepe MHCTHTYLHOHAN b-
Hoi1), KoTopHe O BeJm K Hamboaee MOLPOOHOMY,
BCECTOPOHHCMY 3 CHCTEMATHIECKOMY COOCTBEH-
HOMY aHaJH3y OOHecTBa; IyTeM HTOr0 M3y4IeHHs
JOCTHTHYTH NO3HABHAA IJIABHOI'O 3B€HA B pemnai-
meM Ipolecce A COCPENOTOYATLCA HA ero pellleHHnA
(370 On0 OBl BO3MOKHO HA3BATH CHCTEMHRIM
TIOAXOROM K I3YUCHRIO SBJEHMIl); CHCTeMaTive-
CKOe HCIOJH30BaHHE YCOBEpPINEHCTBOBAHHOH 00-
paTHOH CBA3W B cePe NMOBHAHUA [JIA H3YUEHNT
IpejnosaraeMplx U HeOpeAnojaraeMuHx, SHTPO-
IHMYeCKAX AeUCTBHH pemenHA pis GHCTPOH Kop-
peknpd.

B nmocsegune roawu croei musnn JIeERE yauad,
KAaKOBH TI'NIaBHEIE 3BeHbSA NPH PYKOBOACTBE 06-
mecTsOM (I OH NIpHMAaBaJi MHOrO CHJ [JIA HX
perneEnd), IpH NpaKkTHYeCKoil peain3anuy mpHi-
OEOA JeMOKPATHYeCKOro NEHTPaliuaMa B PYKo-
BOJCTBO Ha BCEX CTyNensx o0mMecTBeHHO# CHCTe-
MEl B CJHEAYIOIIX KOMILIeKcax npofaeM: Kak
ofecreauTs BHICOKOE KAYECTBO pPYKOBOIAIIEIO
cyGpekra ofmecTBa, KOMMYHHCTHYECKOH IlapTHH
H ee DYKOBOIINETO sfpa: (AMEHHO Kak ofec-



MeTHuTh EANHCTBO B3TOrO fpa); CYMECTBeHHBIM
00pasoM HOBBICHTH KA9€CTBO I'OCYAAPCTBEHHOIO
anmapata M Kak CHCTeMATHYeCKH HAXOQHThL ONTI-
MQJLHBE HHCTHTYIHOHANBYbIE CTPYKTYPH H MC-
XaHN3ub moAfGopa 1 BOCHUTAHHA KagpoB, KOTO-
pbie Ob OPHBENH K ONTHAMAJH3ANHAN PalHOHAIb-
HOI'0 I JleMOKDATHYeCKOIro pyKoBofactsa ofme-
CTBOM (OJiIIM 13 HOBATOPCKNX HOCTYHKOB OLLTO
i CO3gaHie CHCTeMbl HapOJHOXO3AHCTBENIOIro
NJIaHEPOBAHH) ; CYUICCTBEHHOE NOBHIIIETHE Ky A b-
TYPHOro YyPOBHSI HAPOAHKIX Macc, HpeyK[e BCero,
KPeCTLAHCKHNX.

B cTaThe fAI0TCS THIIOTETHYECKNE PACCYSKACTH ST
00 UMIYJNBCAX, HMCTEKAIONMIIX I3 IPOW3BENeHINi
Jlennma As pelleHis oCHOBUBIX NpolaesM pyko-
8OCTBA O0LIECTBOM H OOICCTBEHHLIMH HpOLEC-
caMi B HacTosneil anoxe, BO BPCMs MTHOBEIHOM
KOMMYHNKAIIH M BO3MOKHOCTII MIHOBEHHOTO
YHHUTOIKEHIT B MAPOBEIX MacTalax, BO BpeMs,
Korga  KnbepueTHdecKoe  YOPAaBJICHHC BXOLHT
B TPUAVKIMOOHBIA Mpomecc MTA., 3HAYUT, BO
BpeMsi, KOI'Jla THIAHTCKII H KYMYJSITHBHO PAcTyT
CHJLL YeJIOBEKA M chOCOOHOCTH NO3HAHIA M BiIa-
Henus  cIuisivIn OPHPOAR, 1O  XOrda I0Pasto
Me[UleHHee PACTCT Hallla CHOCOOHOCTH  pelliaTh
AUIKBATHRIMII COIHAJBHAIMA HHOBALMSAMH HOJH-
THYECKO-0praHN3anNoHane mpobaemst st ag-
QeKTHBNOrO MCHOJMB30BAHOA 3TOIf CHAK; KOTAA
Ka4eCcTBeHHO BO3POCHa BO3MOKHOCTL M CHOCOG-
HOCTL uesoBexa paspabaTiBaTh 1tHPOpManmH
A 3Ta npobiieMa peBOJIOLHOHI3HPYETCS BO3HH-
KHOBEHNEM fA3LIKOB BHCOKOTO YPOBHS, Mens-
I0OM H CAMO COAep;KaHue IIOHATUA peumeHHsA
npoGneme, HO Korjga aHAJOTHIHO HMOBHICHJIACH
HudopManuonfast HEperpysxka peHralommux op-
raxos H KOTJa Hajo IPHTOTOBHTH OOIIECTBEl-
Hele cHCTeMH HMEHHO H QA OyJAyIHX Tex-
HOJIOTAYECKAX OTKPHTHHA. JTO MOKHO CUHTATH
OJJHOH A3 TIAaBHLIX MPeJIIOCKIIOK IS TOro, YTOOH
1eJIOBEYECTBO MOIVIO Hepe;KuThb. NCXOAnThL 113 Me-
TooB JleHHHA cerogHsi — 3HAYOT ONPENENHTD,
Opeskie Bcero, IJIaBHbE 3BEHbSA B HCCIENOBaHHH
OOHUMAHHA W PYKOBOJACTBa 00DIECTBOM B Ipe-
Jlesax OTHeNBHBIX TOCYHAPCTB, MMPOBOI COIHAa-
JINCTHYECKOM CHCTEeMbl I B MHAPOBBIX MHICIITA0axX,
YCTAaUOBHTh CTENEeHL KOHCHCTEHLNU MEMXAY Be-
CKOCTEI0 mpo0ileM COBPEMEHHOr0 MApa, HCTEKalo-
IMUX M3 ero PasBHTIH, C PACHOJOYKEHHEM MOMI-
HOCTA OOMICCTBCHIBIX HAYK M HporpamM AJf HX
pelleHNs; 3TO 3HAYAT TO’Ke pPa3BUBATh TEOPHH
U MmeroAn o0mMecTBeHEHX HayK B HacToslmee
BpeMA peBOJIOUMHM B 3THX MeToZax. 3 cTaThe
BEAETCA JHCKYCCHs1 B OTHOHMIEHHA pacTymero
3HaYeHHA MAaTEMATHYCCKHX METOZOB W pacTymero
puropusmMa B OOHmIECTBEHHHIX HayKax, 4TO OBLLIO
KDHUTEPHEM HAYYHOCTH KarKIoi Hay4YyHOHR ANCIHII-
Juan Ana Mapkca # Jleanna. B mpomasenenisix
JleyuHa Haj0 HCKATh METOZOJOTHIECKYI0 HII-
CTPYKIIIO LIS NaNbHEHIero pa3sATAA npouecca
NO31IaHAA, B TeyeHile KOToporo Oymer mocTpoen
psif mopeneit I Teopmil, Korophle OYAYT CpaBHI-
BaThCA C JEHCTBHTENBHOCTHIO, OyAeT OTKPHIT
OyTL JUIS Pa3BHTAA M PEOPTaEN3alMH MOHATHIL,
TaKk KaK JleMngl Kak BaCcTOAIMWH yYeBRI I MEI-
CIHTeNh HMKOTHA He M30eraa Tako# peopranuaa-
HH TOHATHH, ecam oHa Onsa memabesxkma. Hc-
CICHOBAHMSA, BhI3BaHHKE NOTPeSHOCTAMEH Hayd-
HOTO PYKOBOACTBa O0IMECTBOM, HMEIOT KOMILIEKC-
Huil xapakrtep. IlepBoodepefHO HAfO YyHOEIATh
BHIMAHUE COIHAJBHOMY IIDOTPAMMHPOBAHHIO 1T

npormoctTuke. K ocHoBHEIM mpolbiemaM NpAHAI-
JeIKAT co3jlaHne HauboJee COBepIUeHHBIX HHDOP-
MAIIONHEIX CHCTEM, KOTOpHEe Obl [elicTBOBaMK
KaK ofpaTHas CBH3L MEHKLY ABJEHHMSAMH M Kan
CPEACTBO H OpYAWe CAMOOPraHH3al(ll H CaMo-
PeryJisALHH CHCTEM CONAAIHCTIMCCKOH 001ecT-
BEHHO-¢RONOMituce KoH dopaammir.

Summary

Miroslav Soukup: Guidance of Socialist
Society in Lenin’s Work

The present paper deals with some aspects
of Lenin’s contribution to the selected pro-
blems of management of the socialist socio-
cconomic formation, as concretized by the
Soviet society of the period 1917—1923, and
considers the impulses ensuing from this
work in studying the theoretical and meth-
odological problems of the contemporary
phase of the civilization process are discussed.
The study of this work in its totality and
historical context is a pre-condition of the
Marxist analysis and interpretation of the
work of Lenin whom we regard as the gre-
atest statesman of our century, whose role in
the political system is comparable to the role
played in science by Einstein and Wiener,
(and who — according to the data assembled
by the UNESCO — was an author whose
works were most often translated into
foreign languages; in this respect he surpasses
Tolstoy, Shakespeare, Balzac and even the
Bible).

Lenin and his collaborators did not comple-
tely succeed in escaping the fate of all the
previous revolutionaries who, according to
Engels’ statement, always had to learn by
their own experience that their revolution
which was just being realized is mnot too
similar to the revolution they strived to put
through.

After October 1917 it turned out that to
maintain power and to organize the society,
to control social processes in order to bring
about a maximum realization of the socialist
program, is apparently still more difficuit
than to conquer the power. The leading core
of the Communist Party, the genius of which
was Lenin, was compelled to create, to ex-
periment, to verify its theoretical conclusions
on a national scale, lacking the possibility to
lean on the experience of any predecessor —
and they had to realize all this under the
conditions of an isolated revolution in a
devastated country.

Lenin’s activity in the area of the guidance
of social processes was important not only
from the viewpoint of management in the
socialist countries, but also from the view-
point of the theory and practice of manage-
ment in general. For example, Lenin — as
the first prominent thinker — pointed out
that the endeavours aiming at improving the
methods and tools of management and its
exactness cannot come to an end in the
sphere of an enterprise, and that new me-
thods and means of management create pre-
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conditions for “a proper division and orga-
nization of all social wirk” to which they
will also be applied.

The paper deals with the contribution of
Lenin as the politician contributing substan-
tively to the creation of the Soviet State
managed by a single party, the Communist
Party as a political party of the working
class. Owing to the high rationality of his
personality, Lenin contributed also to the
high level of rationality of the leading staff
of the Communist Party and the Soviet State,
to the high permeability of the information
channels between the two staff subsystems
of the social system, between science and
the decision-making centre. In the maximuin
integration of science into the political
system Lenin saw one of the fundamental
tasks and problems of management. In
analysing Lenin's activity, the following
generally valid principles may be recognized:
to proceed from the claim set by the Marxist
methodology concerned with the knowledge
of society (the materialistic analysis of social
phenomena, the historico-genetical method,
the class approach in examining the social
processes, the unity of the theory and em-
pirical knowledge in research); to proceed
from the up-to-date state of scientific know-
ledge — fully conscious of its relatively and
limitations — and to devote maximum means
to the development of instruments (i. e. both
in the gnoseological and in the institutional
spheres) leading to a most minute, most
general and most systematic self-analysis of
the society; in applying this kind of studies,
to succeed to discover the main link in the
decision-making process and to concentrate
on its solution (this could, in principle, be
designated as a system approach to studied
phenomena); to make use of the systematically
improved feed-back in the cognitive sphere
for studying both the anticipated and the un-
forseen, entropical effects of the decision
for enforcing a prompt and flexible correc-
tion.

In the last years of his life, Lenin regarded
the following sets of problems as the main
links of the management of society (and
he devoted an immense energy to their
solution), of the practical realization of the
principle of democratic centralism in ma-
nagement at all the levels of the social
system: how to secure the high quality of
the leading subject of the society, the Com-
munist Party and its leading core (and, °n
those days, primarily how to ensure the unity
of this core); how to bring about a sub-
stantial increase in the quality of the State
apparatus and how to proceed systematically
in finding the optimum institutional structures
and mechanisms of the selection and education
of the managing staff which would lead to
the optimalization of the national and de-
mocratiz management of society (also the

creation of the system of economic planning
was one of the pioneer actions); how to bring
about a substantial increase in the cultural
level of the masses of people, especially of
the country people.

The paper presents hypothetical considera-
tions on the cues ensuing from Lenin’s work
for solving the basic problems of the
guidance of society and social processes in
the contemporary epoch, at the time of im-
mediate communication and possibilities of
an immediate destruction on a world scale,
at the time when cybernetic management is
entering the production process, etc. — or
at the time when the forces of man are
prodigiously and cumulatively growing over
the forces of mature, whereas the growth of
our ability to solve, by means of adequate
social innovations, political and organization-
al problems to achieve an effective utilization
of the prodigious force is substantially lower;
at the time when the possibility and ability
of man to process information has tremend-
ously increased and this problem has been
revolutionalized by the newly arisen high-
-level languages the existence of which has
changed the very content of the concept of
problem solving, but when the decision-ma-
king bodies have become at the some time
overloaded by information and when it is
necessary to prepare the social system espe-
cially for the future technological discoveries,
which may be considered to be one of the
fundamental preconditions for the survival
of mankind. To apply Lenin's methods today
means especially to determine the main
components of the research into the under-
standing and management of society both on
the scale of the separate States of the uni-
versal socialist system and on the world
scale, to determine the degree of consistency
between the relevance of the problems the
contemporary world has to face, which are
the result of its development, and the level
of capabilities of social sciences and possi-
bilities to bring about their solution; it also
means to develop theories and methods of
social sciences in the contemporary period
of revolution in these methods. The paper
also presents a discussion on the growing
importance of mathematical methods and the
increasing rigorousness in the social sciences,
which both Marx and Lenin considered to
be a criterion of the scientific character of
every scientific discipline., In Lenin’s work
it is necessary to search for a methodolo-
gical instruction for the further development
of the cognitive process, in the course of
which a number of models and theories will
be arrived at and confronted with reality
and the way towards developing and re-
-organizing concepts will be opened, because
Lenin — as a really scientific thinker —
never avoided such a reorganization of con-
cepts wherever it was required.



