
Řízení socialistické společnosti 
v Leninově díle

Věcná, neemocionální diskuse o Leninově 
intelektuálním dědictví, k jejímuž novému 
vzestupu dalo impuls letošní stoleté vý­
ročí jeho narození, není snadná vzhledem 
k politické aktuálnosti této diskuse, vzhle­
dem k neobyčejně filosofické angažova­
nosti a politické polarizaci Leninových 
stoupenců a pseudostoupenců, oponentů 
i nepřátel, i vzlúedem ke gigantickému 
rozsahu a mnohotvárnosti díla tohoto nej­
většího státníka dvacátého století, který 
v politickém systému znamená podle na­
šeho názoru totéž co Einstein a Wiener 
ve vědě.1

Jak Leninovo dílo, tak i průběh 
kontraverzního sporu o jeho analýzu a 
interpretaci, který ve světovém měřítku 
probíhal v posledních desetiletích v roz­
sahu srovnatelném snad jen s diskusí 
o Marxovi, se stalo nedílnou součástí inte­
lektuálního dědictví této civilizace a vešlo 
i do jejích myšlenkových základů.

(Podle údajů UNESCO je Lenin nej- 
překládanějším autorem do cizích jazyků; 
překonává v tomto směru Tolstého, Sha­
kespeara, Balzaca a dokonce i bibli.) Lenin 
zasáhl svým dílem do všech základních 
oblastí života společnosti dvacátého sto­
letí, jeho energie však byla v největší 
míře věnována vytvoření rozhodujících 
předpokladů pro rozvinutí revoluční akce: 
kritické analýze politických teorií a poli­
tické praxe, úsilí o rozvinutí teorie jako 
předpokladu konkrétní politické činnosti 
při řízení společnosti.

Zdá se být paradoxní, že přes objem­
nou produkci studií o Leninově díle, která 
snad je bez obdoby pokud jde o hodno­
cení jednoho tvůrce, nelze říci, že by jeho 
myšlenkové bohatství již bylo plně pro­
zkoumáno a doceněno a tím méně pak 
aplikováno v praxi. Přitom oblast řízení

* Tato stať je rozšířenou verzí referátu, který 
byl přednesen na vědeckém zasedání, uspořáda­
ném k 100. výročí narození V. I. Lenina vědec­
kým kolegiem pro filosofii a sociologii při ČSAV 
12. března 1970.

1 Je známé vysoce pochvalné ucenění Lenina 
Bertrandem Russellem: „Neznám jinou tak výraz­
nou osobnost v Evropě našeho století.“ Méně zná-
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je v těchto studiích pokryta relativně slabě 
a pracemi z nedávné minulosti. Je to po­
zoruhodné i proto, že Leninova činnost 
na úseku řízení byla skutečně podstatná 
nejen z hlediska řízení za socialismu, ale 
i z hlediska teorie a praxe řízení vůbec. 
Lenin jako první významný myslitel po­
ukázal například na to, že snahy o zdoko­
nalování metod a prostředků řízení, o jeho 
exaktnost, nemohou skončit ve sféře pod­
niku a že nové metody a prostředky řízení 
vytvářejí předpoklady pro „řádné roz­
dělení a uspořádání veškeré společenské 
práce“, pro něž též budou použity. V so­
cialistickém hnutí existovala odedávna la- 
tentní představa, že nejsložitější je otázka 
způsobu a cest dobytí moci dělnickou tří­
dou, zatímco následující etapa, etapa orga­
nizace socialistické společensko-hospodář- 
ské formace, se zdála být záležitostí pod­
statně snadnější a jednodušší. Po říjnu 
1917 se ukázalo, že udržet moc a organi­
zovat společnost, řídit společenské proce­
sy k maximální realizaci socialistického 
programu je patrně ještě těžší než moc 
dobýt. Jak má nová socialistická společ­
nost vypadat? Jaká má být struktura je­
jích řídících institucí a organizací? Jak 
mají být projektovány jejich funkce v to­
talitě společenské soustavy? Jak konstruo­
vat optimální systém nových regulátorů, 
které by nahradily takové regulátory ka­
pitalistické společenské formace, jako je 
soukromé vlastnictví výrobních prostřed­
ků, soukromý zisk, konkurence na trhu 
jakožto zdroj tlaku k racionalizaci výroby?

Lenin byl vynikajícím znalcem Marxe, 
ovšem Marxovo dílo dávalo o vlastní struk­
tuře nové společnosti jen nejobecnější, a 
proto prakticky i nedostatečné představy. 
To vyplývalo zcela logicky z vědecké me­
tody Marxe, jejímž axiomem bylo zkoumat
mé je hodnocení Bernarda Shawa ve věnování 
divadelní hry nazvané Zpět k Metuzalémovi, ulože­
né v bývalé Leninově osobní knihovně v Kremlu: 
„Mikuláši Leninovi, jedinému evropskému vládci, 
projevujícímu důvtip, charakter a znalosti hodné 
jeho odpovědného postavení, od Bernarda Shawa, 
16. VI. 1921“.
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vědecky zkoumatelné, čili kapitalistickou 
společnost a zásadně odmítat rozvíjení 
nepodložených spekulací o budoucí socia­
listické společensko-hospodářské formaci, 
které by mohly být zcela zcestné. Nárys 
socialismu jako „říše svobody“ (Marx) 
nebo společnosti, v níž „okruh životních 
podmínek obklopujících lidi, který až do­
sud lidi ovládal, se dostal pod vládu a 
kontrolu lidí, kteří se poprvé stávají uvě­
domělými, skutečnými pány přírody, pro­
tože se stali pány svého zespolečenště- 
ní“ (Engels) lze tedy nejobecněji chápat 
jako ideální model sebeorganizujícího se 
společenského systému, jehož podstatným 
strukturním rysem je likvidace hospodář­
ské i politické moci buržoazie, společenské 
vlastnictví výrobních prostředků a celo­
společenské řízení,2 jako společnost, která 
soustavně poznává svou vnitřní strukturu 
a proces3 proto, aby mohla optimálně do­
sahovat svých cílů, které jsou soustavně 
zpřesňovány zpětnou vazbou informačního 
toku o procesu realizace těchto cílů.

Vedoucí jádro komunistické strany v če­
le s Leninem se tedy při projektování nové 
organizace společnosti prakticky nemohlo 
opírat o žádné vzory: Marx a Engels po­
ukazovali ve svých pracech pouze na zá­
kladní zákonitosti vývoje, které je třeba 
respektovat, ale jinak nesvazovali budou­
cím vůdcům socialistického hnutí ruce žád­
nými návody. Pařížská komuna existovala 
pouze jako město v podmínkách války a 
některá její opatření, která měla zdánlivě 
obecný charakter, se později ukázala být 
nepoužitelná v podmínkách Ruska.

Složitost problémů, na které ruští ko­
munisté začali narážet hned po dobytí 
moci, se ukázala být podstatně větší, než 
připouštěly představy z předrevolučního 
údobí. Leninovi a jeho spolupracovníkům 
se nepodařilo zcela uniknout osudu všech 
předchozích revolucionářů, kteří podle vý­
roku Engelse se vždy musili na vlastních 
zkušenostech přesvědčovat, že jejich právě 
uskutečňovaná revoluce se málo podobá 
té, o kterou usilovali. Vedoucí jádro ko­
munistické strany, jehož géniem byl Lenin,

2 Řízení chápeme jako proces zvyšování negativní
entropie sociálního systému na rozdíl od regulační­
ho procesu chápaného jako proces zachovávající 
stabilitu negentropie v určitých limitech, zajištující 
zachování určité uspořádanosti systému, stavu jeho 
určité dynamické rovnováhy. Sebeorganizací systé­
mu rozumíme zvláštní případ řízení systému s cílo­
vým chováním, jímž jsou vyhledávány a soustavně 
zpřesňovány cíle na základě procesu sebeučení 
a zpravidla za významných změn probíhajících ve 
struktuře.

bylo nuceno tvořit, experimentovat a ově­
řovat své teoretické vývody v celostátním 
měřítku, aniž se mohlo opírat o zkuše­
nosti kteréhokoliv předchůdce. Toto vše 
probíhalo v podmínkách osamocené revo­
luce ve zpustošené zemi. Nešlo však sku­
tečně jen o specifičnost doby dané mimo­
řádnými okolnostmi spjatými s první svě­
tovou válkou. Problém tkvěl obecněji 
v tom, že bylo třeba vytvářet kvalitativně 
nový typ moci a státu, že organizační kon­
cepce, které vyhovovaly v kapitalismu, se 
staly nepoužitelnými, protože jednotlivé 
formy a prvky v podnicích byly začleněny 
do kvalitativně odlišného celku a začaly 
působit vlivy a mechanismy dosud nezná­
mé. V socialistickém státě bylo nutné začít 
velmi rychle vytvářet integrované hospo­
dářství s poměrně velkými organizacemi 
a plánovitě pro ně určovat působnost 
i úkoly. Tyto velké organizace měly pokud 
možno rychle a bez poruch začít plnit svou 
funkci. To je z organizačního hlediska 
podstatně složitější než v kapitalistickém 
hospodářství, kde například podniky vzni­
kaly a dosud vznikají tak, že se zprvu vy­
tvoří malé, centrálně řízené jednotky, kte­
ré pak v konkurenčním boji buď rostou, 
nebo se rozpadávají a zaniknou, kde lze 
postupně hledat cesty, zkoušet různé for­
my a metody v menším měřítku a zavá­
dět ty, které se osvědčily, a kde případná 
chyba nemívá dalekosáhlé důsledky v rám­
ci podniku, když se ji podaří včas zjistit. 
V socialistickém státě, v němž plánovitě 
vznikly podstatně větší organizační sou­
stavy s obrovským množstvím vztahů a 
závislostí, jsou kladeny daleko vyšší náro­
ky na řízení i na některé jeho složky, ze­
jména na koordinaci a na kontrolu, a pro­
to je třeba volit vhodnou strukturu, vhod­
né uspořádání s daleko větší odpovědností: 
případné nedostatky v organizaci ovlivňuji 
mnohem větší soubor a mohou mít nepříz­
nivější důsledky než za kapitalismu (viz 
např. řetězové reakce při neplnění plánu 
některým významným prvkem systému).

Nej obecnější principy byly tedy jasné: 
restrukturace společenského systému vítěz-

3 Strukturu a proces vymezujeme pro potřeby 
tohoto článku takto: rozdíl mezi nimi je pouze 
relativní a podmíněný; za strukturu považujeme 
soubor elementů systému určitým způsobem spja­
tých vzájemnými vazbami, které se v čase, vý­
znamem z hlediska pozorovatele, prakticky nemění 
a je tedy možno je považovat vzhledem k onomu 
konkrétnímu časovému úseku za nehybné; naproti 
tomu procesem rozumíme soubor oněch elementů 
systému, které v torno časovém úseku procházejí 
relativně rychlou změnou.
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nou revolucí tak, aby byl ve smyslu Mar­
xových principů vytvořen společenský sy­
stém, jehož kritériem je vyšší produktivita 
práce a vyšší úroveň organizace, néž v ka­
pitalistické společensko-hospodářské for­
maci: „V každé socialistické revoluci, když 
byl vyřešen úkol dobytí moci proletariátem 
a podle toho, jak je řešen hlavní a základ­
ní úkol, vyvlastnit vykořisťovatele a potla­
čit jejich odpor, dostává se do popředí 
stěžejní úkol, vytvořit vyšší společenský 
řád, než je kapitalismus, a to: zvýšení pro­
duktivity práce a v souvislosti s tím (a 
k tomu) její vyšší organizace.“ (V. I. Lenin, 
Spisy 27, Praha 1954, s. 252.) Ovšem „znalost 
socialismu máme, ale znalost organizace 
v miliónovém měřítku, znalost organizace 
a rozdělování výrobků atd. — to nemáme. 
Tomu nás staří bolševičtí vůdcové nena­
učili.“ To zdůrazňujeme proto, aby se 
v plném Světle ukázal historický význam 
Leninova díla jakožto revolucionáře, stát­
níka a myslitele, který měl rozhodující 
podíl na vytváření základů k tak průkop­
nickému dílu ve sféře lidské organizace, 
jakým bylo vytvoření řídících a regulativ­
ních mechanismů nového typu státu, so­
větského státu, řízeného politickou stra­
nou dělnické třídy, komunistickou stra­
nou, společnosti, která byla svým způsobem 
první obrovskou laboratoří světového so­
cialismu. Lenin vynikal mezi svými spolu­
pracovníky teoretickou fundovaností, roz­
hledem a jasnozřivostí. Tyto vlastnosti, 
jeho schopnost vidět historické trendy a 
posuzovat současnost nejen z hlediska his­
torického vývoje, ale i z hlediska pravdě­
podobného budoucího vývoje, mu umož­
nila dospívat k mnohým myšlenkám, kte­
ré překročily rámec tehdejší doby, které 
mohou být lépe pochopeny dnes, než byly 
pochopeny některými jeho současníky.

Cílem tohoto článku není podat syste­
matickou analýzu Leninova díla v oblasti 
vymezené tématem, nýbrž upozornit na 
základní principy Leninovy metody, 
s níž řešil složité problémy řízení společ­
nosti své doby, jeho přístupu k pro­
blémům, a předložit úvahu o jejich nos­
nosti, o některých možných směrech apli­
kace leninské metody, leninských principů

při řešení problémů řízení společnosti a 
společenských procesů v současné fázi ci­
vilizačního procesu v počátečním období 
vědeckotechnické revoluce/*

Marxistická analýza a interpretace Leni­
nova přínosu k otázkám řízení předpoklá­
dá vyhnout se dvěma nebezpečím. Scylle 
dogmatického přístupu k Leninovu dílu 
a Charybdě povrchního přístupu a znalosti, 
a tím jeho podcenění. Hlavním postulátem 
je zkoumat Leninovo dílo v totalitě, jako 
dynamický celek. V této studii se nemůže­
me obejít bez ilustrace některých Lenino­
vých myšlenek, jejímž smyslem je přiblížit 
čtenáři Leninovu osobnost i názory na 
diskutované problémy. Přitom však zdů­
razněme jednoznačně, že Lenina nelze stu­
dovat přes sbírku citátů, že Leninovy kon­
cepce nelze zachytit po částech, nýbrž že 
je třeba je chápat jako vyvíjející se sy­
stém názorů. Leninovo dílo nelze pochopit 
bez pochopení dialektického vztahu Le- 
nina-vědce a Lenina-politika. Kritériem 
činnosti politika je politický úspěch, čin­
nost směřující k tomu dostat se a udržet 
se za cenu nejmenších ústupků a kompro­
misů ve vedení určitého organismu, urči­
tého hnutí, určité skupiny. Naproti tomu 
základním kritériem práce vědce je vě­
decká pravda. Lenin jako politik zaujímal 
v různých obdobích a v různých kon­
krétních situacích postoje, které, jestliže 
jsou vytrhávány ze souvislosti a prezento­
vány v krátkém spojení, mohou sloužit 
k obhajobě i značně rozdílných politických 
koncepcí. Nadto nelze tyto názory vytrhá­
vat z historického kontextu, z tříště skvě­
lých, zdánlivě rozporných, dílčích impro­
vizací Lenina-politika, právě proto, že 
vyplynuly z potřeb různých specifických 
konkrétních situací. Je třeba vypreparo­
vat Leninovu vědeckou metodu, která je 
jednolitým, konzistentním, koherentním 
systémem.

Těžiště Leninových zájmů se v jednot­
livých periodách jeho života logicky pře­
souvá k novým a novým problémům, k je­
jichž historii se však Lenin vrací, aby mohl 
dosáhnout nové syntézy. Z vymezení to­
hoto článku logicky vyplývá, že je třeba 
soustředit se zejména na vývoj jeho ná-

4 Proto také se nezabýváme řadou podstat­
ných otázek řízení socialistické společnosti, k nimž 
čtenář ostatně nalezne hojnost literatury, zejmé­
na sovětské. Z ní upozorňujeme např. na studie: 
F. M. Burlackij, Lenin, gosudarstvo, politika, 
Moskva, izd. Nauka, 1970; V. G. Afanasjev, O vě­
deckém řízení společnosti, Praha, Socialistická

akademie 1967; I. L. Marinko, O. K. Poseljaninoj, 
V. G. Šmolková, O naučných osnovách upravlenija 
socialističeským obščestvom, izd. Moskovskovo Uni- 
versiteta 1969; Lenin i sociología, Internaclonalnyj 
bjulleten, Moskva 1970; A. E. Petrov, Osnovy or- 
ganízactji upravlenija promyšlennym proizvod- 
stvom, izd. Ekonomika, Moskva 1969; aj.
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zorů v letech 1917—1923, a zejména v po­
sledním období jeho života, kdy zpětná 
vazba výzkumu sovětské společnosti mu 
umožnila zpřesňovat teoretické vývody 
i koncepce ve sféře strategického rozho­
dování, i když byly v hlavních rysech for­
mulovány dávno předtím, a i když Leni­
novi již bohužel nebylo dopřáno, aby mohl 
syntetizovat tyto nové poznatky v nových 
systematických teoretických pracích. Při­
stupovat k Leninovi nedogmaticky zname­
ná nehledat v jeho díle tohoto období pří­
mé návody k řešení dnešních problémů. 
O učebnici, zpracované podle Kautského, 
napsal Lenin, že je celkově velmi užiteč­
ná, ale že je přesto již načase zříci se 
myšlenky, že tato učebnice předvídá vše­
chny formy vývoje další světové historie: 
„Ty, kteří si to myslí, je již načase pro­
hlásit prostě za hlupáky.“ Totéž by se při­
rozeně vztahovalo i na učebnici napsanou 
„podle Lenina“: bylo by absurdní zavrho­
vat nové myšlenky a nová řešení, nová 
vědecká odvětví, např. kybernetiku, jen 
proto, že v Leninových spisech se o tom 
nic neříká.

Zdůrazněme však znovu existenci i dru­
hého úskalí, tendencí k nihilistickému po­
stoji k Leninovu dílu, který je projevem 
povrchního pochopení jeho myšlenek. Ne­
vytěžíme podněty z Leninova díla, nebu- 
deme-li brát ohled na jeho specifické 
stránky i na historický kontext jeho tvor­
by, budeme-li dogmaticky a mechanicky 
přenášet jeho závěry do jiné situace, a de­
formovat je povrchní a zkreslenou zna­
lostí, která logicky ústí v nedocenění prů­
kopnické hodnoty tohoto jedinečného zdro­
je poznání.

*

Rozbor Leninovy práce v posledních le­
tech jeho života jednoznačně svědčí o tom, 
že si uvědomoval prvořadý význam řídící 
práce pro osud socialismu. Velká část jeho 
návrhů a podnětů byla orientována právě 
tímto směrem. Mezi tři hlavní subsystémy 
společenského systému patří centrum stra­
tegického rozhodování (v socialistické spo- 
lečensko-hospodářské formaci marxisticko- 
leninská strana a její řídící orgán), věda 
a rozložení moci. Lenin svým dílem vše­
stranně zasáhl do všech těchto komponent. 
V tomto článku se soustředíme na přínos 
Lenina k podstatnému zvýšení kvality 
štábního útvaru vědy i centra strategické­
ho rozhodování a k podstatnému zvýšení

propustnosti komunikačního kanálu exis­
tujícího mezi oběma těmito subsystémy.

Odpověď na otázku, v čem jsou hlavní 
zdroje mimořádného postavení Lenina 
mezi státníky dvacátého století, nemusí 
být jednoznačná. Zajisté to je především 
jeho kvalita revolucionáře. Druhým dů­
vodem je však jistě i to, že Lenin byl sku­
tečně státník, který se v maximální míře 
řídil požadavky vědy, vědeckého myšleni. 
Umět opřít politiku o vědecký základ zna­
mená mezi jiným umět vyhnout se dvěma 
úskalím — na jedné straně úskalí dogma­
tismu a pragmatismu, úskalí fanatického 
lpění na politice jednou provždy schvále­
ných pouček a na druhé straně úskalí 
podřizování se různým existujícím prou­
dům pro dosažení momentální výhody. 
Dějiny státníků dvacátého století jsou dě­
jinami řady některých vynikajících stát­
níků pragmatiků, v jejichž hlavách byly 
kondenzovány rozsáhlé zkušenosti jejich 
třídy. Teoreticky výše než převážná vět­
šina z nich byl de Gaulle. Lenin však mezi 
nimi zaujímal skutečně výjimečné posta­
vení: u něho teorie a praxe tvořila jediný 
dialektický celek. Jeho vyhraněně teore­
tické myšlení znamenalo, že se nedostával 
do vleku živelných nálad mas, ale sou­
časně to bylo myšlení nedogmatické, ne- 
scholastické, které k přáním mas, k jejich 
aspiracím a postojům maximálně přihlí­
želo a dovedlo v jejich světle rozvíjet či 
modifikovat teoretické postuláty.

Každý státník stojí před dilematem 
— buď se plně vrhnout do politiky a 
připravit se o možnost zůstávat v kontaktu 
s nejnovějším vývojem vědy, respektive 
té vědecké specializace, k níž má nejbližší 
vztah, nebo naopak se maximálně snažit 
o to studovat, ale tím se postupně fakticky 
vyřazovat ze sféry aktivní politiky. Každý 
skutečně velký státník se snažil toto dile­
ma svým specifickým způsobem překle­
nout, ale výsledky nebyly zpravidla příliš 
uspokojivé. Churchill se snažil věnovat se 
historickým studiím v době svých volných 
chvil, ale skutečného pokroku dosáhl te­
prve po skončení činnosti v čele vlády. 
Nehrú napsal několik svých historických 
prací ve vězení a ve vyhnanství, de Gaulle 
psal své paměti v době, kdy byl v ústraní 
(v letech 1947—1958 a po roce 1968). Pro 
Lenina naproti tomu byla vědecká práce 
soustavnou potřebou a i v nej vyhroceněj­
ších momentech revoluce si dokázal pro ni
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nalézt čas. Omezím se pouze na dvě fakta, 
která ilustrují tuto skutečnost: v pěti po­
revolučních letech, kdy stál Lenin v čele 
revolučního státu, v čele vlády, napsal 46 
tiskových archů, čili 917 stran textu; krát­
ce po úspěšném dobytí Zimního paláce kon­
cipoval návrh se směrnicemi na rychlé ob­
novení Leningradské knihovny jako vý­
znamné instituce a základny pro rozvoj 
vědy. Politická činnost byla pro Lenina 
zpětnou vazbou, která mu pomáhala uvě­
domovat si prioritu řešení těch či oněch vě­
deckých problémů. Lenin také vynikal nad 
jiné státníky v komplexnosti vědeckého 
studia. Zpětná vazba politiky jej postupně 
přiváděla do styku s nejrůznějšími vědními 
obory, se sociologií, politickou ekonomií 
i problémy kulturními. Ani po této strán­
ce nemá jeho dílo obdoby. Není proto ná­
hodné, že ve svém „Dopisu sjezdu“, který 
patří mezi podstatné dokumenty počítající 
se k jeho politické závěti, se Lenin zamýšlí 
nad tím, jaké vlastnosti by měl či neměl 
mít socialistický vůdce a státník; tyto 
vlastnosti jsou totožné s jeho osobními 
vlastnostmi. Vlastnosti byly roztříděny do 
třech skupin. Lenin, pokud jde o charak­
terové vlastnosti, především varoval před 
sebejistotou, hrubostí, ctižádostivostí a 
zdůrazňoval, že vedoucí politik musí být 
loajální, zdvořilý, pozorný k soudruhům, 
že nesmí být náladový atd., že musí mít 
vysokou morálku, vytrvalost, zásadovost a 
lidskost a tedy nejobecněji vlastnosti, které 
pomáhají lidi sdružovat a nikoli je roze- 
štvávat a vzájemně proti sobě popuzovat; 
za druhé varoval před příliš dogmatic­
kým způsobem myšlení, který vede k na­
hrazování marxistické dialektiky schola­
stikou, před nedostatkem teoretické fun­
dovanosti a pružnosti; a za třetí, a to ze­
jména, spatřoval Lenin nebezpečí v nad­
měrné zálibě některých jeho spolupracov­
níků v ryze administrativní stránce věci: 
„Pozoroval jsem u některých našich sou­
druhů, schopných ovlivňovat rozhodujícím 
způsobem směr státních záležitostí, že zve­
ličují administrativní stránku věci, která 
je ovšem nutná na svém místě a ve své 
době, ale nesmíme ji směšovat s vědeckou 
stránkou, s ovládáním široké skutečnosti, 
se schopností získávat lidi atd.“

Lenin, který přispíval výjimečností a vy­
sokou úrovní racionality své osobnosti 
i k vysoké úrovni racionality řídícího štá­
bu komunistické strany a sovětského státu

i k vysoké propustnosti kanálů mezi roz­
hodovacím centrem a vědou, viděl jeden 
ze základních problémů a úkolů řízení 
právě v maximální integraci vědy do po­
litického systému.

Při analýze Leninova myšlení i jeho 
praktické činnosti lze rozeznat těchto ně­
kolik principů, které mají obecnou platnost 
a platí i pro zkoumání řízení společen­
ských procesů v současnosti: vycházet 
z požadavků marxistické metodologie po­
znání společnosti (materialistická analýza 
sociálních jevů, historicko-genetická meto­
da, třídní přístup při výzkumu společen­
ských procesů, jednota teorie a empiric­
kého poznání ve výzkumu); vycházet z nej­
novějšího stavu vědeckého poznání, věno­
vat maximální prostředky k rozvoji spo­
lečenských věd (a to jak ve sféře gno- 
seologické tak ve sféře institucionální), 
jež by vyúsťovaly v co nejhlubší, v co 
nej všestrannější a nej systematičtější sebe- 
analýzu společnosti; tímto zkoumáním do­
spět k poznání hlavních článků v rozhodo­
vacím procesu a soustředit se na vyřešení 
těchto komplexů problémů; využívat sou­
stavně zdokonalované zpětné vazby v po­
znávací sféře — při plném vědomí jeho 
relativity a omezenosti — ke studiu před­
pokládaných i nepředpokládaných entro- 
pických účinků rozhodnutí k rychlé a 
pružné korekci. (Viz obecné zjednodušené 
schéma společenské zpětné vazby.)

Rozeberme nyní některé aspekty těchto 
principů.

První tematický okruh širokého kom­
plexu vztahu řízení společnosti a vědy se 
vztahuje k poznávací funkci v ě- 
d y, k rozvoji gnozeologické potence spo­
lečenských věd. Jde neobecněji o takové 
otázky jako vztah historického materia­
lismu a společenských věd o problémy 
marxistické metodologie při poznání spo­
lečnosti, o to, jak Lenin přistupoval k vě­
dě. Prvním dvěma okruhům problémů 
jsou v tomto čísle věnovány jiné stati. 
Upozorňujeme rovněž na zásadní článek 
Glezermana Istoričeskij materialism i kon- 
kretnyje sociologičeskije issledovanije 
v časopise Kommunist 1970/4, který je vě­
nován těmto problémům. Pro Lenina byla 
příznačná snaha využít maximálně všeho 
toho, co soudobá věda v celé šíři svých 
dimenzí dává pro řízení společnosti k dis­
pozici. Základem jeho přístupu k řízení 
socialistické společnosti bylo krédo spojit

301



Schéma

nejpokrokovější, nej revolučnější politický 
systém s nej pokrokovějšími vědeckými 
poznatky, s vědou a technikou. Současně 
kladl velký důraz na aplikabilitu, na spo­
lečenskou angažovanost každého vědecké­
ho poznatku. Lenin, který si tak vysoce 
cenil vědy, a tím i společenských věd, sou­
časně pochopil mimořádnou složitost spo­
lečenských procesů i relativitu poznání a 
omezenost nástrojů společenských věd. 
Uvedu k tomu ilustraci, která současně 
ukazuje, jak jasně Lenin rozlišoval sféru 
politiky a sféru vědy. Lenin v desítkách 
politických projevů charakterizoval socia­
lismus, mluvil o něm a ukazoval na jeho 
nejrůznější strukturní rysy. Jakmile však 
šlo o základní programový dokument, o vě­
decký dokument, byl Lenin mimořádně 
opatrný. Před sedmým sjezdem naléhal 
Bucharin na Lenina, aby v programo­
vém dokumentu byl přesně formulován 
programový cíl socialismu a aby bylo 
charakterizováno, co znamená socialis­
tické zřízení. Lenin se proti tomu vel­
mi úporně bránil. Ve svém projevu proti 
Bucharinovi uvedl doslova: „Podat cha­
rakteristiku socialismu nemůžeme; jaký 
bude socialismus až dospějeme k hoto­
vým formám — to nevíme, to říci ne­
můžeme ... teoreticky v teoretických spi­
sech, v článcích, v projevech, v před­
náškách budeme rozvíjet myšlenky, že 
Kautský, vedl boj proti anarchistům ne­
správně, ale do programu to zařadit ne­
můžeme, protože pro charakteristiku socia­
lismu ještě neexistuje materiál. . . Cihly, 
z nichž bude socialismus vybudován, ještě 
nebyly vyrobeny. Dále nemůžeme říci nic

a je třeba být co nejopatrnější a co nej­
přesnější. V tom a jedině v tom bude pod­
maňující síla našeho programu. Ale bude- 
me-li si dělat sebemenší nároky na to, co 
nemůžeme dát — oslabí to sílu našeho 
programu . . . Podat charakteristiku socia­
lismu nejsme s to, a tento úkol byl for­
mulován nesprávně.“ (Spisy, Praha 1954, 
sv. 27, s. 141—142). Tento citát názorně 
ukazuje, jak Lenin mimořádně dbal o to, 
aby nebylo řečeno více, než je potvrzeno 
soudobým poznáním, než je tímto pozná­
ním dosaženo.

Má další poznámka se vztahuje k pro­
blému diskutovanému v posledních letech 
v souvislosti s rychlým vývojem a kvali­
tativními změnami v metodách vědy, včet­
ně společenských věd. Konkrétně jde 
o problém matematizace společenských 
věd, o vztah Lenina k tomuto problému a 
hypotetické úvahy o vztahu leninismu 
k tomuto problému v současnosti. Marx 
soudil, že zrání společenských věd je spja­
to s jejich matematizací. Marxistická kri­
tika tak zvané matematické školy byla za­
měřena nikoli proti samotné aplikaci ma­
tematické metody, nýbrž proti interpretaci 
této aplikace. Jistou úlohu při pozdějším 
vzestupu dogmatismu mezi marxistickými 
vědci, zejména politickými ekonomy, hrály 
v tomto směru odkazy na Lenina, který 
poukázal ve své studii Materialismus a 
empiriokriticismus na to, že jednou z pří­
čin „fyzikálního“ idealismu bylo pronik­
nutí fyziky k prvkům hmoty, zkoumaným 
matematicky, což pak vedlo k tomu, že 
matematičtí fyzikové zapomněli na hmo­
tu. To ovšem byla vulgarizace: Lenin po-
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važoval vše to, k čemu dospívala moderní 
fyzika, pouze za další potvrzení dialektic­
kého materialismu, a příčinu toho, že po­
kroky vědy spjaté s matematizací fyziky 
byly interpretovány idealisticky, viděl 
v tom. že vědci byli celou svou životní 
situací odrazováni od marxismu a že ne­
znali materialistickou dialektiku. Lenin 
sám ve svých pracích uplatňoval ty postu­
láty, k nimž se hlásil zejména ve své stati 
Sociologie a statistika; pracoval v řadě 
svých studií neobyčejně erudované zejmé­
na některými statistickými metodami.

Rychlý kumulativní růst objemu poznat­
ků spjatý v prvé řadě s revolucí v techno­
logii zpracování informací vedl k vzrůs­
tu důvěry v širokou aplikabilitu rigoróz­
ních vědeckých metod i ve společenských 
vědách a k vyzdvižení nároku tzv. 
..tvrdých“ vědců na status společenských 
věd obdobný statusu věd přírodních. Otáz­
ka tedy zní, do jaké míry se mohou spo­
lečenské vědy stát rigorózní, exaktní, to 
znamená, do jaké míry mohou sledovat 
paradigmata klasických věd hypoteticko- 
deduktivní metodologií. Vymezení a po­
psání společenského jevu nepředstavuje 
v řadě případů vážný problém. Induktivní 
technologií společenských věd se stala 
statistika, která rovněž hraje významnou 
roli jako experimentální nástroj společen­
skovědní metodologie. Například kontrolo­
vaný experiment se rozšířil i do sféry záj­
mů makrosystémových společenských věd. 
Modelování hospodářských nebo politic­
kých procesů je tedy určitou analogií ,,in 
vitro“ experimentu v biologii, i když po­
chopitelně platí, že výsledky modelování 
a jejich aplikace na závěry o analogických 
situacích v reálném světě jsou ještě ris­
kantnější než odpovídající extrapolace od 
experimentu „in vitro“ k „in šitu“ v bio­
logii. Přesto však experimenty a modelo­
vání mají v metodologii společenských věd 
závažnou funkci v tom smyslu, že napo­
máhají tvorbě nových pojmů a hypotéz. 
Zatím nejdůležitějším příspěvkem labora­
torních metod ve společenských vědách je 
tedy heuristika. To však neznamená, že 
tyto experimenty na této úrovni jsou 
vždy odsouzeny zůstat. Dedukce naproti to­
mu vstupuje do metodologie společen­
ských věd přes konstrukce matematic­
kých modelů, které pomáhají nalézt po­
zorované pravidelnosti a analyzovat je. Je 
tedy dalším krokem ve vývoji hypotetic-

ko-deduktivních metod. Protože pozoro­
vané pravidelnosti jsou typicky statistické, 
jsou příslušné modely typicky hypotetické 
stochastické procesy. Matematické nástroje 
se stávají postupně stále dokonalejší a 
často dosahují i složitosti nástrojů mate­
matické fyziky. Přitom ovšem dosud (mám 
na mysli sociologii) podstatným problé­
mem zůstává aplikovat v současných i bu­
doucích výzkumech i ty matematické me­
tody a teorie, které již dnes reálně exis­
tují, jako např. teorie markovských řetězců, 
teorie her, teorie lineárního a dynamického 
programování, teorie informace, faktoro­
vé analýzy, korelační analýzy atd. Tyto 
metody nelze pochopitelně aplikovat me­
chanicky, již proto, že namnoze vznikly 
z potřeb jiných vědních disciplín. Avšak 
při veškeré opatrnosti k těmto metodám 
vidíme pokrok sociologie, jejímž ústřed­
ním problémem je problém měření, v je­
jím růstu rigoróznosti a v aplikaci mate­
matických metod. Je pochopitelné, že do­
savadní úspěchy matematizujících se spo­
lečenských věd se naprosto nedají srov­
nat s úspěchy dosaženými ve fyzikálních 
vědách a že v důsledku toho také jejich 
role se nedá srovnat s hegemonií matema­
tické fyziky. Dochází ostatně i k určité­
mu protiproudu, který tento matematizu- 
jící trend kritizuje, zejména se závažným 
argumentem, že matematizace s sebou nese 
tendenci k možnému řešení triviálních pro­
blémů. Proti tomu ovšem lze namítat, 
že každá skutečně rigorózní přírodní věda 
začínala řešením triviálních problémů, 
protože bez těchto začátků se skutečně 
nelze dopracovat rigorózních výsledků. 
Méně fundovaná je námitka, podle niž 
matematika je bezmocná před obrovskou 
složitostí společenských jevů. Matematic­
ká technologie skutečně roste rychlostí 
srovnatelnou s materiální technologií. Sta­
čí vzpomenout na počátky fyziky jako 
vědy, která znamenala začátek vývoje 
k současné fyzice. Matematická ekonomika 
a metodologie mají srovnatelný stupeň 
matematické složitosti a pokrok v meteo­
rologii byl urychlen právě vysokorychlost­
ními samočinnými počítači. Není třeba 
pochybovat například o tom, že k podob­
nému pokroku dojde u ekonomů například 
při vysvětlováni a predikci variací indexu 
úroků apod. Síla matematiky — a mate­
matické teorie jsou skutečně dosud jedi­
ným příkladem plně zralých teorií —
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roste s úkoly, před které je postavena, 
samozřejmě za předpokladu, že problémy 
mají dostatečný společenský význam, aby 
provokovaly dostatečnou mobilizaci úsilí 
vědců i rozhodovacích orgánů. I marxis­
tický sociolog, který musí pracovat v pod­
statě v prostředí stálé revoluce, musí, jak­
mile nalezne dostatečně produktivní pojmy 
a proměnné, usilovat o růst rigoróznosti 
vědy. Jedině tehdy může napodobovat pří­
rodního vědce a profitovat z jeho boha­
tých zkušeností. Přitom naprosto nelze 
opomíjet právě ty podstatné problémy, 
které nejsou dosud přeložitelné do verifi- 
kovatelných predikcí, i když jde o pod­
statné problémy a snad nej důležitější 
otázky společností na různých úrovních. 
Metody těchto rigorózních věd, to zname­
ná manipulace s manipulovatelnými pro­
měnnými, nejsou cestou k pochopení ně­
kterých, ústředních problémů. Existuje 
tedy reálné dilema mezi orientací na ře­
šitelné, ale méně významné problémy, a 
mezi orientací na problémy podstatné, ale 
v současnosti neřešitelné rigorózními me­
todami.

V tomto smyslu jsou společenské vědy 
v situaci kvalitativně odlišné od situace, 
jaká existovala v době Leninově. Přes ne­
sporné pokroky jsou i nadále v situaci, 
podobné situaci medicíny před sto lety, 
před objevem úlohy patogenních mikro­
organismů, klíčovým objevem v lékařství. 
Ve vědách o člověku a o společnosti patří 
zřejmě mezi klíčové teoretické problémy 
problém pochopení lidského učení, zde 
však ještě ke klíčovému objevu nedošlo, 
a právě tento problém se zdá být podstat­
ný pro řešení dalších základních společen­
ských problémů. Uvažovat leninsky zde 
dnes podle našich názorů znamená využít 
moderních matematických metod k zdo­
konalování různých aspektů řízení společ­
nosti, ale současně využít vědy nejen ke 
zdokonalování predikce a řízení, ale i jako 
inspirační sily pro intuici. I v dalších de­
setiletích zřejmě budeme, pokud jde 
o tento metodologický spor ve společen­
ských vědách, svědky koexistence i ko­
operace mezi oběma trendy, i když zřejmě 
dlouhodobě si trend k rigoróznějším spo­
lečenským vědám bude razit cestu.

*

O nejrůznějších aspektech Leninovy 
podpory vědy a techniky v prvních letech

sovětského státu existuje objemná litera­
tura. Leninovou zásluhou bylo vytvoření 
zcela nového oboru řízení, národohospo­
dářského plánování. Vytvoření národohos­
podářského plánování v celospolečenském 
měřítku patří mezi nej důležitější průkop­
nickou společenskou inovaci ve sféře ří­
zení. Již v dubnu 1918 dal Lenin svým ná­
vrhem Nejvyšší národohospodářské radě 
podnět, aby uložila Akademii věd začít 
soustavně zkoumat přírodní bohatství 
Ruska a vytvořit řadu komisí od­
borníků pro co nejrychlejší sestavení 
plánu organizace průmyslu k zlepšení hos­
podářské situace v Rusku. Ve svém pro­
slulém „Konceptu plánu vědecko-technic- 
kých prací“ žádal Lenin, aby zvláštní po­
zornost byla věnována elektrifikaci prů­
myslu a dopravy a použití elektřiny v ze­
mědělství. Tak postupně vznikl plán 
GOELRO, který si vyžádal i vyřešení řady 
vědeckých teoretických problémů a který 
se stal prvním jednotným hospodářským 
plánem v historii vědeckého řízení. Bylo 
pozoruhodné, že i v roce 1918, kdy revo­
luce byla smrtelně ohrožena, nacházel Le­
nin dostatek času, aby si zval pracovníky 
komise, která byla pověřena vypracová­
váním tohoto plánu, nebo jim své připo­
mínky sděloval telefonicky a písemné, aby 
četl korektury.

Lenin ostře pranýřoval nevšímavost 
k vědeckým poznatkům. Například v do­
pise hlavní správě naftového průmyslu 
poukazoval na zprávu o možnosti nahradit 
železné trouby cementem a dodal: „Proč 
jste nezačali bít na poplach? Proč jste to 
nedali do denního tisku? Proč jste nepro­
sadili v Radě práce a obrany opatření, 
která by tomu napomohla?“ Na základě 
rezoluce XII. sjezdu byla také zřízena 
Rada vědecké organizace práce (SOVNOT), 
„jejímž hlavním úkolem bylo sjednoco­
vání a plánování vědecko-výzkumných 
prací ústavů a jejich koordinace s úsilím 
vlády o vytvoření správně fungujícího stát­
ního aparátu a o vzestup státního prů­
myslu pomocí racionalizace a vědecké or­
ganizace práce“. Tak byla vytvořena ne­
jen první státní instituce, ale i první in­
stituce na světě vůbec, která organizova­
ným způsobem spojovala řízení průmyslo­
vé výroby a státní správní činnosti 
s vědou. Jednou z hlavních myšlenek, 
kterou Lenin rozvíjel a prosazoval v řadě 
svých projevů i článků, byla myšlenka, že
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po politickém a vojenském vítězství nad 
buržoazií je třeba dosáhnout i vítězství 
v organizování národního hospodářství a 
výroby a využít přitom všech vymožeností, 
jichž na tomto úseku dosáhl kapitalismus. 
Lenin dospěl k závěru, který se na první 
pohled může zdát paradoxní: „Socialismu 
se musíme do značné míry učit u velkých 
trustů, socialismu se musíme učit u největ­
ších organizátorů kapitalismu.“ Na jiném 
místě v tomto čísle jsou citována Lenino­
va slova o jeho postoji k Taylorovu sy­
stému, jehož racionální stránky je s pa­
třičnou adaptací třeba využít ve prospěch 
socialismu. Nešlo pochopitelně pouze 
o adaptaci poznatků získaných odborníky 
v kapitalistických zemích, nýbrž o rozví­
jení vlastních teorií organizace v Sovět­
ském svazu. I v tomto směru dal Lenin 
vládě a dalším institucím řadu impulsů.

Zásadu integrace vědy do politického sy­
stému a jiných institucí uplatňoval Lenin 
logicky i na práci orgánů sovětské moci a 
správy. I zde Lenin žádal, aby byl zaváděn 
nejracionálnější způsob organizace a pra­
covních metod, opřený o vědecký výzkum 
a o vědecké poznatky.

Tyto různé Leninovy návrhy, důraz na 
to, aby byly prosazovány nejmodernější 
metody řízení, aby například v orgánech 
dělnicko-rolnické inspekce byli lidé, „kte­
ří nezůstávají pozadu za nejlepšími zápa­
doevropskými vzory“ (Spisy 33, Praha 
1962, s. 468). nebyly tehdy přijímány na­
prosto jednoznačně kladně, protože byly 
v rozporu s názory některých význam­
ných skupin ve straně. Zejména návrh na 
vytvoření státního kapitalismu v sovět­
ských podmínkách jako nutného stupně 
socialistického hospodářství a v souvislosti 
s tím i podstatné zvýšení nároků na kva­
lifikaci pro řídící práce byly na různých 
zasedáních stranických i odborových or­
gánů kritizovány. Leninovy myšlenky 
o přeměnění zásob kultury, znalostí a 
techniky v kapitalistických státech z ná­
stroje kapitalismu v nástroje socialismu 
nenacházely zdaleka všeobecnou odezvu, 
i když se tyto názory dnes zdají být na­
prosto samozřejmé.

Tyto leninské principy si dodnes plně 
podržují svou platnost, ovšem jejich obsah 
se podstatně mění. Vstup kybernetického 
řízení do produkčního procesu, kde základ­
ním a podstatným zdrojem výroby se 
stává vstup informací, výkon programu­

jících strojů, jejichž produkty jsou pro­
dukovány jinými vstupy informaci a reci- 
povány či restringovány dalšími informa­
cemi, to vše revolucionizuje současné ří­
dící systémy. Uvědomme si, že Lenin žil 
ještě v době holleritového systému, jenž 
se zrodil na konci minulého století (1890), 
zatímco dnes již žijeme v době čtvrté ge­
nerace samočinných počítačů. (První ge­
nerace vznikla v třicátých letech, druhá, 
charakterizovaná samočinnými elektron­
kovými počítači byla vytvořena po druhé 
světové válce a její éra trvala asi do kon­
ce padesátých let, třetí je generace tran­
zistorových samočinných počítačů a čtvrtá 
generace je .charakterizována středními 
integrovanými obvody; předpokládá se, že 
během dalších dvaceti let se tento cyklus 
dovrší vytvořením páté, šesté a sedmé ge­
nerace; pátá generace bude charakterizo­
vána mikrominiaturizací, kde samočinný 
počítač může dosáhnout velikosti asi krych­
lového palce. Kolem poloviny osmdesá­
tých let lze předpokládat určité nasycení 
v této křivce S, ale pak může dojit even­
tuálně k nové S křivce na základě nových 
principů samočinných počítačů, které by 
případně mohly dosáhnout atomových roz­
měrů. To samozřejmě jsou pouze hypo­
tézy, protože v současnosti ještě známe 
příliš málo, abychom mohli pronášet i tře­
ba jen přibližné pravděpodobnostní soudy.) 
Jisté však je, že schopnost člověka zpra­
covávat informace nesmírně vzrostla (ve 
srovnání s obdobím před druhou světo­
vou válkou vzrostla schopnost samočin­
ných počítačů miliónkrát); přitom dnes 
vstupujeme do nové kvalitativní etapy 
i souvislosti se vznikem vysokoůrovňových 
jazyků, které mění i sám obsah po­
jmu řešení problému. Potřebujeme pouze 
popsat v určitém jazyce pravidla, která 
umožní tomuto samočinnému počítači na­
lézt samostatné řešení. Vysokoúrovňový 
jazyk se přitom více blíží přirozenému ja­
zyku, který používáme ke komunikaci a 
zřejmě i k myšlení, než detailní instrukce 
zadávané stolnímu kalkulátoru. Dnes již 
existují ve světě desítky takových vysoko- 
úrovňových programových jazyků a tento 
trend během několika nej bližších desetiletí 
kvalitativně změní celou řadu problémů 
řízení.

Ve srovnání s tímto rychlým a kumula­
tivním růstem síly člověka nad silami pří­
rody podstatně pomaleji roste naše schop-
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nost adekvátními sociálními inovacemi řešit 
politicko-organizační problémy účinného 
využití této obrovské síly. Tento vývoj 
s sebou nese jak nové obrovské možnosti, 
tak i entropické důsledky. Žijeme dnes 
v době, kdy správní aparáty jsou infor­
mačně přetíženy, kdy z neobyčejné kom­
plexnosti společnosti pramení i nová zra­
nitelnost. Současně dochází k vzrůstu roz­
hodovacího prostoru subjektivního činitele, 
ale i k vzrůstu rizika rozhodování. Nej­
obecněji se jedním z vážných problémů 
současnosti stává hledání způsobů jak 
snížit nekonzistenci technologických, ex­
ponenciálně se rozvíjejících inovací v tech­
nologické sféře a ve vědě na straně jedné, 
a podstatně pomaleji se rozvíjejících ino­
vací ve sféře společenské na straně druhé.

V posledních letech svého života viděl Le­
nin hlavní články řízení společnosti i prak­
tické realizace zásady demokratického cen­
tralismu v řízení na všech úrovních společen­
ského systému v těchto problémových okru­
zích: jak zajistit vysokou kvalitu řídícího 
subjektu společnosti, komunistické stra­
ny a jejího řídícího jádra (a zejména 
jak zajistit jednotu tohoto řídícího jádra); 
jak podstatně zvýšit kvalitu státního apa­
rátu a systematicky nalézat optimální in­
stitucionální struktury a mechanismy vý­
běru a výchovy řídících kádrů, které by 
vedly k optimalizaci racionálního a demo­
kratického řízení společnosti; a konečně 
jak podstatně zvýšit kulturní úroveň li­
dových mas, hlavně venkovských. Důraz 
na zvýšení účinnosti zejména řídící a or- 
ganizátorské práce státního aparátu nebyl 
náhodný. Vážné závady v práci státních 
institucí a orgánů tehdy ohrožovaly vše­
chny plány dalšího rozvoje země a vyvstá­
vala hrozba, že Nová hospodářská politika 
bude znemožněna. Z Leninových posled­
ních statí, zejména ze stati O děinicko- 
rolnické inspekci a ze stati Raději méně, 
ale lépe vyplynula řada stanovisek, která 
tvořila podstatnou součást jeho koncepce 
budování socialistické společnosti. Smyslem 
jeho návrhů byly snaha o maximální mož­
nou vědeckost a vybudování takových po­
litických institucí, které by v daných mož­
nostech maximálně povzbuzovaly maxi­
mum lidí k iniciativě a ke společenské

5 Po celý rok 1917 byla perspektiva separátního 
míru ostře odsuzována. V propagandě i v doku­
mentech ústředního výboru komunistické strany 
Sovětského svazu nalezneme řadu citátů, které od­
suzují tento mír jako hanebnou pomluvu. Avšak 
pouze za několik týdnů po říjnové revoluci nastal

aktivitě a které by k rozhodování o spole­
čenských záležitostech a k řízení společen­
ských procesů mobilizovaly nejnadanější a 
nejkvalifikovanější představitele lidu, pra­
cující pod širokou kontrolou veřejnosti.

Lenin se tedy projevoval velice jedno­
značně jako revolucionář prostý doktri- 
nářství, s vyvinutým smyslem pro neustálé 
sledování dynamiky společenské skuteč­
nosti, pro budování zpětné vazby infor­
mací o této dynamice a se smyslem pro 
pružné a předvídavé reagování na infor­
mace o efektech — předvídaných i nepřed­
vídaných — jednotlivých aktů strategic­
kého rozhodování. Lenin si byl vědom re­
lativity každé politické činnosti. Jeho vy­
soce vyvinuté alternativní myšlení, myš­
lení v alternativních modelech situace a 
rozhodování, mu umožnilo v některých 
případech, kdy podstatným problémem byl 
čas, rychlost rozhodování a rychlost ko­
rekcí tohoto rozhodování. Tím se podstat­
ně odlišoval od svých spolupracovníků. 
Markantním příkladem rychlého pochopení 
neúspěchu nesprávné doktríny a rychlého 
přechodu k alternativnímu modelu rozho­
dování byl problém uzavření separátního 
míru s Německem,5 nebo i vznik Nové 
hospodářské politiky. Uvědomme si, že 
NEP šla proti všem základním předsta­
vám o nezbožním socialismu, které až do 
té doby naprosto jasně převládaly. Po­
dobně by bylo možno uvést případ Leni­
nova přehodnocení jeho vztahu ke střed­
nímu rolníkovi, což bylo strategické pře­
hodnocení dalekosáhlého dosahu. Leninovi 
bylo bohužel dopřáno příliš málo času 
k tomu, aby na základě reálných pro­
cesů případně přehodnotil své názory na 
některé jiné problémy, aby je zpřesnil nebo 
teoreticky přetvořil v nové názory.

Zamyslet se nad Leninskými principy 
při problémech řízení společnosti dnes zna­
mená zamyslet se nad tím, co jsou hlavní 
články řetězu, co by mělo být především 
vědeckým a tedy i sociologickým výzku­
mem šetřeno a v praxi prioritně řešeno. 
Rozsah tohoto článku nedovoluje podrob­
něji se u tohoto tématu zastavit, uveďme 
však alespoň jediný, ale významný příklad, 
a to příklad transformace problému de­
mokratického centralismu a problému stát- 

příkrý obrat. Podle názorů odborníků, specialistů 
na toto obdobi, nebyl by tento převrat možný, 
kdyby Lenin už v době, kdy se ještě oficiálně 
vedla v propagandě určitá linie, neměl již pro­
myšlen 1 další alternativní model pro případ, že 
by sl to situace vyžádala.
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ního aparátu. Princip demokratického cen­
tralismu byl a je jedním z příznačných 
rysů společenské struktury socialistické 
společnosti. Lenin o něm psal, že „centralis­
mus chápaný ve skutečně demokratickém 
smyslu předpokládá poprvé dějinami vy­
tvořenou možnost plného a nerušeného 
rozvoje nejen místních zvláštností, ale 
i místní činorodosti, místní iniciativy, růz­
nosti cest, způsobů a prostředků postupu 
ke společnému cíli“. Spisy 27, Praha 
1954, s. 202.) Ztělesnění tohoto principu 
dnes vyžaduje výzkum mechanismu jeho 
působení, žádá si konkrétní konstrukci od­
povídajícím způsobem naladěného spole­
čenského systému seberegulace, sebekon­
troly a automatického rozvoje. Hospodář­
ské principy uvědomělého řízení společen­
ské výroby se syntetizují s kybernetickými 
principy autoregulace a sebeorganizace 
společenských procesů, zejména hospodář­
ského procesu. Jedním z ústředních pro­
blémů je úkol vystřídat státní aparát sy­
stémem společenského sebeřízení jako vy­
soce organizovanou formou společenství 
lidí práce; jde o zkonstruováni speciálního 
systému a speciálního aparátu ekonomické­
ho a společenského řízení. Problém opti- 
málnosti procesu národohospodářského ří­
zení není pouze problémem zdokonalování 
metod matematického programování, nýbrž 
je to problém hlubokého ekonomicko- 
kybernetického a sociologicko-kybernetic- 
kého zkoumání z hlediska teorie rozhodo­
vání a teorie regulace. Je třeba řešit ros­
toucí rozpor mezi zpomalováním zpraco­
vání informace, který vzniká v důsledku 
vzrůstu počtu řídícího aparátu, a neustále 
rostoucí rychlostí výroby. Dnes je možný 
úspěšný rozvoj výroby pouze při plném 
souladu jejích tří stránek: výrobních sil, 
výrobních vztahů a systému hospodářské­
ho řízení. Nesoulad mezi úrovní výrobních 
sil a stavem systému hospodářského ří­
zení nutně vede k disproprocím v národ­
ním hospodářství a brzdí jeho rozvoj. In­
formační přetížení, vzrůst času potřebného 
k zpracování informací ve svých důsled­
cích vede ke snižování obecné rentability 
hospodářství. Jedním z nejdůležitějších 
ukazatelů ekonomické síly, jedním z roz­
hodujících faktorů, který určuje výrobní 
a ekonomický potenciál země, je dnes úro­
veň automatizace řízení. Vyvstává úkol 
vypracovat plán na vytvoření automatizo­
vané soustavy hospodářského řízení nejen

v rámci jednotlivých zemi světové socia­
listické soustavy, ale i na úrovni celé této 
soustavy; takový plán by zahrnoval vy­
budování jednotné soustavy výpočetních 
středisek, sdělovací soustavy, sjednocení 
technických prostředků, způsobů kódování 
a klasifikace materiálně technických pro­
středků, jednotný algoritmický jazyk 
programování a soustavu standardních 
programů. Leninský přístup k tomuto pro­
blému dnes znamená soustředit na vyře­
šení těchto problémů dostatečné vědecké 
kapacity. Leninský přístup znamená při­
pravit sociální organizaci na současné a 
zejména i budoucí technologické vynálezy, 
což je úkol nesmírně obtížný a mnohým 
se zdá dokonce těžko řešitelný. Obrovský 
růst síly člověka, který jsme zaznamenali 
v posledních dvou desetiletích, má nadále 
vzestupnou tendenci a v nejbližších deseti­
letích lze s dosavadním exponenciálním 
růstem očekávat další objevy, které tyto 
potence dále znásobí. Příprava společen­
ské organizace na takové budoucí vynálezy, 
například v oblasti biologie (možnost ge­
netické kontroly atd.) patří mezi ústřední 
problémy v komplexu předpokladů toho, 
aby lidstvo mohlo své vynálezy přežít. 
Dnes vzniká společenská objednávka vy­
tvoření informačních systémů k řešení ta­
kových úkolů, které se týkají řízení v mě­
řítku národním, v měřítku společenských 
soustav i v měřítku celosvětovém. Tyto in­
formační systémy by měly pomoci vyřešit 
v světovém měřítku i takové problémy, 
jako je řízení populační exploze, podstatné 
zdokonalení stabilizujících mechanismů 
k udržení míru apod.

*

Zamyšlení nad dílem velikánů lidské 
civilizace, k nimž dávají periodická výročí 
vhodné příležitosti, mohou být podkládána 
nestejnorodými motivy. V motivaci někte­
rých lidí může být silně akcentována 
nebo dokonce převládat nostalgie typická 
pro chvíle slabosti, kdy obtížnost vyhle­
dávání opěrných bodů pro budoucnost 
vede k návratu nebo k útěku k auto­
ritám minulosti a k jejich nesmrtelným 
hodnotám. Jiní se snaží využít takových 
osobností absolutizováním prvků jejich 
díla, které zastaraly, pro ideologické 
ospravedlnění své vlastní konzervativní 
nebo dokonce reakční role ve společen­
ském procesu. A konečně další hledají
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v analýze díla geniů minulosti východiska 
k rychlejšímu řešení problémů současné 
civilizace.

Věrnost Leninovu odkazu znamená po­
dle našeho názoru úsilí hledat v jeho ana­
lýze cesty k dokonalejšímu, rychlejšímu 
řešení problému socialistické společnosti 
i současné civilizace, považovat jeho dílo 
za otevřený systém a metodologický ná­
vod k dalšímu procesu, v jehož průběhu 
bude konstruována řada modelů a teorií, 
bude otevřena cesta k reorganizaci pojmů, 
protože Lenin byl skutečně vědecký mys­
litel, který se nikdy neuzavíral reorgani­
zaci pojmů, jestliže byla tato reorganizace 
nutná. Je v logice dějin, že je přitom mož­
né, že mnohé z původních intuitivních ná­
zorů a dispozic budou novými génii mě­
něny. To však naprosto neznamená, že 
díla géniů minulosti by byla degradována 
nebo vyvracena. Dílo učitelů se nesnižuje 
rozvíjením jejich teorií a myšlenek v ob­
dobí nových situací vědy a společnosti.

PesiOMe

M. CoyKyn: PyKonopcTBo couiiajincTniecKiiM 
oGmecTBOM b uponaBepeniiax Jícníma

B 3toú CTarbc aBTop aannMaeTca HeKOropuMn 
CTOponaMn BKaapa Jlenuna b naúpanubie npo- 
ČJie.MH pyKOBOflCTBa coiinaJincTmiecKon o6me- 
CTBenHO-aKonoMiiHecKoii ^opnapnen, ocymecTB- 
jiennoii cobctckiim oGmecTBOM b nepnop c 1917 
ro 1923 r., h BaayMNBaeTCH nap HMnyjiBcaMH, 
HcreKaromiiMH na arnx TpypoB npn nsyneniin 
TiopeTunecKiix n MCTOflonornaecKiix npoGaeM 
b cospeMennoii ýaae uHBMnH3au,noHHoro npon.ec- 
ca. npepnocHJiKoii MapKcncTCKoro anannaa o nn- 
TepnpeTannn uponaBepennn Jleiinna, asnaio- 
merocn BeJinnanninM rocypapcTBennuM rgh- 
TeneM aroro CTOneTna, pont Koroporo b hojihth- 
HeCKOM cncTene momího CpaBHHTB C pOabK), KO 
Topyro b nayKe nrpajin BŮHinTenn n Bnnep, 
n anaaiomeroca no pannuM IOhccko nanGoaee 
nepeBOflMMMM asTopOM na nnocTpaHBBie nabinn 
(on npenaoineji b utom nanpaBJícnnn Tojictuto), 
HBJíneTcn nayqenne yaenne arnx TpypoB bo Bceii 
coBOKynnocrn n b ncTopnnecKOM KonreKCTe.

HeaTeannocTB Jlenuna b oGnacTn pyKOBOflCTBa 
oSmecTBenHMMu npopeccaMn HMeaa ananenne ne 
TOJIbKO C TOHKM BpeHUH pyKOBOflCTBa B CTpaHax 
copnannaMa, no n c tohkm apenna Teopnn 
n npaKTHKH pyKOBOflCTBa Boo6m,e. Jlennn Bnep- 
Bbie na BMflaiomnxca MBicJiirreneů yKaaaa, nanp., 
na to, ito CTpe.MJienna ycoBepinencTBOnaTB mb- 
TOflU n cpeflCTBa pyKOBOflCTBa, cpenaTB nx Goace 
tohhmmh, ne MoryT Gmtb orpannsenu tojibko ctb- 
naiin npepupnaTiia, n hto hoblic MeropBi n cpefl­
CTBa pyKOBOflCTBa coaflaioT npeflnocBiflKM rjih 
HacToamero paapeJienna n ynopaponenna ncero 
oCmecTBennoro Tpypa, pna aero n Gypyi npn- 
MeHenu.

Jlennny n ero coTpypnnKaM ne Bnoaae ypanoca 
naúejKaTb cypaGu ncex npepinecTByiomnx peso- 
JuopiionepoB, Koropaie no cjionaM Bnrenbca 
PObmíhm Gmjiii na coGcTBennoM onbiTe yGeai- 
«aTbca, 'ito nx nenocpepcTBenno ocymecTBaaio- 
maaca pesoaiouna Maso noxopnr na Ty, aa ko- 
Topyio onn GopoancB. Hocjie OKTaGpa oiiaaaJiocB, 
’ito ypepataTb snacTi, 11 opramiaoBaTb oGmecTso, 
pyKOBOflHTb oůmecTBenuMMii npopeccaMn, htoGbi 
MaKCHMaJiBno peaanaoBaTb copnanncTinecKyK) 
nporpaMMy, nanepno cípe Tpypnee, aem BnacTb 
aaxBaTHTb. PyKOBopaipee appo KOMMynncTiiHC- 
CKoň napTMH, renneM KOToporo Gmji Jlennn, 
Pojimího 6m«o coaflaBaTb, 3KcnepiiMenTnpoBaTb 
ii npoBepaTB cboh TeopeTimecKne buboam b ro- 
cyflapcTBennbix MacniTaůax n ne Mor.no onnparb- 
ca na onuT aioGoro npeflmecTBenniiKa, n nce aro 
onu floaaiHH 6bijin coBepniaTb b ycJioBnax ofln- 
noKoii penoaionnn b paaopennon crpane.

Abtop iiHTepecyeTca JIchhhhmKan penoaionno- 
nepoM cyrpaiomnM BMflaioniyio pona npn coafla- 
nnn cobctckoto rocyflapcTna, pyKOBOflHMoro 
eflMHCTBeHHon napTHeií — KOMMynncTnaecKoň 
napinen Kai< napTneii paGonero KJiacca. Bhcokmíi 
paiinonajiBHMii yposens nnunocTM Jlenuna co- 
fleňcTBOBaji BbiconoMy, paiinonanbHOMy ypOBHio 
pyKOBOflamero mrača KOMMynncTimecKon napran 
n coseTCKoro rocyflapcTBa. On oOecnemBan, hto 
c MnnHMaaBHbíM myMOM paóoTaan nnýopMa- 
n,H0HHbie Kananai MeiKfly fiByna niTaGnbíMii na- 
CTaMH oGmecTnennoii cncTeMH, Mewfly nayKoň 
n peinaiomnM uenTpo.M. B MaKCMMananon iinTe- 
rpannn nayKM n nonnTiiHecKoii chctcmm Jlennn 
ycMaTpnsan Oflny na Kopennux aaflaa n npoóaeM 
pyKOBOflCTBa. Anannaiipya fleaTCjisnocTB Jle- 
nnna, moikho BBifleaiiTL, nanp., caeflyiomne 
npHnunnij, MMeiomne BceoCmee anaHenne: hc- 
xofliiTB na Tpe6oBanna MapKcncrcKon MeTOflo- 
jiornn noananna o6m,ecTBa (MaTepnanncTnaecKnn 
anajina counaaBHbix HBneniin, ncTopiiKO-rencTn- 
necKHH MCTOfl, KJiaccoBbiii noflxofl npn nayneiinn 
oCmecTBennBix npcpeccos, efliincTBO Teopnn 
n aMnnpnqecKoro noananna npn nccneflOBaniin); 
ncxoflHTB H3 Honeůniero cocToanna nayniioro 
noananna, nnoane cosnaBaa ero peaaTiinnocTB 
n orpaniinennocTB — n flaTB MaKCHManBiiBie 
cpeflCTBa fljia pasanTna opyflnň (kok b cýepe 
rHoceoJiornaecKoii, TaK b cjiepe MncTiiTyn,nonanB- 
non), KOTopme 6h bcjih k nanGonee noflpoGnoMy, 
BcecToponneMy n cncTeMaTnnecKOMy coScTBen- 
HOMy ana-rasy o6m,ecTBa; nyieM btoto iisynenna 
flOCTnrnyTB noananna FJiaBHoro sněna b pemaio- 
meM npopecce n cocpeflOToanTBca na ero peniennn 
(sto 6 li ji o 6bi bosmohiho nasnaTB cncTeMHUM 
noflxoflOM k iiayqennio HBJíennií); cncTOMaTnae- 
CKoe iicnojiBsonaniie ycoBepiiiencTBOBannon 06- 
paTHOn cnaaii b cýepe noananna flaa nayqeniia 
npeflnonaraeMBix n nenpeflnojiaraeMHx, onipo- 
nnaecKnx fleiicTBiiH pcnienna flaa 6bicTpoii Kop- 
peKU,nn.

B nocjieflnne roflBí cboch Minami Jlennn yanaji, 
KaKOBH rnaBHbie anenna npn pynonoflCTBe 06- 
mecTBOM (n on npnpaBan mhoto chm flaa nx 
pemenna), npn npaKTiniecKoii peaanaaflHH npiin- 
pnna fleMOKpaTnqecKoro aeiiTpajinaMa n pyno- 
BOflCTne na ncex CTynenax oOmecTBennoií chctc- 
mm b cjieflyromiix KOMnjieiicax npoGaeM: KaK 
oGecncHMTB bhcokoc KaaecTBO pyKOBopamero 
cyGneKTa oGmecTBa, KOMMynncTmiecKon napTiin 
n ee pyKOBOflamero appa: (anenno Kaa oGec-
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nennTB e^nncTBO 3Toro H^pa); cymecTBennEiM 
odpasoM noBbicnTB KasecTBO rocyflapcTBeHHoro 
auuapaTa h kuk ciicreMaTHHecKM naxofliiTb onrii- 
MaJiBHBie UHCTHTyn,MOHaJibHMe CTpyKTypbi n mc- 
xannaiiH noflSopa n BOcnirraHnH KaspoB, koto- 
pbie 6h npnsejiH k onrHMaJinaapHn paunoHanb- 
noro ii fleMOKpaTHHecKoro pyKOBOACTiia o6m,e- 
CTBOM (OAHIIM 113 HOBaTOpCKIIX nOCTynKOB ÓMJIO 
ii cosflaniie cmctbmli HapoAHOxo3Hi“icTBeniioro 
njiaHupoBauiiH); cymecTBeimoe noBHuieuiie Kyjib- 
Typnoro ypoBHíi napo/i,HiJx Mace, npenme acero, 
KpeCTbHHCKMX.

B CTaTbe flaioTcn ninoTeTmecKiic paccynyiemnt 
oó HMnyjibcax, ncTeitajoniiix 113 nponsBCflemiü 
Jlennna ajih peinenuH ochobhhx npoCjieM pyKo- 
BOACTBa oCmecTBOM 11 ofímecTBenHHMH npoiiec- 
caMH b nacTonmen anoxc, bo Bpe.MH MrHOBeiinoñ 
KOMMyHiiKau,nn 11 bosmoikhoctii MrnoBeHHoro 
yHn*iTO>KeHnH b miipobmx MacniraCax, bo bpcmh, 
liorna KnñepiieTiniecKOG ynpaB.’icHnc bxoriit 
b npoAyimHOHHMM npou,ecc uta., snaniiT, bo 
BpeMH, Koi’Aa rnraHTCKii 11 KyMyJiHTiiBiio pacryT 
cujim 'icjioBeKa m cbocoóhoctb iiosHauna 11 aaa- 
Achhh cnaaMH npiipoAM, no xorga ropasAO 
MeflacHtiee pacrcT ñama cnocoónocTb peniaTb 
aA3KBaTHMMH con,najibHMMH nnoBaiinHMn no.'iii- 
TunecKO-opraHnaapnoHHHe npoOjieMbt ahh □$- 
4ieKTniinoro ncnojibaoBannn aroit ciijih; KorAa 
KanccTBenno aospocjia bosmohíhoctb ii cnocoS- 
nocTb neaoBena paapaóaTMBaTb nnjropMapnn 
n ara npoójieMa peBoaxmuoHnanpyeTCH boshh- 
KHOBCHIieM H3HK0B BHCOKOTO ypOHHH, M6HH- 
khahm 11 cano coAepiKamie iiohhtiih peinemiH 
npofiaeMH, no KorAa anaaornano noBMcnaacb 
iincjiopMapnonHaM neperpy3Ka petnaiomiix op- 
ranoB n KorAa naAO npnroTOBHTb ofímecTBeii- 
iibie ciicTe.Mbi UMonno n «a« SyAymnx Tex- 
HoaorimecKnx OTKpMTiiü. 3ro MOzKno cnuarb 
oahoh na raaBHbix npeAnocbtaoK gas tofo, hto6h 
•leaoBenecTBO Morao nepeiKirrb. Hcxoanib 113 Me- 
toaob Jlennna ceroann — snannr onpeaeaiiTb, 
npeiKAe acero, raannue anenbH b nccaeflOBannn 
nonmiamiH 11 pyKOBOACTBa ofímecTBOM b npe- 
Aeaax oTAeabHBix rocyAapcTB, MiipoBoit couna- 
aiICTMHeCKOií CHCTOMbl 11 B MnpOBblX MHcuiTaóax, 
ycTanoBiiTb crenenb KoncncTeHAnn Meway Be- 
ckoctbio npoCaeM coBpeMennoro Mnpa, ncTeKaio- 
mnx na ero paanirnui, c pacnoaoiKenneM Mom,- 
hocth oómecTBeiiiiMx nayK n nporpaMM «an nx 
peineniin; ajo 3iia>iHT Tome pasBiisaTb Teopnii 
h mctoam oCmecTBenHHx nayK b nacTonmee 
npeMH peBoaiopim b bthx Meroflax. B CTaTbe 
BefleTCH AiicKyccnH b OTnomeniin pacTymero 
snaneanH MaTCMaTHaecKHx motoaob h pacTymero 
pnropn3Ma b o6m,ecTBCHHMx nayKax, hto 6i>iao 
KpnTepncM nayqnocTii Ka/K/ion nayanon aiicuiiii- 
anHH flan Mapitca n Jlennna. B nponaBefleHHHx 
Jlennna naflo nciiaTh MCToaoaontqecKyio nn- 
CTpyKiinio san AaabHeninero pasBinnn npopecca 
noananHH, b Tenenne KOToporo Sy^eT nocTpoeii 
Pha MOReaen 11 Teopnii, KOTopue Sy^yT cpaBHii- 
BaTbcn c AencTBHTeabHOCTbio, 6y«eT otkpbit 
nyTi, abh paaBiiTHH n peopranusapnii nonHTiiii, 
Tan Kan Jlennn Kan nacTonmnn ysenuií 11 mbi- 
caiiTeab HHKor,iia ne iiaoeraa TaKon peopranii3a- 
nnn noHHTnii, ecan ona 6aiaa nenaSemna. Hc- 
caeflOBannH, nhiaBannue noTpeónocTHMii nayi- 
noro pyKOBOACTna oCmecTBOM, iimgiot KOMnaenc- 
nHH xapaKTep. riepBoonepeAHO na.no y^eanTh 
BiniManne connaabHOMy iiporpaMMiipoBannio 11

npornocTHite. K ochobhmm npoOaeMaM npnnan- 
aemiiT coananne nanGoaee coBepmeniibix nnijiop- 
Mapnonnbix ciictcm, KOTopue 6u neiicTBOBaan 
Kan oCpaTnan CBH3B Memny HBaennHMH n itan 
cpeflCTBO 11 opynne caMOoprannaannn 11 chmo- 
peryanniin ciictcm connaancTHBecKon oSpccT- 
BeHHO-eKOHOMniecKOH ^opMapnn.

Summary

Miroslav Soukup: Guidance of Socialist 
Society in Lenin’s Work

The present paper deals with some aspects 
of Lenin’s contribution to the selected pro­
blems of management of the socialist socio­
economic formation, as concretized by the 
Soviet society of the period 1917—1923, and 
considers the impulses ensuing from this 
work in studying the theoretical and meth­
odological problems of the contemporary 
phase of the civilization process are discussed. 
The study of this work in its totality and 
historical context is a pre-condition of the 
Marxist analysis and interpretation of the 
work of Lenin whom we regard as the gre­
atest statesman of our century, whose role in 
the political system is comparable to the role 
played in science by Einstein and Wiener, 
(and who — according to the data assembled 
by the UNESCO — was an author whose 
works were most often translated into 
foreign languages; in this respect he surpasses 
Tolstoy, Shakespeare, Balzac and even the 
Bible).

Lenin and his collaborators did not comple­
tely succeed in escaping the fate of all the 
previous revolutionaries who, according to 
Engels’ statement, always had to learn by 
their own experience that their revolution 
which was just being realized is not too 
similar to the revolution they strived to put 
through.

After October 1917 it turned out that to 
maintain power and to organize the society, 
to control social processes in order to bring 
about a maximum realization of the socialist 
program, is apparently still more difficult 
than to conquer the power. The leading core 
of the Communist Party, the genius of which 
was Lenin, was compelled to create, to ex­
periment, to verify its theoretical conclusions 
on a national scale, lacking the possibility to 
lean on the experience of any predecessor — 
and they had to realize all this under the 
conditions of an isolated revolution in a 
devastated country.

Lenin’s activity in the area of the guidance 
of social processes was important not only 
from the viewpoint of management in the 
socialist countries, but also from the view­
point of the theory and practice of manage­
ment in general. For example, Lenin — as 
the first prominent thinker — pointed out 
that the endeavours aiming at improving the 
methods and tools of management and its 
exactness cannot come to an end in the 
sphere of an enterprise, and that new me­
thods and means of management create pre-
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conditions for “a proper division and orga­
nization of all social wirk” to which they 
will also be applied.

The paper deals with the contribution of 
Lenin as the politician contributing substan­
tively to the creation of the Soviet State 
managed by a single party, the Communist 
Party as a political party of the working 
class. Owing to the high rationality of his 
personality, Lenin contributed also to the 
high level of rationality of the leading staff 
of the Communist Party and the Soviet State, 
to the high permeability of the information 
channels between the two staff subsystems 
of the social system, between science and 
the decision-making centre. In the maximum 
integration of science into the political 
system Lenin saw one of the fundamental 
tasks and problems of management. In 
analysing Lenin’s activity, the following 
generally valid principles may be recognized: 
to proceed from the claim set by the Marxist 
methodology concerned with the knowledge 
of society (the materialistic analysis of social 
phenomena, the historico-genetical method, 
the class approach in examining the social 
processes, the unity of the theory and em­
pirical knowledge in research); to proceed 
from the up-to-date state of scientific know­
ledge — fully conscious of its relatively and 
limitations — and to devote maximum means 
to the development of instruments (i. e. both 
in the gnoseological and in the institutional 
spheres) leading to a most minute, most 
general and most systematic self-analysis of 
the society; in applying this kind of studies, 
to succeed to discover the main link in the 
decision-making process and to concentrate 
on its solution (this could, in principle, be 
designated as a system approach to studied 
phenomena) ; to make use of the systematically 
improved feed-back in the cognitive sphere 
for studying both the anticipated and the un- 
forseen, entropical effects of the decision 
for enforcing a prompt and flexible correc­
tion.

In the last years of his life, Lenin regarded 
the following sets of problems as the main 
links of the management of society (and 
he devoted an immense energy to their 
solution), of the practical realization of the 
principle of democratic centralism in ma­
nagement at all the levels of the social 
system: how to secure the high quality of 
the leading subject of the society, the Com­
munist Party and its leading core (and, :n 
those days, primarily how to ensure the unity 
of this core); how to bring about a sub­
stantial increase in the quality of the State 
apparatus and how to proceed systematically 
in finding the optimum institutional structures 
and mechanisms of the selection and education 
of the managing staff which would lead to 
the optimalization of the national and de­
mocratic management of society (also the

creation of the system of economic planning 
was one of the pioneer actions); how to bring 
about a substantial increase in the cultural 
level of the masses of people, especially of 
the country people.

The paper presents hypothetical considera­
tions on the cues ensuing from Lenin’s work 
for solving the basic problems of the 
guidance of society and social processes in 
the contemporary epoch, at the time of im­
mediate communication and possibilities of 
an immediate destruction on a world scale, 
at the time when cybernetic management is 
entering the production process, etc. — or 
at the time when the forces of man are 
prodigiously and cumulatively growing over 
the forces of nature, whereas the growth of 
our ability to solve, by means of adequate 
social innovations, political and organization­
al problems to achieve an effective utilization 
of the prodigious force is substantially lower; 
at the time when the possibility and ability 
of man to process information has tremend­
ously increased and this problem has been 
revolutionalized by the newly arisen high­
-level languages the existence of which has 
changed the very content of the concept of 
problem solving, but when the decision-ma­
king bodies have become at the some time 
overloaded by information and when it is 
necessary to prepare the social system espe­
cially for the future technological discoveries, 
which may be considered to be one of the 
fundamental preconditions for the survival 
of mankind. To apply Lenin's methods today 
means especially to determine the main 
components of the research into the under­
standing and management of society both on 
the scale of the separate States of the uni­
versal socialist system and on the world 
scale, to determine the degree of consistency 
between the relevance of the problems the 
contemporary world has to face, which are 
the result of its development, and the level 
of capabilities of social sciences and possi­
bilities to bring about their solution; it also 
means to develop theories and methods of 
social sciences in the contemporary period 
of revolution in these methods. The paper 
also presents a discussion on the growing 
importance of mathematical methods and the 
increasing rigorousness in the social sciences, 
which both Marx and Lenin considered to 
be a criterion of the scientific character of 
every scientific discipline. In Lenin’s work 
it is necessary to search for a methodolo­
gical instruction for the further development 
of the cognitive process, in the course of 
which a number of models and theories will 
be arrived at and confronted with reality 
and the way towards developing and re­
-organizing concepts will be opened, because 
Lenin — as a really scientific thinker — 
never avoided such a reorganization of con­
cepts wherever it was required.


