K bojim za marxistickou sociologii

Narodni a demokraticka revoluce, ktera
dosadhla v kvétnu 1945 svého rozhodujiciho
vitézstvi a ktera v nasledujicich trech le-
tech pierostla v revoluci socialistickou, by-
la nejen velkym politickym vitézstvim vét-
Siny ceskoslovenského lidu nad okupanty
a domacimi zradci, ale také wvitézstvim
marxisticko-leninské revolu¢ni teorie. Re-
voluce neznamenala pouhé vitézstvi dél-
nické tridy v mocenském stretnuti s hlav-
nim protivnikem, pouze uspéch této tridy
v boji o hegemonii v Sirokém a heterogen-
nim tridnim svazku, ktery se zformoval
v odporu proti bezprostrednimu nepiiteli.
Byla soucasné vitézstvim marxisticko-le-
ninské védecké teorie, vadéi teorie délnic-
ké tridy a jeji avantgardy — KSC.

Lidové demokraticky stat, ktery wvznikl
jako hlavni produkt narodni a demokra-
tické revoluce, byl od samého pocatku roz-
hodujici pri¢inou oné ,mimoradné piizni-
vé a zridkakdy se v déjinach vyskytujici
situace, kdy je mozno uskutec¢tiovat revo-
luci nejen »zdola«, ale i »shora«“. Revolué¢-
ni moznosti nové statni moci se rozvijely
v souladu s rozvojem samotné revoluce
az k onomu stadiu, kdy tato statni moc
byla s to realizovat v plném rozsahu vsech-
ny funkce diktatury proletariatu.

Ale vSechny tyto prevratné zmény, které
potvrzovaly spravnost marxisticko-lenin-
ského uceni vibec a teorie socialistické re-
voluce zvlasté, ve svém souhrnu vytvarely
situaci, v niz se védecké tizeni spole¢nosti
stdvalo nejen moznym, ale i nutnym. Vy-
stavba socialistické spole¢nosti — stejné
tak jako jeji dalsi vyvoj — neni mozZn4,
neopira-li se o hluboce védecké poznani,
o praktické uplatnéni védeckych poznatkt
ziskanych celym mezinadrodnim revolué¢nim
hnutim a o védeckou analyzu podminek
spolectenského vyvoje v té které zemi.
V tomto ramci plni prirozené kli¢ovou ulo-
hu védecké poznani zékladnich, vse ostat-
ni koneckonclt ovliviaujicich spolecen-
skych vztaht, tj. vztaht ekonomickych, do-
provazenych cilevédomym, o védu se opi-
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rajicim rizenim ekonomického rozvoje. To
vSak neznamena, ze by bylo moZno véno-
vat méné pozornosti analyze, pozndni a
cilevédomému ovliviiovani ostatnich ob-
lasti spolecenského zZivota a vyvoje. Aniz
by se tim sniZovala role ekonomiky, kfera
je rozhodujici, musi byt samostatné zkou-
many a cilevédomé ovliviiovany i takové
ekonomicky podmiriované a z ekonomické
zakladny vyrustajici — i kdyz relativné au-
tonomni — oblasti spole¢enskych vztahu,
jako je socidlni a tiidni struktura, politika
atd. Z toho vyplyva, Ze kromé politické
ekonomie jsou vyznamné i dalsi specialni
marxisticko-leninské spoletenskovédni dis-
cipliny, jako je védecky komunismus, poli-
tickd véda a v neposledni radé i marxistic-
ka sociologie (jak obecna sociologie, tak
i specidlni ,usekové® sociologické discip-
liny).

Vyznam a potfeba rozvoje marxistické
sociologie vyplyva nejen z potieby zkou-
mat tiidni a socidlni strukturu spole¢nosti
v jeji relativni samostatnosti, ale zejména
téz z potieby zkoumat ji konkrétné. Kon-
krétnim zkoumdanim nerozumime pouze
konkrétnost ve smyslu postiZeni spolec-
nosti v jeji jedine¢né a neopakovatelné
podobé. Konkrétni poznani znamena po-
zndni spole¢nosti jako celku i poznani
spole¢nosti v jejich ¢astech; znamena po-
stizeni zmén ve spole¢nosti z hlediska ob-
jektivniho vyvoje a praxe velkych spole-
¢enskych skupin (predevsim trid) na jedné
strané, ale soucasné i malych skupin na
strané druhé; znamena nejen poznani to-
ho, co je v komplexu spolecenskych sku-
pin, vztahi, procestt a ¢innosti zakladni a
urcujici pro celkovy vyvoj, ale i zkoumani
toho, co je urcené, podminéné, nebo do-
konce zdanlivé bezvyznamné.

Je prirozené, ze zejména v Kklicovych a
kritickych obdobich ostrého tiidniho boje,
v etapach vyhroceného antagonismu mezi
nepratelskymi tridami, ve chvilich, kdy
se resi otdzka ,kdo z koho“, ustupuje vse
ostatni do pozadi a hlavni problémy se



stavaji taktka jedinymi problémy, které
teorie redi. Ani v téchto obdobich nelze
viak zcela ztratit ze zietele problém zvlast-
niho pristupu jak k jednotlivym vrstvam
a skupindm uvnitf revoluénich tfid, tak
i k mensim skupinam v ramci titid a vrstev
protirevoluénich, eventualné kolisajicich a
politicky labilnich. Tim naléhavéjSim se
stdvd problém konkrétni analyzy ¢lenité
socialni struktury spole¢nosti v souvislosti
s problémem konkrétniho vedeni a fizeni
spoletnosti. Analyza je nutnd tim spiSe,
ze nevyieSeni nebo neadekvatni feSeni ne-
antagonistickych rozpori uvniti pokroko-
vych tfid a uvniti® socialistické spole¢nosti
tvofi Zivnou pudu jak pro tfidné nepratel-
ské sily, plisobici uvniti zemé, tak i pro
nepiitele plsobictho zvendi.

S rostouci naléhavosti téchto problému
vzrusta i vyznam spolecenské védy, ktera
v sobé spojuje komplexnost pojeti spolec-
nosti s konkrétnosti, klade dtraz na to,
co je ve spoleCnosti urcéujici a hlavni a
souCasné primeéfené piihlizi k tomu, co je
koneckoncu uréené — vyznam marxistické
sociologie.

Marxistickou se tato sociologie stava me-
zi jinym pravé {im, Ze na rozdil od so-
ciologie nemarxistické chape tfidni struk-
turu spole¢nosti jako zaklad struktury
socialni a dialektiku tridnich vztah jako
zdklad pohybu spole¢nosti vlbec.

Sila a prednost marxistické sociologie
byla od samého pocatku v hloubce teore-
tické analyzy a v odliSeni podstatného od
nepodstatného, coZz ji umoznovalo postize-
ni skuteénych zdkonitosti spolecenského
vyvoje a formulaci védecky zdGvodnénych
principu lidské praxe. Jiz tvirci védecké
sociologie — Marx a Engels — spojovali
hloubku teoretické analyzy a schopnost
dospét od postiZzeni jevové stranky skutec-
nosti k poznani podstaty s hlubokym smys-
lem pro fakta, s rozvojem metod jejich
zjistovani, shromazdovani, tridéni a dal$i-
ho védeckého zpracovani. Ne ndhodou je
naptiklad Engelsova prace Postaveni dél-
nické tiidy v Anglii vieobecné pokladana
za vynikajici sociologické dilo vabec a za
piiklad prace s fakty zvlasté. Z védeckého
hlediska byl prirozené vidy rozhodujici
skutecény obsah ziskanych poznatkt o spo-
le¢nosti a skute¢ny charakter védecké dis-
cipliny, nikoli jeji konkrétni néazev, ktery
muze byt ovlivnén konvenci a okolnostmi
vzniku dané védy. A praveé tak, jako v do-

bé vzniku Manifestu komunistické strany
bylo nazvu ,socialismus“ pouzivano pro
fadu burzoaznich a maloburzoaznich smé-
ra, zatimco ,komunismus®“ se stal teorii
proletariatu, tak také slovo ,sociologie®
vzniklo jako nazev discipliny rozvijené na
tridni bazi burZoazie, zatimco proletiarské
reSeni sociologické problematiky se usku-
te¢fiovalo v rameci jednotlivych soucasti
marxismu, zejména soudasti treti — védec-
kého komunismu.

Realna potiteba teoretického reseni socio-
logické problematiky a potfeba jeho uplat-
néni v praxi na§i nové spolefnosti se
zrodila ovSem ve velmi slozité situaci.
Znaénou mérou tu pusobila setrvacnost vy-
voje lidského mysleni projevujici se v tom,
ze nazory odpovidajici dobé&, kdy vSechny
spolecenské problémy byly redukovany na
problém hlavni a nejakutnéjsi, preZivaly
i v nové etapé, vyzadujici zvlastni pfistup
k specidlnim problémum. Jisty viiv mélo
i ponékud zjednodusené pojeti vztahu me-
71 tim, co je ve spolecnosti urcujici, a tim,
co je wurcovano. Zjednoduseni spociva
v predstavé, Ze toto plisobeni je automa-
tické, ze reSeni hlavniho problému neni
z hlediska spolecenské praxe pouze pred-
pokladem ieseni problémi v oblastech de-
terminovanych, ale pocatkem automaticky
— bez zvlastniho poznani a specialné za-
meéfeného usili lidi — probihajiciho pro-
cesu.

Konectné nelze podcenovat ani skutec-
nost, Ze v na$ich podminkach vystupovala
pod nazvem ,sociologie“ v nejlep$im pfri-
padé uceni nemarxistickd. Ta se ovSem
v konkrétnich souvislostech politického a
ideologického boje (zejména mezi kvétnem
1945 a unorem 1948) dostavala — téz vli-
vem politické angaZovanosti svych pred-
staviteli — na pozice ostie protimarxistic-
ké. Neni proto divu. ze odmitnuti nazvu
a tedy i filosofickych a metodologickych
vychodisek této saciologie bylo do znaéné
miry provazeno také podcefiovanim vy-
znamu skuteéné a nesmirné dulezité pro-
blematiky, kterou tato sociologie svym
zpusobem a ze svého hlediska fesila. Boj
proti nemarxistickému a protimarxistickeé-
mu pojeti sociologie se ¢asto ménil v od-
mitnuti sociologie vubec.

Svou roli tu jisté sehridla i skutecnost,
ze aktivnimi ucastniky tohoto ideologické-
ho boje byli casto lidé velmi mladi, kteri
teprve ,na pochodu® postupné ziskavali
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teoreticky zaklad, lidé naplnéni nesmir-
nym sebevédomim, plynoucim z rychlého,
snadného a — jak se tehdy domnivali také
uplného — zvladnuti nového, skuteéné vé-
deckého poznani revoluéni védy o spoleé-
nosti. Tito mladi lidé prozivali to, co pro-
ziva snad kazdy, kdo jiz prekonal prvni
obtiZze spojené s pochopenim hlavnich prin-
ciptt dané veédy, ale nedospél jesté tak da-
leko, aby byl schopen vidét veSkerou slo-
zitost a obtiZznost problematiky, kterou
véda re$i. Pro mladé adepty védy byla
v tomto stadiu jejich vyvoje nemarxisticka
a protimarxisticka sociologie, se svou trid-
ni omezenosti a s dalsimi nedostatky s tim
souvisejicimi, opravdu relativné snadnou
koristi.

Ve skute¢nosti oviem odmictnuti discipli-
ny s nazvem sociologie neznamenalo konec
reSeni sociologické problematiky wvubec.
Hlavni problémy marxistické sociologie
vzdy byly a zustaly predmétem pozornosti
teoretické fronty. To plati piredeviim
o otazkach struktury tfidnich wvztaha a
jejich reSeni. Pravé tak se nikdy neztrati-
la ze zretele role teoretické analyzy a in-
terpretace problematiky tifid — metoda
tridni analyzy. Zakladem a podminkou
tridni analyzy je analyza ekonomickd, coz
ovSem ani v nejmens$im neznamena, ze by
bylo moZno tfidni analyzu zredukovat na
analyzu ekonomickou. Tridni struktura
spole¢nosti byla vzdy chapana jako v po-
sledni instanci ekonomicky podminéna, ale
nicméné relativné samostatna oblast spole-
¢enskych jevu, vztahd, procest a cilevédo-
mych lidskych c¢innosti. Tomu odpovida
i skutecnost, Ze t¥idni zdjem, jakoZto bez-
prostredni hybna sila vyvoje a jednani
trid, nebyl nikdy beze zbytku redukovan
na pouhy ekonomicky zajem tiidy a nebyl
také chapan jako néco mechanicky uréené-
ho ekonomickym postavenim tridy. Vidy
byl v podstaté chapan jako dialekticky
vztah dané tridy k celému komplexu pod-
minek, v nichz tato tfida zije, jako rozpor
neustdle se fesici a na nové urovni se
obnovujici.

Metoda tridni analyzy a analyza mate-
ridlnich zajmua tridy se ovSem neomezuje
na postizeni materidlnich podminek Zivota
dané tridy, ale predpoklada poznani vzta-
hu, ktery mezi tfidami a podminkami je-
jich Zivota vznika. To, co plati o vyznamu
materidlnich zajmu tfid ve spoleénosti,
plati obecné i o materidlnich z4jmech,
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jakozto hybné sile vyvoje nebo ¢innosti
vSech spoletenskych skupin, jimz sociolo-
gie vénuje pozornost (vedle trid).

Slozitost spolecenské struktury a vyvoje
nasi spoleCnosti, naléhava potieba reseni
v§ech socidlnich problémt a konkrétniho
rizeni spole¢nosti pak si stale vice vynu-
covala takovou védeckou analyzu spolec-
nosti, ktera by spojovala komplexnost
s konkrétnosti a konkrétni poznani fakt
s jejich védeckou generalizaci a s teore-
tickou analyzou jejich vzdjemnych sou-
vislosti.

Potreba zkoumdni vsech vyznamnych
stranek spole¢nosti, vsech dulezitych spo-
le¢enskych vztaht a jejich pohybu a tim
i potreba védecké discipliny, ktera by se
tohoto predmétu zmocnovala adekvatnimi
metodami — potfeba marxistické sociolo-
gie — se stdva naléhavou, a to nejenom
v CSSR. Cesty uspokojeni této spolecenské
potieby, kterd je patrna jiz v druhé polo-
viné padesatych let, jsou oviem znaéné slo-
zité, poznamenané hledanim a ¢asto i omy-
ly, stfetdvanim protichudnych stanovisek
a koncepeci.

Nekriticky obdiv mnohdy vystiidal ne-
kritické odsouzeni a vedl jednak k pred-
stavam, Ze sociologie je jakysi vSelék na
spole¢enské neduhy, jednak k tomu, Ze so-
ciologie, a zejména pouZivani urcité socio-
logické terminologie, se stalo pro mnohé
modou. Tak se prirozené zvysilo nebezpeéi
diskreditace dobré véci ,medvédimi sluz-
bami®, které ji prokazovali diletanti.

Vychodiska, z nichz pracovnici v oboru
spole¢enskych véd rozvinuli usili o rozvoj
a uplatnéni marxistické sociologie, se od
sebe znac¢né lisila. Pro jedny byl vychozim
bodem dtraz na fakta jako prvni krok
k poznani a na metody socidlnich prizku-
m, pii ¢emz tito soudruzi hojné vyuzivali
zkusenosti sociologie z jinych socialistic-
kych zemi (zejména z Polska) i metodolo-
gicky podnétnych myslenek sociologie za-
padni. Druzi vysli z klasického déleni mar-
xismu-leninismu na jeho tii soucasti, ze-
jména z akcentu na jeho treti soucédst —
védecky komunismus, ktery zahrnuje také
(tfebaZe ne pouze a tfebaze ne veskerou)
sociologickou problematiku. Vychézejice
z poznani, Ze rozvoj védy plodi a predpo-
kldda nejen integraci a respektovani vza-
jemnych souvislosti mezi védnimi obory,
ale i jejich specializaci, dospéli ke koncep-



ci sociologie jako specialni a samostatné
marxisticko-leninské védni discipliny.
Nehledé na tato rozdilna vychodiska, je
dnes — podle naseho nazoru — obecné
jasno v tom, Ze marxisticka sociologie mii-
ze plnit své poslani skuteé¢né a v praxi
pouzitelné védy jen tenkrat, jestlize bude
spojovat hloubku teoretické analyzy a vé-
deckého zobecnéni s bohatou a konkrétni
znalosti faktd, jestlize bude celit jak ne-
bezpec¢i plochého empirismu, tak i nebez-
pe¢i apriorismu a spekulativnosti.
Zejména v uplynulém desetileti postou-
pila nase marxisticka sociologie od diskusi
a uvah o koncepcich ke konkrétni praci

jak o oblasti socidlnich vyzkumu, tak
i v oblasti teoretického zobecnéni. Vznikla
cela rada védeckych praci z oboru mar-
xistické sociologie, byla vybudovana nova
sociologickd pracovisté a vyrostl pocetny
kadr odbornikt. To vse byl a je vyznamny
prispévek k tomu, aby se sociologii dostalo
v na$i spole¢nosti onoho mista, které ji
v zajmu védeckého rizeni spole¢nosti na-
lezi. A proto lze také rici, Ze na prahu
druhého ¢tvrtstoleti vyvoje nasi nové spo-
le¢nosti, v némz bude mit véda a védecké
rizeni stale vétsi vyznam, je ceskosloven-
skd marxistickd sociologie pripravena
splnit své velké naroéné ukoly.
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