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Oslavy 100. výročí narození Vladimíra 
Iljiče Lenina mají být mimo jiné podně­
tem k zamyšlení nad aktuálním smyslem 
celého Leninova díla, veškeré jeho prak­
tické. politické i teoretické činnosti. Jistě 
nejde a nemůže jít o opakováni a formál­
ní zdůraznění aktuálnosti těch či oněch 
problémů či otázek, které Lenin řešil a 
rozvinul. Leninovo dílo patří do řady těch 
děl. která neztrácejí smysl, význam i ak­
tuálnost ani po uplynutí dlouhé řady let 
od doby jejich vzniku. Vůbec v oblasti 
společenskovědního myšlení, asi stejně 
jako v uměni, nerozhoduje o kvalitě díla 
vždy doba vzniku — podle zásady čím 
pozdější, tím hlubší, modernější nebo pod­
nětnější. Teoretické dílo a mnohdy i prak­
tická činnost velkých osobností (dokonalá 
jednota teoretické a praktickopolitické 
činnosti, organizátorské každodenní čin­
nosti v politických zápasech, jak ji nachá­
zíme u Lenina, není tak běžná a častá), 
k nimž Lenin patří bez jakékoli pochyby, 
neztrácí svůj význam a smysl nikdy. Hlu­
boké' a všestranné dílo takových osobností, 
jako je Lenin, s odstupem doby spíše ještě 
získává na významu. Teprve postupně s od­
stupem si další generace uvědomují vše­
chny hluboké souvislosti, zásadní a vše­
stranný význam Leninova praktického 
i teoretického díla. S dalším vývojem vy­
stupují do popředí nové a nové významné 
souvislosti, s překvapením objevujeme 
nové stránky a nové významy. Sebekri­
ticky zjišťujeme, že jsme mnohé otázky a 
hluboká řešeni Leninova nedocenili, přisu­
zovali jsme jim jen dobový význam neb a 
jsme na ně v určitých souvislostech poza­
pomněli. Je povinnosti všech, kdo se hlásí 
k marxistickému světovému názoru, k mar­
xistické metodologii, znovu a znovu se 
vracet k Leninovi — nikoli proto, aby se 
k němu vnějším, formálním, okázalým 
způsobem přihlásili, ale proto, aby obje­
vovali další podněty a získávali hluboká 
poučení pro současnou práci ve společen­
ských vědách, při rozvíjení marxistických

společenskovědních disciplín a v neposled­
ní řadě i při teoretickém a ideologickém 
boji. V dané souvislosti bych se chtěl zá­
měrně omezit především na určitý okruh 
problémů a otázek, které se dotýkají Leni­
nova vztahu k sociologii, jeho koncepce 
marxistické sociologie. Půjde zejména o Le­
ninovu koncepci marxistické sociologie a 
o jeho vztah k sociologii, jak je vyložen 
a načrtnut zvláště v jeho raných pracích 
Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují proti 
sociálním demokratům, Ekonomický obsah 
narodnictvi a jeho kritika v díle P. Struna 
a Jakého dědictví se zříkáme. Kromě uve­
dených prací budou ještě v určité souvislosti 
analyzovány některé Leninovy kratší stati 
a studie z devadesátých let a z počátku 
století, v nichž Lenin rozebírá a rozvíjí 
základní kategorie marxistické sociologie.

Soustředění pozornosti především na Le­
ninovy rané práce a na studie z počátku 
20. století je podmíněno několika okol­
nostmi. Především ne vždy byly tyto prá­
ce v teoretické činnosti naší filosofie a 
sociologie dostatečně využity a oceněny. 
Studium raných Leninových prací nám 
dále ukáže, jak hluboce, promyšleně a s jak 
velkou znalosti přistupuje Lenin k apli­
kaci a rozvíjeni základních myšlenek Mar­
xova odkazu, s jakou udivující suvereni­
tou vystupuje tento velmi mladý marxis­
ta při obhajobě, rozvíjení a uplatňování 
Marxovy metody a Marxových základních 
teoretických přínosů. V Leninově teoretic­
kém díle vládne vzácná kontinuita; těžko 
by bylo možné vykonstruovat zásadní roz­
díl mezi mladým a pozdějším Leninem, 
pokud jde o jeho vztah k Marxovi, jak 
se o to pokoušejí mnozí buržoazní teo­
retikové.

Omezení této stati především na rané 
práce je tedy úmyslné a odpovídá jejímu 
možnému rozsahu. Není dáno tím, že by 
se Lenin zabýval sociologií jako disciplí­
nou nebo sociologickou problematikou jen 
v těchto raných spisech. Vždyť značná 
část celého Leninova teoretického přínosu

221



patří především do oblasti klasických i sou­
dobých sociologických problémů. Jedna Le­
ninova stať dokonce nese název Statistika 
a sociologie. I mnozí autoři, kteří nejsou 
marxisty, neopomenou zdůraznit, že Lenin 
patří svou koncepcí revoluční marxistické 
strany mezi zakladatele sociologie politic­
kých stran a sociologie politiky (například 
M. Duverger). Nakonec i klasická Lenino­
va práce Stát a revoluce s proslulým seši­
tem o státu (Marxismus o státu) patří 
mezi nejhlubší a nejaktuálnější Leninovy 
práce, které se zabývají problematikou po­
výtce sociologickou. Ve svých raných pra­
cích se však Lenin jednak zabývá problé­
my sociologie poprvé a jednak se zvláště 
zabývá poměrem marxismu k sociologii a 
pojetím marxistické sociologie. Nejde zde 
tedy jen o analýzu problémů, které jsou 
tradičně i dnes do sociologie zařazovány, 
jde také o otázky obecné sociologie, o její 
obecná teoretická i metodologická výcho­
diska. Shodou okolností se teprve u Lenina 
výslovně konstatuje, že marxismus je so­
ciologickou teorií a že existuje marxistic­
ká sociologie. Je známo, že Marx a Engels 
nikdy výslovně o sociologii nemluvili a 
termínu sociologie nepoužívali. Existují 
marxisté, které bych nazval slovními, pro 
něž sociologie neexistuje potud, pokud o ní 
nenajdou výslovnou zmínku u Marxe a 
Engelse. Neberou v úvahu, že Marx a En­
gels svým materialistickým pojetím dějin 
vytvořili teprve předpoklady pro vědeckou 
sociologii, že v další své činnosti také kro­
mě těchto předpokladů vytvořili řadu děl, 
která jsou dodnes uznávána jako klasická 
sociologická díla. (To se týká např. Engel- 
sovy práce Postaveni dělnické třídy v An­
glii, Marxových děl o revoluci a třídních 
bojích ve Francii, Engelsova Původu ro­
diny, soukromého vlastnictví a státu apod.) 
Každá solidní učebnice dějin sociologie za­
řazuje Marxe i Engelse samozřejmé do řad 
předchůdců či vlastních zakladatelů socio­
logie a nikdo kromě některých svérázných 
marxistů nepochybuje, že marxismus má 
svou vlastní sociologickou koncepci a že 
existuje marxistická sociologie. Nakonec 
sám fakt, že Marx a Engels nepoužili vý­
slovného výrazu sociologie a že své pojetí 
dějin a společnosti nazvali materialistic­
kým pojetím dějin, má své určité historic­
ké, dobové a snad i osobní důvody a příči-

* V Marxově a Engelsově korespondenci se zmín­
ky o Comtovi objevují až v šedesátých letech 
minulého století, v roce 1895 se v dopise F. Tdnnle-

ny. Marx a Engels vytvářejí základy ma­
terialistického pojetí dějin v době, kdy se 
pojem sociologie ještě vůbec nerozšířil a 
nebyl proto také znám. O institucionální bá­
zi sociologie, jak ji známe z dnešní doby, 
nebylo tehdy potuchy. Comtovo dílo sice 
Marx a Engels znali, ale seznámili se s ním 
relativně pozdě. Ke Comtovi neměli nikdy 
zvlášť vřelý vztah. O jeho díle se vyjadřo­
vali kriticky, odpuzoval je Comtův poziti- 
vismus, jeho úzkoprsý, šosácký světový 
názor, i když mu přiznávali určité zásluhy 
v tom, že prokázal smysl pro syntézu a 
encyklopedičnost. Marx dokonce použil 
v korespondenci ostřejšího výrazu a mluví 
v souvislosti s Comtem o podělaném pozi- 
tivismu.1 Více však oceňovali Marx a En­
gels Saint-Simona, od něhož stejně většinu 
geniálních podnětů Comte jako Saint-Si- 
monův žák převzal.

Leninovo pojetí sociologie

Jinak se vytváří Leninův vztah k pojmu 
sociologie i k sociologii jako disciplíně. Le­
ninovy rané práce se objevují koncem 19. 
století, tj. v době, kdy je již sociologie roz­
vinutá a kdy ruští představitelé takzvané 
subjektivní sociologie se opírají mimo jiné 
o výsledky vývoje sociologie v 19. století. 
Ve svých raných spisech Lenin výslovně 
mluví o sociologii, ukazuje, v čem je pod­
stata Marxova převratu ve společenských 
vědách a zdůrazňuje, že Marx mimo jiné 
svým materialistickým pojetím dějin vlast­
ně poprvé vytvořil základy vědecké socio­
logie. Vytvoření materialistického pojetí 
dějin považuje Lenin za počátek marxis­
tické sociologie a za začátky vědecké so­
ciologie vůbec. Byl to právě Lenin, který 
se zejména ve svých raných spisech kromě 
ekonomie zabývá především sociologickou 
problematikou a v této souvislosti inter­
pretuje základní metodologické a teoretické 
předpoklady marxistické sociologie a sou­
časně rozpracovává řadu základních socio­
logických kategorií. V Leninových pracích 
se setkáváme s kategorií metody, třídy, 
skupiny, interesu, byrokracie, zákona, de­
terminismu, vztahu historické zákonitosti 
k dějinné aktivitě živých, jednajících indi­
viduí. Lenin dále rozvíjí problematiku 
ekonomické struktury, opakovatelnosti, 
společenskoekonomické formace (v této 
soví ještě Engels dosti obšírně vrací k posouzení 
Comta; viz Marx. Engels, Vybrané dopisy, s. 164 
a 239, Svoboda, Praha 1952.
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souvislosti je zajímavé uvést fakt, že Sta­
lin Marxův pojem společenskoekonomické 
formace ani jednou neuvádí) a vývoje spo­
lečnosti jako přírodně historického proce­
su, jako zákonitého procesu vzniku, vý­
voje a zániku společenských organismů. 
Již v raných pracích Lenin hluboce zdů­
vodňuje princip stranickosti, materialistic­
ké objektivity proti objektivismu na jedné 
straně a subjektivní metodě na straně 
druhé.

Lenin výslovně pojednává o sociologii a 
rozvíjí řadu základních sociologických ka­
tegorií zejména v pracích Kdo jsou přá­
tele lidu a Ekonomický obsah narodnictví. 
Důležité je, jak již bylo naznačeno, že ma­
terialistické pojetí dějin je podle Lenina 
marxistickou sociologií. Podle Lenina byla 
základní Marxova „idea materialismu v so­
ciologii geniální ideou“. Nebude na škodu 
zopakovat si základní myšlenky Leninova 
výkladu Marxe již proto, že Leninova in­
terpretace je nejvýstižnější a současně také 
je poučná, pro tvořivý a zásadový přístup 
Leninův k Marxovi. Je to nutné také ještě 
z jiného důvodu. Když u nás byla obno­
vována po patnáctileté vynucené přestávce 
sociologie, všichni, kdo v sociologii praco­
vali, se nesporně upřímně a s vnitřním 
subjektivním přesvědčením hlásili k pojetí 
sociologie marxistické, která vychází pře­
devším z metodologických teoretických a 
světonázorových východisek Marxových. 
Leninův přínos a další rozvíjení Marxo­
vých myšlenek bylo do určité míry nedo­
ceněno. Leninské výročí by tak mělo být 
podnětem, aby i zde byl plně doceněn vý­
znam a přínos Lenina, neboť celá řada otá­
zek, jež řeší ve svých raných pracích, je 
nyní nadhazována soudobou sociologií jako 
..staronové“ problémy (zejména pak pro­
blémy spjaté s hodnocením, s angažova­
ností a se stranickosti).

V Leninově pojetí to byla především 
Marxova geniální idea materialismu v so­
ciologii, která umožnila vědecký přístup ke 
zkoumání společnosti tím, že nahradila Sub­
jektivismus a psychologismus v pojetí dě­
jin jako shluku nahodilostí nebo mecha­
nických příčin či záměrných činů jednot­
livců pojmem ekonomické struktury neboli 
systémem výrobních vztahů. Pro nekritic­
ké obdivovatele strukturalistických kon­
cepcí americké sociologie bude jistě pře­
kvapením, že pojem struktury byl znám

Marxovi2 i Leninovi a že to byl právě po­
jem ekonomické struktury jako systému 
nebo souhrnu výrobních vztahů, které lidé 
vytvářejí nevědomky a živelně ve své vý­
robní společenské činnosti. Lenin zdůraz­
ňuje, jak Marx právě tím, že ze spleti vel­
kého množství společenských vztahů vy- 
jmul vztahy výrobní jako základní a urču­
jící, jako strukturu každé historicky dané 
společnosti, umožnil také vědecký přístup 
k pochopení samé společnosti. Sám po­
jem výrobních vztahů jako ekonomické 
struktury naplnil pojem společnosti vědec­
kým a konkrétním obsahem a smyslem.

Druhý významný Marxův přínos pro so­
ciologii tkví podle Lenina v tom, že pojem 
výrobních vztahů jako ekonomické struk­
tury společnosti umožnil aplikovat na spo­
lečnost ono vědecké kritérium opakovatel­
nosti, které je jedním z předpokladů vě­
deckého zachycení různých v dějinách se 
vyskytujících společností. Tím, že histo­
ricky rozmanité formy společenské činnosti 
lidí mohly být kvalitativně určeny jako 
strukturálně opakovatelné, bylo možno 
stanovit jejich shodu i odlišnost a opaku­
jící se typy ekonomických struktur jed­
notlivých zemí podrobit vědecké analýze. 
V této analýze se pak každý jednotlivý 
historicky a národně podmíněný typ roz­
voje, například kapitalistické společnosti, 
měří tím, jak se blíží obecnému pojmu 
ekonomické struktury a ideálnímu průře­
zu kapitalistické společnosti v Marxově a 
pak i v Leninově pojetí. (Marx zdůvodnil 
a předvedl tento postulát při analýze kla­
sické země kapitálu Anglie a Lenin pak 
opakoval — s určitými historickými odliš­
nostmi — tento postulát při zkoumání vý­
vojových stupňů kapitalismu v Rusku.)

Kritérium opakovatelnosti, spočívající 
především na pojmu výrobních vztahů či 
ekonomické struktury, umožnilo rovněž 
odlišení vztahů materiálních a ideálních 
jako dvou odlišných skupin vztahů, které 
jsou sice ve vzájemném vztahu jako část 
určitého konkrétního společenského celku, 
nemohou však být metodologicky směšová­
ny. Směšování vztahů materiálních a ideo­
logických nebo dokonce pojetí, které veš­
keré společenské vztahy vyvozuje z vědo­
mé činnosti lidi, z jejich idejí, a hodnotí 
společenské epochy podle jejich vědomí, je 
základem subjektivismu a psychologismu. 
Je koneckonců překážkou vědeckého po-

2 U Marxe se pojem struktury vyskytuje již v Německé ideologii.
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jetí společnosti. Tyto přístupy se znovu 
objevují v určité modifikaci v soudobé 
sociologii, takže nakonec původní exaktní 
či údajně exaktní behavioristické přístupy 
končí v idealistickém pojetí jednotlivce, 
který je zkoumán mimo konkrétní histo­
rické struktury, přičemž stránka motivace 
je buď úplně ignorována, nebo se chápe 
velmi omezeně v kategoriích podnětů a 
chování, které je reakcí na vnější podněty.

Analýza materiálních společenských po­
měrů umožnila postřehnout opakování a 
pravidelnost (stejný typ ekonomické struk­
tury či systém výrobních vztahů) a byla 
podkladem pro zevšeobecnění opakujícího 
se typu výrobních vztahů různých zemí 
v pojem společenskoekonomické formace. 
Tento pojem Lenin zdůrazňuje ve své in­
terpretaci Marxe velmi často a z jeho in­
terpretace vyplývá, že právě pojem formace 
představoval u Lenina něco celistvého, or­
ganického a všestranného (nejen kostra či 
struktura dané společnosti, ale i maso a 
krev); v této souvislosti není také u Le­
nina vzácný pojem společenský organis­
mus, rovněž používaný Marxem, který 
neznamená a nemá znamenat redukci spo­
lečnosti na biologické vztahy, nýbrž hlu­
bokou analogii s vývojem a procesy, kte­
ré nacházíme u živých organismů v pří­
rodě.

Třetí zásluhu Marxe vidí Lenin v tom, 
že vyjmutí a vytyčení výrobních vztahů 
jako určujících a rozhodujících pro vývoj 
celé společnosti dalo pevný základ k pojetí 
historického procesu nejen jako střídají­
cích se společenských formací, ale též jako 
přírodně historického procesu. Nejde zde 
zase o redukci společenského vývoje na 
naturalistickou koncepci, která ztotožňuje 
společnost s přírodou, nýbrž o zdůraznění 
myšlenky determinismu společenského vý­
voje, která vychází z koncepce zákonitosti 
lidských dějin (tedy ne z idejí a ideálů), 
ale současně nepopírá ráz dějinného pro­
cesu jako produktu živelné, neplánovité 
společenskopraktické činnosti.

Tyto Marxovy myšlenky však Lenin ne­
opakuje nebo nepřej ímá nekriticky předem 
jen proto, že jsou Marxovy. Poukazuje na 
historicky podmíněnou omezenost Marxovy 
koncepce, na její počáteční hypotetičnost a 
neprověřenost. Nepřebírá Marxovu kon­
cepci automaticky jako jedině vždy mož­
nou, správnou a samozřejmě vědeckou.

3 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 205.

Ztotožňuje se s Marxem proto, že se do­
mnívá, že Marx byl jediný, kdo svou hy­
potetickou koncepci o vývoji člověka v dě­
jinách a o lidské společnosti nejprůkazněji 
dokázal. Potvrzením a ověřením hypotézy 
materialistického pojetí dějin je například 
Marxův Kapitál, který je důkazem použití 
a ověření sítě základních kategorií a po­
jmů o společnosti a člověku. Lenin jde tak 
daleko, že dokonce připouští možnost 
(možnost jen v dané souvislosti teoretic­
kou), že by Marx mohl být překonán, kdy­
by někdo s podobnou dokonalostí, přesvěd­
čivostí a vědeckostí dovedl podat takový 
obraz kapitalistické formace, jaký podal 
Marx v Kapitálu při analýze kapitalistic­
kého výrobního způsobu. Pokud toto pro­
vedeno nebylo a jiný důkaz podán nebyl, 
není Marx překonán a jeho analýza 
kapitalismu je synonymem vědy o společ­
nosti. Lenin v této souvislosti zdůrazňuje, 
že Marx si nečinil nárok na objasněni 
všech fází vývoje společnosti a její kon­
krétní analýzu, protože vědecky prozkou­
mal a stačil prozkoumat jen kapitalistic­
kou formaci. Vědecky vysvětlit jiné for­
mace je možné též na základě materialis­
tického pojetí dějin, je to však úkol, kte­
rý podle Lenina teprve musí být splněn. 
Splněn může být především s použitím 
Marxových metod, které zase podle ná­
zoru Lenina tvoří nej cennější část Marxo­
vy teorie a které ortodoxní marxismus 
přejímá bezpodmínečně. Zde se Lenin vý­
slovně vyjadřuje již koncem 19. století 
k otázce, kterou o několik desetiletí poz­
ději nadhodil a odpověděl ve stejném du­
chu G. Lukacs ve své stati Was ist ortodo- 
xer Marxismus? Považuji Leninovu myš­
lenku za tak důležitou, že přímo ocituji 
místo, kterému nebývá vždy věnována po­
zornost: „Marxisté přejímají bezpodmíneč­
ně z Marxovy teorie jen drahocenné me­
tody, bez kterých si nelze ujasnit spole­
čenské vztahy, a tudíž kritérium svého 
úsudku o těchto vztazích vidí naprosto ne 
v abstraktních schématech a podobných 
nesmyslech, nýbrž v jeho správnosti a sho­
dě se skutečností.“3

Toto Leninovo stanovisko vyžaduje ur­
čité objasnění, protože je — jako všechny 
jeho koncepce — formulováno v určité 
souvislosti. Nelze je chápat jako redukci 
marxismu na pouhou metodu. Takovou in­
terpretaci marxismu rozvíjeli spíše kriti-

224



kové marxismu nebo revizionisté. Marxis­
mus je metoda, nástroj analýzy složitých 
společenských vztahů a problémů, je však 
také použitím, aplikací této metody. To 
znamená, že marxismus za více než što let 
svého vývoje obsahuje také určité výsled­
ky, jichž bylo pomocí této metody dosaže­
no, je též souhrnem určitých pouček a teo­
rií. Tyto výsledky však nelze absolutizovat 
nebo přeměnit v určité abstraktní filoso­
fické schéma, které slouží bez konkrétní 
analýzy k snadnému vysvětlení jakékoli 
etapy historického vývoje, jak to marxi­
smu přisuzovali představitelé ruské sub­
jektivní narodnické sociologie. Proti těmto 
vulgarizátorům marxismu Lenin zdůrazňu­
je podmíněnost jednotlivých historických 
pouček ví, že jednotlivé poučky mohou 
zastarat, potřebují doplnění, dalšího rozvi­
nutí, nebo musí být nahrazeny novými. 
Sám Lenin, právě jako ortodoxní marxista, 
svým dílem dokázal, že nelze vždy a za 
všech okolnosti lpět na některých Marxo­
vých poučkách či teoriích, když nová si­
tuace, nové poměry či okolnosti si vynucuji 
další rozvinuti a prohloubení marxismu. 
Kdyby Lenin chápal marxismus jen jako 
abstraktní filosofické schéma, které otevírá 
bez konkrétní analýzy a bez historických 
souvislosti přístup k pochopení a vysvět­
lení každého problému, pak by nikdy ne­
byl schopen rozvinout svou teorii impe­
rialismu a teorii o možnosti vítězství so­
cialistické revoluce v jedné zemi nebo 
v několika málo zemích. Lenin tak svým 
pojetím ortodoxie v marxismu vytváří 
metodologický a teoretický základ, který 
zabraňuje možné redukci marxismu na 
abstraktní, neplodné spekulativní schéma, 
a na druhé straně znemožňuje redukovat 
marxismus na pouhou metodu, pro niž ne­
jsou důležité základní, rozhodující a klíčo­
vé poučky, které tvoři ideové bohatství 
marxismu a jsou nástrojem řízení a orga­
nizování prakticko-politického revolučního 
zápasu. Lenin svým pojetím dává možnost 
marxismus rozvíjet a tvořivě obohacovat 
a současně zachovat jeho revoluční teore­
tický a prakticko-politický základ.

Lenin ve svých raných pracích, kde mlu­
ví o koncepci marxistické sociologie a 
o marxismu jako doposud jediné vědec­
ké sociologii, podává vedle základních teo­
retických a metodologických problémů, jež 
rozvinul a zdůvodnil, také rozvinutí zá­
kladních sociologických kategorií marxis-

mu. Jde především o teorii tříd a třídní­
ho boje, která podle Lenina tvoří jeden 
ze základních kamenů celé stavby Mar­
xovy koncepce dějinného procesu. Lenin­
ská teorie tříd a třídního boje byla mno­
hokráte komentována, vysvětlována a 
zdůrazňována. Avšak v pracích, které se 
u nás zabývaly leninskou teorií tříd, na­
jdeme především odkazy na Leninovy poz­
dější práce. Zvláště bývá uváděna klasic­
ká Leninova definice třídy. Je však ne­
sporným faktem, že Lenin podává velmi 
hluboký výklad teorie tříd a třídního boje 
již ve svých raných pracích. Studium jeho 
raných prací a této problematiky v nich 
obsažené je v mnohém ohledu důležité pro 
pochopení jeho pozdějších prací právě ve 
vztahu k teorii tříd a třídního boje. Všim­
něme si některých těchto otázek podrob­
něji.

Leninovo pojetí tříd v jeho raných 
pracích

Základní otázky marxistické teorie tříd 
rozvinul Lenin v souvislosti s polemikou 
se Struvem. Nebylo to náhodné. P. Stru­
ve. který patřil k představitelům „legální­
ho marxismu", byl určitým soudobým 
souputníkem revolučního marxismu v boji 
proti narodnické ideologii. Struve byl ne­
sporně vzdělaný publicista, ve svých spi­
sech se snažil vystupovat jako marxista 
a současně se již opíral o znalost soudobé, 
zvláště pak německé sociologie. Ve své 
práci Kritické poznámky k otázce ekono­
mického vývoje Ruska se snažil vystupo­
vat proti narodnictví jako marxista, který 
zná a obhajuje základní Marxovy koncep­
ce, jež se dotýkají především rozvoje ka­
pitalismu a jeho vývojových zákonitostí. 
Lenin byl ochoten ocenit určitý dílčí pří­
nos Struveho v boji proti národníkům 
i v propagaci základních marxistických 
pouček. Viděl však velmi přesně i základní 
nedostatky Struveho přístupu k marxismu 
a k základním problémům vývoje kapita­
listické formace. Byl to jeho úzký Objek­
tivismus, jeho zastřená buržoazni stranic- 
kost, která podle Lenina značně omezo­
vala Struveho úvahy a způsobovala jeho 
nedůslednost a tím i komolení marxismu. 
To se projevovalo zejména ve dvou zá­
kladních otázkách — v pojetí tříd a kon­
cepci historické nutnosti. Struve se odvo­
lává na významného německého sociologa 
G. Simmela, který nesporně patří k čel-
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ným postavám německé i světové sociolo­
gie. Struve se ale v polemice s národníky, 
s jejich subjektivním přístupem k dějin­
nému procesu, jejž vysvětlují z činů his­
torických osobností, snaží poukázat na 
to, že dějinný proces nelze vysvětlit z činů 
jednotlivých osobností. Podle něho šlo 
o nalezení nového elementu při vysvětlo­
vání vývoje společnosti. Tento nový ele­
ment byl nalezen v pojmu sociální sku­
pina a umožňuje zdůvodnit, že prvky in­
dividuálnosti vznikají ze sociálních příčin. 
Lenin uznává tuto argumentaci, jen dů­
razně podotýká, že pojem skupina sám 
o sobě je ještě příliš neurčitý a libovolný. 
Proti obecné a abstraktní teorii skupin 
vůbec zdůrazňuje ohromný význam teorie 
tříd a třídního boje. Leninovy argumenty 
jsou v této souvislosti velmi aktuální. Sou­
dobá sociologie rozvinula intenzívní bádání 
o sociálních skupinách, existují dokonce 
tendence chápat sociologii jako vědu o so­
ciálních skupinách nebo dokonce — v ex­
trémní podobě — jako vědu o malých so­
ciálních skupinách. Není pochyby o tom, 
že kromě tříd existují i jiné netřídní sku­
piny a vrstvy. Soudobá koncepce sociál­
ních skupin je však — zvláště v západní 
sociologii — velmi abstraktní, často for- 
malistická, a třídami se téměř nezabývá, 
nebo jsou jen na okraji jejího zájmu. Tam, 
kde se někteří sociologové zabývají 
v rámci obecné teorie skupin i problema­
tikou tříd, volí často velmi formalistický 
a schematizující přístup, v němž základní 
otázka tříd jako nejdůležitějších společen­
ských skupin zaniká a je tudíž, ať úmysl­
ně nebo někdy bez ohledu na úmysly, od­
sunována do pozadí, na okraj zájmu (ten­
to přístup se projevuje například u G. 
Gurvitche, který se zabýval nejen obecnou 
teorií skupin, ale i velmi formalistický 
teorií tříd; u amerického teoretika G. Ho- 
manse není problém tříd v rámci obecné 
teorie skupin dotčen vůbec). Ale uveďme 
již slova samotného Lenina, která znějí 
velmi časově, jakoby mluvila k dnešním 
sporům. „Sám o sobě je tento pojem (Le­
nin má na mysli pojem skupina, E. U.) 
ještě příliš neurčitý a libovolný; kritérium 
pro rozlišování «skupin» lze spatřovat jak 
v jevech náboženských a etnografických, 
tak politických, právních atd. Není pevné­
ho znaku, podle kterého by bylo možno 
v každé z těchto oblastí rozlišovat ty či

4 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 426-427.

ony «skupiny». Teorie třídního boje však 
znamená ohromnou vymoženost vědy 
o společnosti právě proto, že naprosto přes­
ně a jasně určuje metody definice, že in­
dividuální vyplývá ze sociálního.“4 Dále 
pak Lenin znovu reprodukuje své základ­
ní myšlenky o převratu ve společenské 
vědě, který provedl Marx, když formulo­
val své základní myšlenky materialistické­
ho pojetí dějin. Proti subjektivní sociologii 
Lenin argumentuje tím, že její pojetí dějin 
jako činů osobností, a zvláště pak histo­
rických osobností, není vůbec s to vysvětlit 
čím, jakými okolnostmi, poměry a posta­
vením je určováno jednání těch či oněch 
jednotlivců či osobností. Její představitelé 
tím upadali do subjektivismu, protože re­
lativně správnou myšlenku, že dějiny dě­
lají živé osobnosti se svými zájmy, záměry 
či vůlí, nedovedli spojit s konkrétní historic­
kou analýzou sociálních struktur, v nichž 
daní jednotlivci žijí a které tyto jednotliv­
ce determinují. Teorie zájmů či záměrů, 
která vychází z atomizovaných individuí, 
postrádá základní myšlenku o strukturaci 
těchto zájmů a motivů na základě spole­
čenských historických struktur, které jsou 
ještě navíc třídně antagonistické a skládají 
se ztřídně podmíněných individuí s pro- 
tikladnými zájmy. Lenin tyto myšlenky 
formuluje takto: „...činy »živých osob­
ností« v rámci každé takové společensko­
ekonomické formace, činy naprosto odliš­
né, a zdálo by se, takové, že je nelze ni­
jak uvést v soustavu, byly shrnuty a re­
dukovány na činy skupin, osobností odli­
šujících se od sebe úlohou, kterou hrály 
v soustavě výrobních poměrů, a podmín­
kami výroby, a tudíž i podmínkami jejich 
životního postavení, zájmy, které byly 
určovány tímto postavením — krátce na 
činy tříd, jejichž bojem byl určován vývoj 
společnosti. Tím byl vyvrácen dětinsky 
naivní, čistě mechanistický názor subjekti- 
vistů na dějiny; ti se spokoj ováli nic neří­
kající tézí, že dějiny dělají živé osobnosti, 
nechtěli prozkoumat, jakým sociálním po­
stavením a jak jsou podmiňovány jejich 
činy.“5

Tento poněkud dlouhý citát byl nutný 
proto, abychom doslovně ukázali velké bo­
hatství myšlenek, které zde Lenin formu­
luje. Jsou to všechno myšlenky velmi živé 
a velmi aktuální. Lenin zde poukazuje na 
ohromný metodologický a přímo heuristic-

5 V. I. Lenin, Spisy 1, s. 428.
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ký význam teorie tříd pro pochopení činů 
jednotlivců i pro pochopení pohybu a vý­
voje celé společnosti. Teorie tříd vysvět­
luje logicky a souvisle činy jednotlivců, vy­
světluje individuální ze sociálního. Sou­
časně Lenin poukazuje na to, že proslulá 
subjektivní koncepce dějin jako činů indi­
vidui konči v mechanistickém pojetí, po­
něvadž není schopna logicky vysvětlit roz­
manitost, různorodost a protichůdnost lid­
ského jednání a individua chápe mimo 
společenské struktury, v nichž jsou zařa­
zena. Tato kritika subjektivismu se přímo 
hodí na všechny soudobé behavioristické 
a psychologizující sociologické koncepce, 
které rovněž činí abstraktní individuum 
výchozím bodem své analýzy chování a 
v podstatě dospívají k mechanistické re­
dukci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedených citá­
tech podává zárodky své pozdější definice 
třídy, jak ji známe ze stati Velká iniciati­
va. Lenin nikdy nedefinoval třídy jen na 
základě abstraktního pojmu vlastnictví a 
jeho definice třídy se nikdy neomezuje na 
pouhý pojem vlastnictví, který je sám 
o sobě stejně abstraktní jako pojmy spo­
lečnost vůbec, pokrok vůbec apod. Při de­
finování tříd Lenin vždy usiluje o kon­
krétní definici třídy, chápe třídy jako 
skupiny lidí, které zaujímají zvláštní místo 
v určitém historickém systému výroby, 
mají své zvláštní postavení, své zájmy, 
hrají svou zvláštní úlohu v soustavě vý­
robních poměrů. Abstraktní pojem vlast­
nictví, který bývá velmi často i dnes uvá­
děn jako hlavní a jediný znak pro rozli­
šování tříd a jejich vznik, neříká nic kon­
krétního o různých historických formách 
vlastnictví, neumožňuje je analyzovat 
jako součást určitého historicky vzniklého 
a historicky podmíněného systému výrob­
ních vztahů. Lenin to na jiném místě vý­
slovně říká, když pojem tříd nerozlučně 
spojuje s pojmem společenských výrobních 
vztahů. „Politická ekonomie se naprosto 
nezabývá »výrobou«, nýbrž společenskými 
vztahy lidí ve výrobě, společenským vý­
robním řádem. Jsou-li tyto společenské 
vztahy objasněny a prozkoumány do všech 
důsledků, je tím určeno i místo každé tří­
dy ve výrobě.“6

Lenin ve svých raných pracích a v jed­
notlivých statích nadhodil ještě další pro­
blém, který se týká teorie tříd a třídního

6 V. I. Lenin, Spisy 3, s. 51.

boje. Na několika místech uvádí a vysvět­
luje smysl a význam Marxovy teze, že 
„každý třídní boj je bojem politickým“. 
Tento aforistický výrok Marxův bývá čas­
to opomíjen, stejně jako jiný podobný vý­
rok z Komunistického manifestu, který ří­
ká, že „dělnici nemají vlast“. Buď jsou 
oba tyto výroky považovány za naprosto 
jednoduché a jednoznačné a pak se jim 
nevěnuje pozornost. Nebo jsou skutečně 
významnými výroky, které ve zkratce vy­
stihují, v souvislosti s dalšími teoretický­
mi úvahami, určité Marxovo hluboké po­
jetí, které je však třeba vysvětlit a částeč­
ně dešifrovat. Lenin si ve svých raných 
statích dal práci a zkoumá tyto Marxovy 
aforistické výroky jako významnou sou­
část jeho pojetí tříd a třídního boje. Nesmí 
se především vysvětlovat jednoduše v tom 
smyslu, že každé střetnutí či srážka tříd­
ních subjektů v historii je skutečným a 
tedy opravdovým třídním bojem. Lenin 
obrací Marxův výraz a prohlašuje: Třídní 
boj je skutečně třídním, všestranným tříd­
ním bojem jen tehdy, když zasahuje 
oblast politiky a v oblasti politiky zase to 
podstatné, tj. dotýká se otázky politické 
moci a státu. Marxovu myšlenku, že kaž­
dý třídní boj je bojem politickým, inter­
pretuje Lenin tak, že je součástí procesu 
přeměny třídy o sobě v třídu pro sebe, 
procesu přeměny příslušníků třídy v uvě­
domělý, aktivně organizovaný subjekt dě­
jinného procesu. To je právě úkol revo­
luční strany, její organizační, ideové, vý­
chovné a propagační činnosti. Aby byl 
každý třídní boj dělníků politickým, je 
nutno, aby byl organizován, veden a řízen, 
prodchnut třídním uvědoměním a aby za­
sahoval oblast politiky jako celonárodní, 
všeobecný boj třídy proti třídě o politic­
kou moc. Lenin k tomu říká: „Každý tříd­
ní boj je boj politický — těmto slovům 
Marxovým by bylo nesprávné rozumět 
v tom smyslu, že každý boj dělníků proti 
pánům je vždy bojem politickým. Je třeba 
jim rozumět tak, že boj dělníků proti ka­
pitalistům se nevyhnutelně stává politic­
kým bojem tou měrou, jak se stává bojem 
třídním. Úkol revoluční strany je právě 
v tom, změnit organizováním dělnictva, 
propagací a agitací mezi ním jeho živelný 
boj proti utlačovatelům v boj celé třídy, 
v boj určité politické strany za určité po­
litické a socialistické ideály.“7

’ V. I. Lenin, Spisy 4, s. 218.

227



Lenin zde tedy nejen vysvětluje, ale sou­
časně rozviji Marxovu tezi o nutnosti změ­
nit akce či vystoupeni dělníků v důsledný 
všenárodní, organisovaný, uvědomělý po­
litický boj třídy proti třídě. A současně 
rozvijí tyto myšlenky v zárodky učení 
o poslání a nutnosti revoluční strany, v teo­
rii o rozhodující roli strany při přeměně 
boje dělníků v důsledný třídní politický 
boj. Tyto zárodky jsou již tedy obsaženy 
v raných pracích a ve slavných spisech 
Co dělat a Krok vpřed, dva kroky vzad 
jsou důsledně rozvinuty v celistvou, hlu­
bokou teorii o poslání a historické nut­
nosti dělnické strany.

Leninovo pojetí stranickosti

V úzké souvislosti s teorii tříd a třídního 
boje, jak ji Lenin již podává a rozvíjí ve 
svých raných pracích je jeho proslulá kon­
cepce stranickosti. Obvykle se udává, že 
princip stranickosti Lenin rozvádí a zdů­
vodňuje ve své známé stati Stranická or­
ganizace a stranická literatura. Ve skuteč­
nosti jsou základy teorie stranickosti jako 
nutného a zákonitého předpokladu vědec­
kosti marxistické společenské teorie obsa­
ženy již v Leninových raných pracích. Le­
nin rozvádí a zdůvodňuje své pojetí stra­
nickosti především v polemice proti Stru- 
vemu, proti jeho úzkému objektivismu. 
který byl v podstatě zastřenou formou 
buržoazní stranickosti.

Leninovo pojetí stranickosti nemá však 
nic společného s primitivním zjednodušo­
váním a zkreslováním skutečnosti ani 
s přizpůsobováním vědecké analýzy poža­
davkům, které přicházejí z mimovědecké 
oblasti. Je to princip, který vyplývá z po­
chopení zvláštností dějin třídní společnosti, 
jež jsou výsledkem střetávání a boje proti- 
kladných třídních subjektů. Poznání tako­
vých procesů zcela zákonitě v sobě zahrnu­
je moment stranickosti, který je podle Le­
nina zárukou větší objektivnosti a vědec­
kosti. Poukazováni na historickou nevy­
hnutelnost určitého procesu, jeho nezbyt­
nost či nutnost, s jakým se například se­
tkáváme u P. Struveho ve vztahu ke ka­
pitalismu, není plně vědeckým přístupem. 
Vědecký přístup k analýze třídní společ­
nosti vyžaduje podle Lenina pochopení a 
odhalení toho, které třídní subjekty, jaké 
třídní zájmy a potřeby stojí za tou či 
onou historickou tendencí, které třídní zá­
jmy prosazují nebo naopak brzdí svou ak-

tivitou ten či onen proces. Ten, kdo doka­
zuje anonymní nutnost nebo nevyhnutel­
nost určitého dějinného procesu v třídní 
společnosti a není schopen dešifrovat třídní 
subjekty a třídní zájmy stojící za těmito 
procesy, se dostává často na pozici apolo- 
getiky dané skutečnosti. Nevyhnutelný 
proces (ve skutečnosti zdánlivě nevyhnu­
telný, poněvadž se ignorují opačné ten­
dence a zájmy, které se neprosadily nebo 
prohrály) je pak pro něho jedině možný 
či správný a dějiny mají fatalistický ráz. 
Sociolog — materialista tím, že ukazuje, 
které třídy stojí za určitou potřebou či 
nevyhnutelností, podává hlubší a přesnější 
výklad a stanoví svůj názor. Materialismus 
prostě v sobě zahrnuje nutný prvek stra­
nickosti ve smyslu hodnocení jevů nebo 
událostí z hlediska určité třídy nebo sku­
piny jako subjektu, který „řídí“, ovládá 
či prosazuje určitou tendenci nebo nevy­
hnutelný historický proces.

Kdo zná dobře Leninův vztah k Marxo­
vi, ví, že Leninovy úvahy byly inspiro­
vány Marxovými myšlenkami z předmlu­
vy k práci 18. brumaire Ludvíka Bona­
parta. Zde se Marx ohrazuje proti subjek- 
tivismu Victora Huga i proti zdánlivé 
Proudhonově objektivitě při posuzováni 
historické role Napoleona III., která končí 
apologetikou. Nejde však jen o historické 
problémy 19. století. Marxovo a pak i vše­
strannější Leninovo zdůvodněni stranic­
kosti si podržuje svůj soudobý aktuální 
význam. Není tak nahodilé, že soudobá 
sociologie při vytyčování takových staro­
nových problémů, jako je otázka hodnoce­
ní či závazků a angažovanosti sociologa a 
sociologie, dospívá k stejným a podobným 
závěrům jako Lenin, i když nejsou tak 
všestranně a hluboce zdůvodněny. Tvrdí-li 
západoněmecký Dahrendorf, že ten, kdo 
hlásá princip nehodnotící vědy či sociolo­
gie prosté hodnocení, vystupuje objektiv­
ně na straně silnějších a obhajuje status 
quo, pak se přibližuje k Leninově myšlen­
ce, že princip nestranickosti je principem 
sytých a silných proti slabým. Když ame­
rický sociolog A. Gouldner vystupuje proti 
lhostejné, neangažované a čistě technicky 
či technologicky orientované sociologii, 
která nechce mít nic společného s vědec­
kou a osobní angažovaností společenské 
vědy, a když vyhlašuje nutnost plnit určité 
závazky (commitments) vůči společnosti a 
jejím pokrokovým silám, pak jen naráží
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na problém, který již před více než sedm­
desáti lety výstižně, hluboce a všestranné, 
s použitím téměř stejné terminologie, osvět­
lil Lenin. Chtěl bych svůj příspěvek za­
končit citováním relativně málo známé Le­
ninovy myšlenky, která ještě více vysti­
huje a vyjadřuje základní smysl jeho kon­
cepce stranickosti a vnitřní angažovanosti, 
a která je tak samozřejmá, že podle Lenina 
ani není nutno mluvit o závazku. „Jest­
liže určité učení vyžaduje na každém ve­
řejném činiteli neúprosně objektivní ana­
lýzu skutečnosti a na její půdě vznikajících 
vztahů mezi třídami — jakým zázrakem je 
pak možno dělat z toho závěr, že veřejný 
činitel nemá sympatizovat s tou či onou 
třídou, že se to pro něho »nesluší«? Je 
dokonce směšné jen mluvit tu o závazku, 
neboť žádný živý člověk se nemůže ne­
stavět na stranu té či oné třídy (když po­
znal jejich vzájemné vztahy), nemůže se 
neradovat z úspěchů dané třídy, nemůže 
se nermoutit nad jejími neúspěchy, nemů­
že být nerozhorlen na ty, kdo jsou k této 
třídě nepřátelští, na ty, kdo překážejí je­
jímu rozvoji rozšiřováním zaostalých ná­
zorů.“8

PC3K)MC

3. YpoaneK: Jícním n counojiornn

Mapitc n 3nrejibc iniKor«a ne npn.MeHHJin wh 
oGoananeHiiH cboch ochobhoíí KOHnenu.nn hcto- 
pnn naanannn counojiornn. 3to Gmjio BHanano 
pn«OM oGcTOHTCJibCTB ncTopiiqecKoro xapaK- 
repa. Cbok> ocHOBHyio kohuchuhio onu iibipaGo- 
rajin, npinmnnnajibHo noJieMnaupyn c iiflea«n- 
crnnecKoti hcmcukoh n«eo«orncit n naasaJin cnoe 
noHUManne oOmccTBa MaTepnaaHCTnqecKHM no- 
HHManMeM HCTopnn. Xoth onu co3«aBajui ochobm 
MaTepna«ncTMqecKoro noniiManiiH HCTopnn noqrn 
b to me BpcMH, Kor«a Koht paapaGoTaJi CBOK) 
KJiaccnýiiKauHio nayK n npnMeHHJi naaiianiie co- 
unojiornn, ohh Koiua il ero coniineHiin ror«a 
ne anaJiH. Hoame ohm naynaan ero cohhhchiih 
B CBH3II C nOBMnieHHMM HHTepCCOM K KoHTy BO 
(IlpaHMMH II AhFJIHH. K KoHTy OH1I HHK0F«a HO 
othocujihcb ocoóenno noaomineJibHo; mm MCinaJi 
ero yaiiiiü, oÓHBajejibCKnií, noaiiTHBncTCKHH 
no«xo«. Onn Gojimiic yiiamaJin Cen-CiiMona, 
yqeinmoM Koroporo 6bi;i n A. Koht. B nepito«, 
Kor«a Mapitc n Bnrejibc coa«anaJin cbok> koh- 
nennino MaTopiiaJincTnqecKoro noniiManiin iicto- 
pnu, couhojiofhh b bh«c HncTnTyniionajtnanpo- 
BaiIHOÜ, ncecroponne ocHameHHoit II pa3BHTOŮ 
«ncuHiiaiiHM ne cymecTnoBa.'ia.
, JIbhhh naoóopoT aaiiHMaercH coiytojiorHeii 
n BCTpeqaeTCH c Heü yme b cbohx pannitx nojie- 
MHKax c n«eo«oraMM Hapo«nnqecTBa, cToponnn- 
K8MM T. H. CyÔ’beKTHBHOÜ COlIllOJIOTHIt. JICIIIIH

b cbohx paGorax «Hto TaKoe ««pysnn napo«a» 
n KaK onn bokhot npoTitB cnnnaJi-fleMOKpaTOB», 
«3KonoMMqecKoe co«epmanne napo«HnvecTBa n 
KpiiTitKa ero b KHitre r. CTpyBe» n b paGore 
«Ot KaKoro nac.iegiiH mh oTKaaMBae.MCH» ronopuT 
o conno.nornn, npem«e scero o comiojionm 
MapKCHCTCKOH. rennanbHyio n«eio Mapnca — 
MaTepnajinaM b oómecTBennbix naynax — cqiiraer 
JleiuiH naqajiOM nayqnoH coiiiiojiorHH nooóme 
II MapKCHBM HBJIHeTCH «JIH H6F0 CIIHOHHMOM Ha- 
yqnoii counojiorun. AnaJiiiaMpyn muía« Mapnca 
b co3«anne nayqnon MapitcncrcKoii connojiornn, 
JIchiih no«qepKnnaeT ero ochobhmc mcto«ojiofh- 
qecKiie, TeopeTHHecKne n n«eo«ornqecKiie npiin- 
lyiHM, OTaiiqatoiune nayqnyio MapKcncTCKyro co- 
iihojiofhio ot acex npe«inecTByioniiix cy6i>eKTH- 
bmctckmx, naTypajincTiiqecKnx hjih nciixojiorn- 
anpytomnx Tenennii n hikoji. B 3tom cbh3m oqeni> 
na/KHblMIl HBJIfltoTCH nOHHTMH npOMSBOflHTejIbHbie 
CH.TM II npOH3BO«CTBeHHbie OTHOmeHIIH, HJIH 3K0- 
noMnqecKan crpyKTypa oómecTBa, noHHTiie no- 
BTOpfleMOCTlf OÓmeCTBCHlIblX CTpyKTyp, HOHHTMe 
oóuiecTBCHHO-BKOHOMHqecKHe <}>opMan,nn n ecre- 
CTBeHHoncTopnqecKnn npo«ecc. Y Jlenuna nacro 
BCTpeqaeTCH n noHHTite opraHiisMa, cjiyiKamee 
aHajioriPiHMM n cpaBHHTe«bnbiM BMpawenneM 
«jih o6o3HaqcnnH cnenn^iinnocTH BoaHMKHone- 
unn pasBimiH n TpaHcjtopMannn 0T«eabiibix 06- 
mecTBeHHO-aKOHOMnqecKiix jtop.MaiiHÜ.

B panHHx paGorax Jlennna «annme anaanan- 
pyioTCH n paamiBaiOTCH naBCCTiibie couiiojiofm- 
qecKiie KaTeropini KaK KJiacc, rpynna, connaab- 
Hbin cjiaKT, iiHTepec, «cTepiiiiHnaM. oTtioineniie 
Me?K«y aKTMBHOCTbIO IKIIBMX He-TOBCMeCKIIX HH- 
«HBH«yyMOB n Me>K«y ncTopnqecKon saKOHO- 
MepiiocTbw. BbiflBitraioTCH y>Ke BcecToponue npo- 
ójieMH, KacaromnecH Teopmi KJiaccoti n KaaccoBoii 
GopbGhi ii anaqeHiiH dtiix KaTeropnii «jih «e«yK- 
mill HH«HBII,IiyaJIbHOFO 113 COUIiaabHOFO M «JIH 
noHHManiiH cunan Memay nocTyiiKaMH OTflejibiiux 
JIHH II MC/K«y MCTOpHqeCKM «aHuoii oGmecTBeHHOii 
CTpyKTypoii, KOTopan «eTep.MHHnpyeT nocTynKH 
HHgHBiigyyMOB. 3«ecb «aloren Tome ochobm Gojiee 
ninpoKoro onpe«eJieniiH KJiacca, KjiaccnqecKyio 
(jiopMyjinpoBKy KOTOporo co3«aji JIchmh b CTaTbe 
«BenniuiH nornii».

OcoGoe BiiHMaHiio y«ejiHCT JIchiih ac|iopiicTn- 
qecKOMy napeqennio M a pitea, hto KanyiaH KJiac- 
conan GopbGa HBJineTCH GopbGoii nojiHTnqecKOii. 
JIchiih yitaaMBaer, hto bto iiapeqeHne na«o no- 
HHMaTb TaK, HTO peBOJIK)lIHOHHaH IiapTIIH «OJDKHa 
CTpeMiiTbCH npit noMOin.ii opraniisamiH, npona- 
ran;iH n yOenmenn« paGoqero KJiacca npenpaTUTb 
CTojiKHOBeHHH h cTbiqKii paGoqero KJiacca b oGme- 
napo,inyio, BcecToponmoio GopbGy KJiacca npornB 
KJiacca, b GopbGy 3a ochobiimc KJiacconbie hh- 
Tepccbi, 3a nojniTiiqecKyio BJiacTb. KaaccoBaH 
GopbGa CTanoBnTcn HacTonmen KJiaccoBoii Gopb- 
Goü, KOT«a ona CTanoBiiTCH GopbGoii nojuiTiiqc- 
ckoíi n Kor«a ona oxBaTbinaeT peniaK>iu,yio 06- 
jiacTi, hojiuthkii — rocy«apcTBeHHyio iiiiacTb.

B aaKjnoqiiTenbHon qacTii paGoru «aeren ana- 
jiiia jieHitHCKoro noniiManiiH napTiinnocTii. OGbiq- 
no npnBo«HTcn Kon«ennnn, KaK Jlennn ee pas- 
paGoraji b CTaTbe JlapTnnnan oprannaannn 
n napTitiinan jiHTeparypa». Ochobiimc n«en reo- 
pnn naprnunocTii najionteiiM o«naKo ocoGenno 
b nojieMHKe c Crpyne, iiponiB ero ysKoro oGieK-

8 V. I. Lenin, Spisy 2, s. 526-527.
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THBH3M3 K8K CKpHTOM $OpMM 6yp>Kya3H0il nap- 
THMH0CT1I. HpnpilU liapTHMHOCTH MCTeKaeT y Jle- 
miHa npHMO H3 oco6enuocTeii paaBimui Kjiacco- 
Boro oOmecTBa, aa aaBBCHMOcra KJiaccoBoro ou- 
lUCCTBa OT aKTBBHOCTH GoptolUHXCH II CTa.TKII- 
BaroniHxcH KjiaccoBHx cyOteKTOB. Ilog'iepKHBa- 
HMB MCTOpH'leCKOii H6o6xOgHMOCTH OHpefleJieHHHX 
npoqeccoB 6ea aHaanaa KaaccoBoro aHTaroHiiau- 
Ma, 6ea nsyqeHiiH npoTHBOnojioiKHMx iiHTepecoB 
6opiomnxcn KJiaccoB npeBpam,aeTCHBanoaoreTHKy 
gauiiux npou,cccoB n He chocoCho bckphtb, KaKne 
HHTepeCH, HOTpefiHOCTH JI 'IMO BOU» CKpHBaGT 
Ta iuih gpyraa «Heo6xogHMaH» TengCHniui iicto- 
piiqecKoro pa3BHTHH. Ila npunnmia napTiiiiHOcni 
ucTenaeT neo6xop,HMOCTb OTupoBeHnoiu oTiiome- 
hhh, Heo6xo/<iiMocTb ctohtb jm caoea TOHue spe- 
hhh ii anrawnpoBaTbcn ^jih tcx, kto 3H3kom 
c HHTepecaMii n n0Tpe6H0CTHMn KaaccoB, npeg- 
cTaB.iHiomnx Ty, nan jipyryio TeiiACHmno paa- 
biitiui. riapTniiHocTi, AraTcpiiaJiiicTuqecKoii co- 
iIMOjiornii no JlennHy oOecneqiiBaeT oojiee rjiy- 
6okhh ii BcecTopoHiiitii aHa;iH3 npoueccoB KJiac- 
cobofo o6mecTsa ii o6ocHOBMBaeT o^HoapeMCHHo 
aaKOHOMepHyro HeodxogiiMOCTb aKTHBHoro yia- 
CTHH, npHHHTHe TO'IKH 3peHIIH II CO'iyBCTBCHHOrO 
OTHomeniiH k onpcgeaennoMy o6in,ecTBCHHOMy 
KJtaccy nan rpynne. JleinmcKaH paapafioTKa 
napTiiiiHOCTii b oOmecTBeHHux nayKax, n oco- 
6enno b comiojiornu, npegcTaBJiHOT CBoeupeMeH- 
HUii BKJiag B pemeillic COBpeMCHHMX, 110 CTaptlX 
iipoGneM cohuo.tohih, nacaiomHxcH on,enKii, aK­
THBHoro yqacTiiH it OTBeTCTBOnnocTn coivionora.

Summary

Eduard Urbanek: Lenin and Sociology

Marx and Engels never applied the word 
sociology for designating their fundamental 
conception of history. This was given by a 
series of historical conditions. They worked 
out their basic conception in the fundamental 
polemics against the idealistic German ideo­
logy and designated their conception of society 
as the materialistic conception of history. 
Although they laid the foundations of the 
materialist conception of history almost at the 
time when Comte worked out his classifica­
tion of sciences and also used the word socio­
logy, they, in those days, knew neither him 
nor his work. Later on, they studied Comte’s 
works in connection with the reviving inte­
rest in Comte both in France and in England. 
Their relation to Comte was never too posi­
tive, since they had no appreciation for his 
narrow, philistine, positivistic approach; they 
thought more highly of Saint-Simon, among 
whose followers was also A. Comte. At the 
time when Marx and Engels were creating 
their materialist conception of history, socio­
logy as an institutionalized discipline, equip­
ped and developed in all possible aspects, 
did not exist.

In contrast to this, Lenin concerns himself 
with sociology already in his early polemics 
against nationalists („narodnik“), ideologists 
professing the so-called subjective sociology. 
Lenin directly refers to sociology, and espe­
cially to the Marxist sociology, in his works 
Who are the People’s Friends and How They

Fight against Social Democrats, The Econo­
mic Content of Nationalism („narodnik-ism“) 
and Its Criticism in P. Struve’s Work, and 
further in his study What Heritage We Aban­
don. He considers Marx’s ingenious idea of 
materialism in social sciences to be the be­
ginning of scientific sociology in general; 
for him Marxism is a synonym for scientific 
sociology. In analyzing Marx's contribution to 
the elaboration of the scientific Marxist so­
ciology, he emphasizes his fundamental me­
thodological, theoretical and ideological prin­
ciples differentiating the scientific Marxist 
sociology from all the previous subjectivistic, 
naturalistic or psychologizing trends and 
schools. In this connection, the concepts of 
production forces and production relations or 
economic structures of society, the concept of 
the re-appearance of social structures, the 
concept of the socio-economic formation and 
of the natural-historical process are espe­
cially important. Lenin also currently uses the 
concept of organism which serves as a com­
parative and analogical expression for de­
noting the specificity of the origin, develop­
ment and transformation of the separate so­
cio-economic formations.

In Lenin’s early works, significant sociolo­
gical categories such as class, group, social 
fact, interest, determinism, the relation be­
tween the activity of living human individuals 
and the historical laws are further analysed 
and developed. Problems concerning the 
theory of classes and class struggle and the 
significance of these categories for deducing 
the individual from the social and for com­
prehending the connection between the acti­
vities carried out by individual personalities 
and the historically given social structure 
determining the activities of the individuals 
are also raised in all their aspects. Even the 
basis of the broader definition of the class, 
as it was later formulated by Lenin in its 
classical form in his study Great Initiative, 
was presented here.

Lenin pays special attention to the analysis 
of Marx’s aphoristic statement “Every class 
struggle is a political struggle“. Lenin points 
out the fact that this statement should be 
understood as follows: by means of orga­
nization, propaganda and consciousness of the 
working class the revolutionary Party must 
exert efforts to transform clashes and single 
encounters of the working class into a nation­
wide, many-sided struggle of class against 
class, into a struggle for basic class interests, 
for political power. The class struggle be­
comes a real class struggle when it becomes 
a political struggle and when it affects the 
decisive area of politics — the State power.

The concluding part of the study contains 
an analysis of Lenin’s conception of the 
Party spirit.

As a rule, Lenin’s conception, as it is de­
veloped in his study Party Organization and 
Party Literature, is presented. The basic 
ideas of the Party-spirit theory, however, are 
discussed especially in his polemics with 
Struve, directed against his narrow objecti­
vism as a covert from of the bourgeois party 
spirit. According to Lenin, the principle of
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the party spirit proceeds directly from the 
pecularities of the development of the class 
society, from the connection between the de­
velopment of the class society and the activity 
of struggling and conflicting class subjects. 
The emphasis laid on the historical necessity 
and historical inevitability of certain pro­
cesses without analysing the class antago­
nism, without examining the contradictory 
interests of the struggling classes, is changed 
into an apologetics of the given processes 
and lacks the possibility to discover which 
interests, needs and whose will back this or 
that “inevitable“ tendency of historical de­
velopment. The principle of the party spirit 
then requires an open attitude, a firm stand­
point in public and the commitment of the

person who has become acquainted with the 
interests and needs of the classes representing 
any particular developmental tendency. 
According to Lenin, the party spirit of ma­
terialistic sociology guarantees a deeper and 
more general analysis of the processes taking 
place in a class society and simultaneously 
substantiates the lawful necessity of commit­
ment, of the assumption of an attitude and 
of expressing one’s sympathies for a certain 
social class or group. Lenin’s conception of 
the party spirit in the social sciences and 
particularly in sociology is most topical for 
contemporary sociological problems of old 
origin concerning evaluation and commitment 
or the sociologist’s responsibility.

231


