Lenin a sociologie
(Zakladni sociologické problémy
v Leninovych ranych spisech)

Oslavy 100. vyro¢i narozeni Vladimira
Iljice Lenina maji byt mimo jiné podné-
tem k zamys$leni nad aktuilnim smyslem
celého Leninova dila. veskeré jeho prak-
tické, politické i teoretické c¢innosti. Jisté
nejde a nemuze jit o opakovani a formal-
ni zdGraznéni aktualnosti téch & onéch
problmua ¢ otazek. které Lenin fedil a
rozvinul. Leninovo dilo patii do fady téch
dcl. ktera neztraceji smyvsl, vyznam i ak-
tualnost ani po uplynuti dlouhé rady let
od doby jejich vzniku. Vibec v oblasti
spole¢enskovédniho  mysleni, asi  stejné
jako v uméni. nerozhoduje o kvalité dila
vzdy doba vzniku — podle zasady ¢im
pozdeéjsi, tim hlubsi, modernéjsi nebo pod-
nétnejsi. Teoretické dilo a mnohdy i prak-
ticka ¢innost velkych osobnosti (dokonala

jednota  teoretické a praktickopoliticke
¢innosti. organiziatorsk¢é kazdodenni ¢in-

nosti v politickych zapasech, jak ji nacha-
zime u Lenina, neni tak béZni a dastd),
k nimz Lenin patii bez jakékoli pochyby,
neztraci sviij vyznam a smysl nikdy. Hlu-
bok¢ a viestrann¢ dilo takovych osobnosti.
jako je Lenin, s odstupem doby spiSe jesté
ziskdva na vyznamu. Teprve postupne s od-
stupem si daldi generace uvédomuji vse-
chny hluboké souvislosti. zasadni a vse-
stranny  vyznam Leninova  praktického
i teorctickéhn dila. S dalsim vyvojem vy-
stupuji do popredi nové a nové vyznamné
souvislosti, s pirekvapenim objevujeme
nov¢ stranky a nové vyznamy. Sebekri-
ticky zjistujeme. Ze jsme mnohé otazky a
hluboka fe$eni Leninova nedocenili, prisu-
zovali jsme jim jen dobovy vyznam neb>
jsme na né v urcitvch souvislostech poza-
pomnéli. Je povinnosti viech, kdo se hlasi
k marxistickému svétovému nazoru, k mar-
xistické metodologii, znovu a znovu se
vracet k Leninovi — nikoli proto, aby se
k nému vnéjsim, formalnim, okazalym
zptsobem prihlasili, ale proto, aby obje-
vovali dalsi podnéty a ziskavali hluboka
pouceni pro soucasnou praci ve spoleten-
skych védach, pri rozvijeni marxistickych
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spole¢enskovédnich disciplin a v neposled-
ni radé i pri teoretickém a ideologickém
boji. V dané souvislosti bych se chtél za-
mérné omezit predev§im na urdity okruh
problému a otazek. které se dotykaji Leni-
nova vztahu k sociologii. jeho koncepce
marxistické sociologie. Phjde zejména o Le-
ninovu koncepci marxistické sociologie a
o jeho vztah k sociologii. jak je vyloZen
a nadértnut zvlasté v jeho ranych pracich
Kdo jsou pratelé lidu a jak bojuji proti
socidlnim demokratim, Ekonomicky obsah
narodnictet a jeho kritika v dile P. Struva
a Jakého dédictri se z¥ikdme. Kromé uve-
denych praci budou jesté v urcité souvislosti
analyzovany nékteré Leninovy kratéi stati
a studie z devadesatych let a z pocatku
stoleti. v nichz Lenin rozebird a rozviji
zakladni kategorie marxistické sociologie.

Soustiredéni pozornosti predevsim na Le-
ninovy rané prace a na studie z pocatku
20. stoleti je podminéno nékolika okol-
nostmi. Predeviim ne vzdy byly tyto pra-
ce v teoretické ¢innosti nasi filosofie a
sociologic dostateéné vyuzity a ocenény.
Studium ranych Leninovych praci nam
dale ukaze, jak hluboce, promyslené a s jak
velkou znalosti pristupuje Lenin k apli-
kaci a rozvijeni zakladnich myslenek Mar-
xov. odkazu, s jakou udivujici suvereni-
tou vystuguje tento velmi mlady marxis-
ta pti obhajobé, rozvijeni a uplatinovani
Marxovy metody a Marxovych zakladnich
teoretickych prinosi. V Leninové teoretic-
kém dile vladne vzacna kontinuita; tézko
by bylo mozné vykonstruovat zasadni roz-
dil mezi mladym a pozdéjsim Leninem,
pokud jde o jeho vztah k Marxovi, jak
se o to pokouSeji mnozi burzoazni teo-
retikové.

Omezeni této stati predevSim na rané
prace je tedy umyslné a odpovida jejimu
moznému rozsahu. Neni dano tim. Ze by
se Lenin zabyval sociologii jako discipli-
nou nebo sociologickou problematikou jen
v téchto ranych spisech. Vzdyt znacna
Cast celého Leninova teoretického prinosu
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patri predevsim do oblasti klasickych i sou-
dobych sociologickych problému. Jedna Le-
ninova staf dokonce nese nazev Statistika
a sociologie. I mnozi autori, ktefi nejsou
marxisty, neopomenou zduraznit, Ze Lenin
patfi svou koncepci revoluéni marxistické
strany mezi zakladatele sociologie politic-
kych stran a sociologie politiky (naptiklad
M. Duverger). Nakonec i klasickd Lenino-
va prace Stdt a revoluce s proslulym sesi-
tem o statu (Marxismus o stdatu) patri
mezi nejhlubsi a nejaktudlnéjsi Leninovy
prace, které se zabyvaji problematikou po-
vytce sociologickou. Ve svych ranych pra-
cich se vSak Lenin jednak zabyva problé-
my sociologie poprvé a jednak se zvlaste
zabyva pomérem marxismu k sociologii a
pojetim marxistické sociologie. Nejde zde
tedy jen o analyzu problému, které jsou
tradicné i dnes do sociologie zarazovany,
jde také o otazky obecné sociologie, o jeji
obecna teoretickd i metodologickd vycho-
diska. Shodou okolnosti se teprve u Lenina
vyslovné konstatuje, ze marxismus je so-
ciologickou teorii a Ze existuje marxistic-
ka sociologie. Je zndmo, Ze Marx a Engels
nikdy vyslovné o sociologii nemluvili a
terminu sociologie nepouzivali. Existuji
marxisté, které bych nazval slovnimi, pro
néz sociologie neexistuje potud, pokud o ni
nenajdou vyslovnou zminku u Marxe a
Engelse. Neberou v uvahu, Ze Marx a En-
gels svym materialistickym pojetim déjin
vytvorili teprve predpoklady pro védeckou
sociologii, ze v dalsi své ¢innosti také kro-
mé téchto predpokladi vytvorili radu dél,
ktera jsou dodnes uznavana jako klasicka
sociologicka dila. (To se tyka napt. Engel-
sovy prace Postaveni délnické tridy v An-
glii, Marxovych dél o revoluci a tfidnich
bojich ve Francii, Engelsova Puvodu 70-
diny, soukromého vlastnictvi a stdtu apod.)
Kazda solidni ucéebnice déjin sociologie za-
razuje Marxe i Engelse samoziejmé do fad
piredchtideu ¢i vlastnich zakladateld socio-
logie a nikdo kromé nékterych svéraznych
marxistdl nepochybuje, Ze marxismus ma
svou vlastni sociologickou koncepci a ze
existuje marxistickd socioclogie. Nakonec
sam fakt, Ze Marx a Engels nepouzili vy-
slovného vyrazu sociologie a Ze své pojeti
déjin a spolecnosti nazvali materialistic-
kym pojetim déjin, ma své urcité historic-
ké, dobové a snad i osobni divody a prici-

ny. Marx a Engels vytvaieji zdklady ma-
terialistického pojeti déjin v dobg, kdy se
pojem sociologie je§té vlbec neroz§iiil a
nebyl proto také znam. O institucionalni ba-
zi sociologie, jak ji zndme z dne3ni doby,
nebylo tehdy potuchy. Comtovo dilo sice
Marx a Engels znali, ale seznamili se s nim
relativné pozdé. Ke Comtovi neméli nikdy
zvlast viely vztah. O jcho dile se vyjadio-
vali kriticky, odpuzoval je Comtuv poziti-
vismus, jeho uzkoprsy. Sosacky svétovy
nazor, i kdyz mu priznavali urcité zasluhy
v tom, Ze prokéazal smysl pro syntézu a
encyklopedi¢nost. Marx dokonce pouzil
v korespondenci ostrejsiho vyrazu a mluvi
v souvislosti s Comtem o podélaném pozi-
tivismu.! Vice vsak ocenovali Marx a En-
gels Saint-Simona, od néhoz stejné vétsinu
genidlnich podnétu Comte jako Saint-Si-
monuv zak prevzal.

Leninovo pojeti sociologie

Jinak se vytvari Lenintv vztah k pojmu
sociologie i k sociologii jako discipliné. Le-
ninovy rané prace se objevuji koncem 19.
stoleti, tj. v dobé, kdy je jiz sociologie roz-
vinuta a kdy rusti predstavitelé takzvané
subjektivni sociologie se opiraji mimo jiné
o vysledky vyvoje sociologie v 19. stoleti.
Ve svych ranych spisech Lenin vyslovné
mluvi o sociologii, ukazuje, v ¢em je pod-
stata Marxova pievratu ve spolecenskych
védach a zdlraznuje, ze Marx mimo jiné
svym materialistickym pojetim dé&jin viast-
né poprvé vytvoril zaklady védecké socio-
logie. Vytvoreni materialistického pojeti
déjin povazuje Lenin za pocatek marxis-
tické sociologie a za zacatky veédecké so-
ciologie vibec. Byl to pravé Lenin, ktery
se zejména ve svych ranych spisech kromeé
ekonomie zabyva predeviim sociologickou
problematikou a v této souvislosti inter-
pretuje zdkladni metodologické a teoretické
predpoklady marxistické sociologie a sou-
Casné rozpracovava radu zakladnich socio-
logickych kategorii. V Leninovych pracich
se setkavame s kategorii metody, tridy,
skupiny, interesu, byrokracie, zakona, de-
terminismu, vztahu historické zakonitosti
k déjinné aktivité zivych, jednajicich indi-
vidui. Lenin dale rozviji problematiku
ekonomické struktury, opakovatelnosti,
spolec¢enskoekonomické formace (v této

1V Marxové a Engelsové korespondenci se zmin-
ky o Comtovi objevuji az v Sedesdtych letech
minulého stoleti, v roce 1895 se v dopise F. Ténnie-
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Comta; viz Marx, Engels, Vybrané dopisy, s. 164
a 239, Svoboda, Praha 1952.



souvislosti je zajimavé uvést fakt, Ze Sta-
lin Marx(v pojem spole¢enskoekonomické
formace ani jednou neuvadi) a vyvoje spo-
le¢nosti jako piirodné historického proce-
su, jako zakonitého procesu vzniku, vy-
voje a zaniku spoletenskych organismu.
Jiz v ranych pracich Lenin hluboce zdu-
vodnuje princip stranickosti, materialistic-
ké objektivity proti objektivismu na jedné
strané a subjektivni metodé na strané
druhé.

Lenin vyslovné pojednava o sociologii a
rozviji radu zakladnich sociologickych ka-
tegorii zejména v pracich Kdo jsou pfd-
tele lidu a Ekonomicky obsah narodnictvi.
Dulezité je, jak jiz bylo naznadeno, Ze ma-
terialistické pojeti déjin je podle Lenina
marxistickou sociologii. Podle Lenina byla
zakladni Marxova .,idea materialismu v so-
ciologii genialni ideou“. Nebude na skodu
zopakovat si zdkladni myslenkyv Leninova
vykladu Marxe jiZ proto, Ze Leninova in-
terpretace je nejvystiznéjsi a soucasné také
je pouc¢na pro tvorivy a zasadovy pristup
Leninav k Marxovi. Je to nutné také jesté
z jiného davodu. Kdyz u nas byla obno-
vovana po patnactileté vynucené prestavce
sociologie, vsichni, kdo v sociologii praco-
vali, se nesporné uprimné a s vnitinim
subjektivnim presvédcéenim hlasili k pojeti
sociologie marxistické, ktera vychazi pre-
deviim z metodologickych teoretickych a
svétondazorovych vychodisek Marxovych.
Lenintv piinos a dalsi rozvijeni Marxo-
vych myslenek bylo do urc¢ité miry nedo-
cenéno. Leninské vyro¢{ by tak mélo byt
podnétem, aby i zde byl plné docenén vy-
znam a prinos Lenina, nebof cela rada ota-
zek, jez fesi ve svych ranych pracich, je
nyni nadhazovana soudobou sociologii jako
.staronové® problémy (zejména pak pro-
blémy spjaté s hodnocenim, s angaZova-
nosti a se stranickosti).

V Leninové pojeti to byla predev§im
Marxova genialni idea materialismu v so-
ciologii, ktera umoznila védecky pristup ke
zkoumani spole¢nosti tim, Ze nahradila sub-
jektivismus a psychologismus v pojeti dé-
jin jako shluku nahodilosti nebo mecha-
nickych pfi¢in ¢éi zamérnych ¢int jednot-
livehi pojmem ekonomické struktury neboli
systémem vyrobnich vztah. Pro nekritic-
ké obdivovatele strukturalistickych kon-
cepci americké sociologie bude jisté pre-
kvapenim, Ze pojem struktury byl znam

Marxovi? i Leninovi a Ze to byl pravé po-
jem ekonomické struktury jako systému
nebo souhrnu vyrobnich vztahl, které lidé
vytvareji nevédomky a Zivelné ve své vy-
robni spoletenské ¢innosti. Lenin zdtraz-
nuje, jak Marx pravé tim, Ze ze spleti vel-
kého mnozstvi spoletenskych vztaht vy-
jmul vztahy vyrobni jako zadkladni a urcu-
jici, jako strukturu kazdé historicky dané
spole¢nosti, umoznil také védecky pristup
k pochopeni samé spoletnosti. Sdm po-
jem vyrobnich vztaht jako ekonomické
struktury naplnil pojem spoleénosti védec-
kym a konkrétnim obsahem a smyslem.
Druhy vyznamny Marxtv piinos pro so-
ciologii tkvi podle Lenina v tom, Ze pojem
vyrobnich vztah( jako ekonomické struk-
iury spoleCnosti umoznil aplikovat na spo-
le¢nost ono védecké kritérium opakovatel-
nosti, které je jednim z predpoklada vé-
deckého zachyceni ruznych v déjinach se
vyskytujicich spole¢nosti. Tim, Ze histo-
ricky rozmanité formy spole¢enské éinnosti
lidi mohly byt kvalitativné urceny jako
strukturalné opakovatelné, bylo mozZno
stanovit jejich shodu i odli$nost a opaku-
jici se typy ekonomickych struktur jed-
notlivych zemi podrobit védecké analyze.
V této analyze se pak kaidy jednotlivy
historicky a narodné podminény typ roz-
voje, napriklad kapitalistické spolec¢nosti,
meéii tim, jak se blizi obecnému pojmu
ekonomické struktury a idealnimu pruate-
zu kapitalistické spoletnosti v Marxové a
pak i v Leninové pojeti. (Marx zdavodnil
a predvedl tento postulat pii analyze kla-
sické zemé kapitdlu Anglie a Lenin pak
opakoval — s urcitymi historickymi odlis-
nostmi — tento postulat pii zkoumani vy-
vojovych stupnu kapitalismu v Rusku.)
Kritérium opakovatelnosti, spocivajici
prredeviim na pojmu vyrobnich vztaht éi
ekonomické struktury, umozZnilo rovnéz
odliseni vztahti materialnich a idealnich
jako dvou odlisnych skupin vztahu, které
jsou sice ve vzajemném vztahu jako cast
urc¢itého konkrétniho spoletenského celku,
nemohou vSak byt metodologicky smésova-
ny. Smésovani vztahi materidlnich a ideo-
logickych nebo dokonce pojeti, které ves-
keré spoletenské vztahy vyvozuje z védo-
mé dinnosti lidi, z jejich ideji, a hodnoti
spoletenské epochy podle jejich védomi, je
zakladem subjektivismu a psychologismu.
Je koneckoncu pirekazkou védeckého po-

2 U Marxe

se pojem struktury vyskytuje ji2 v Némecké ideologii.
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jeti spoleCnosti. Tyto pristupy se znovu
objevuji v urdéité modifikaci v soudobé
sociologii, takZe nakonec ptuvodni exaktni
¢i udajné exaktni behavioristické pristupy
konéi v idealistickém pojeti jednotlivce,
ktery je zkoumdan mimo konkrétni histo-
rické struktury, pfi¢emz stranka motivace
je bud uUplné ignorovana, nebo se chape
velmi omezené v kategoriich podnétid a
chovéani, které je reakci na vnéjsi podnéty.

Analyza materidlnich spole¢enskych po-
meért umoznila postfehnout opakovani a
pravidelnost (stejny typ ekonomické struk-
tury ¢i systém vyrobnich vztahil) a byla
podkladem pro zevseobecnéni opakujiciho
se typu vyrobnich vztaht rlznych zemi
v pojem spolecenskoekonomické formace.
Tento pojem Lenin zdUraznuje ve své in-
terpretaci Marxe velmi ¢asto a z jeho in-
terpretace vyplyva, Zze pravé pojem formace
predstavoval u Lenina néco celistvého, or-
ganického a vsestranného (nejen kostra &i
struktura dané spole¢nosti, ale i maso a
krev); v této souvislosti neni také u Le-
nina vzacny pojem spolefensky organis-
mus, rovnéZ pouzivany Marxem, ktery
neznamena a nema znamenat redukeci spo-
leénosti na biologické vztahy, nybrz hlu-
bokou analogii s vyvojem a procesy, kte-
ré nachazime u Zivych organismi v pri-
rodé.

Treti zdsluhu Marxe vidi Lenin v tom,
Ze vyjmuti a vytyfeni vyrobnich vztaha
jako urcéujicich a rozhodujicich pro vyvoj
celé spole¢nosti dalo pevny zdklad k pojeti
historického procesu nejen jako stiidaji-
cich se spolecenskych formaci, ale téZ jako
piirodné historického procesu. Nejde zde
zase o redukci spoletenského vyvoje na
naturalistickou koncepci, ktera ztotoziiuje
spoletnost s prirodou, nybrZ o zdlraznéni
myslenky determinismu spole¢enského vy-
voje, ktera vychéazi z koncepce zakonitosti
lidskych déjin (tedy ne z ideji a ideala),
ale soucasné nepopira riaz déjinného pro-
cesu jako produktu Zivelné, neplanovité
spole¢enskopraktické ¢innosti.

Tyto Marxovy my$lenky vSak Lenin ne-
opakuje nebo nepfejima nekriticky predem
jen proto, Ze jsou Marxovy. Poukazuje na
historicky podminénou omezenost Marxovy
koncepcee, na jeji pocatetni hypoteti¢nost a
neprovéienost. Nepfebira Marxovu kon-
cepci automaticky jako jediné vidy moz-
nou, spravnou a samoziejmé védeckou.

Ztotoziuje se s Marxem proto, Ze se do-
mniva, ze Marx byl jediny, kdo svou hy-
potetickou koncepci o vyvoji ¢lovéka v dé-
jindch a o lidské spole¢nosti nejprikaznéji
dokazal. Potvrzenim a ovérenim hypotézy
materialistického pojeti déjin je napiiklad
Marxuv Kapitdl, ktery je dukazem pouziti
a ovéfreni sité zakladnich kategorii a po-
jmui o spole¢nosti a ¢lovéku. Lenin jde tak
daleko, Ze dokonce piipou$ti moZnost
(moznost jen v dané souvislosti teoretic-
kou), Ze by Marx mohl byt pfekonan, kdy-
by nékdo s podobnou dokonalosti, piresvéd-
¢ivosti a védeckosti dovedl podat takovy
obraz kapitalistické formace, jaky podal
Marx v Kapitdlu pri analyze kapitalistic-
kého vyrobniho zpusobu. Pokud toto pro-
vedeno nebylo a jiny dukaz podan nebyl,
neni Marx prekonan a jeho analyza
kapitalismu je synonvmem védy o spoled-
nosti. Lenin v této souvislosti zdGraznuje.
ze Marx si necinil narok na objasnéni
véech fazi vyvoje spole¢nosti a jeji kon-
krétni analyzu, protoze védecky prozkou-
mal a staCil prozkoumat jen kapitalistic-
kou formaci. Védecky vysvétlit jiné for-
mace je mozné téZz na zdkladé materialis-
tického pojeti déjin, je to v3ak ukol, kte-
ry podle Lenina teprve musi byt splnén.
Splnén maZe byt predev§im s pouzitim
Marxovych metod, které zase podle na-
vv teorie a které ortodoxni marxismus
prejima bezpodmineéné. Zde se Lenin vy-
slovné vyjadiuje jiz koncem 19. stoleti
k otazece, kterou o nékolik desetileti poz-
déji nadhodil a odpovédél ve stejném du-
chu G. Lukacs ve své stati Was ist ortodo-
xer Marxismus? Povazuji Leninovu mys-
lenku za tak dulezitou. Ze piimo ocituji
misto, kterému nebyva vidy vénovana po-
zornost: , Marxisté prejimaji bezpodmineé¢-
né z Marxovy teorie jen drahocenné me-
tody, bez kterych si nelze ujasnit spole-
¢enské vztahy, a tudiz kritérium svého
usudku o téchto vztazich vidi naprosto ne
v abstraktnich schématech a podobnych
nesmyslech, nybrz v jeho spravnosti a sho-
dé se skutec¢nosti.“?

Toto Leninovo stanovisko vyzaduje ur-
Cité objasnéni, protoze je — jako vsechny
jeho koncepce — formulovidno v uréité
souvislosti. Nelze je chapat jako redukci
marxismu na pouhou metodu. Takovou in-
terpretaci marxismu rozvijeli spiSe kriti-

3 V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 205.
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kové marxismu nebo revizionisté. Marxis-
mus je metoda, nastroj analyzy slozitych
spole¢enskych vztaht a problému, je viak
také pouzitim, aplikaci této metody. To
znamena, Ze marxismus za vice nez sto let
svého vyvoje obsahuje také urcité vysled-
ky, jichz byvlo pomoci této metody dosaze-
no, je téz souhrnem ur¢itych poucek a teo-
rii. Tyto vysledky vsak nelze absolutizovat
nebo preménit v urcité abstraktni filoso-
fické schima. které slouzi bez konkrétni
analyzy k snadnému vysvétleni jakékoli
etapy historického vyvoje, jak to marxi-
smu prisuzovali pledstavitelé ruské sub-
jektivni narodnické sociologie. Proti témto
vulgarizatorim marxismu Lenin zdarazfiu-
je podminénost jednotlivych historickych
pou¢ek vi, Ze jednotlivé poucky mohou
zastaral. potfebuji doplnéni, dalsiho rozvi-
nuti, nebo musi byt nahrazeny novymi.
Sam Lenin, pravé jako ortodoxni marxista,
svym dilem dokazal, ze nelze vidy a za
viech okolnosti lpét na nékterych Marxo-
vych pouckach ¢ teoriich. kdy? nova si-
tuace, nové pomeéry ¢ okolnosti si vynucuji
dalsi rozvinuti a prohloubeni marxismu.
Kdyby Lenin chapal marxismus jen jako
abstraktni filosofické schéma, kleré otevira
bez konkrétni analyzy a bez historickych
souvislosti plistup k pochopeni a vysvét-
leni kazdého problému, pak by nikdy ne-
byl schopen rozvinout svou teorii impe-
rialismu a teorii o moznosti vitézstvi so-
cialistické revoluce v jedné zemi nebo
v nc¢kolika malo zemich. Lenin tak svym
pojetim ortodoxie v marxismu vytvari
metodologicky a teoreticky zaklad, ktery
zabranuje mozné redukei marxismu na
abstraktni, neplodné spekulativni schéma,
a na druhé strané znemoznuje redukovat
marxismus na pouhou metodu, pro niZ ne-
jsou dulezité zakladni, rozhodujici a klico-
vé poucky, které tvoii ideové bohatstvi
marxismu a jsou nastrojem rizeni a orga-
nizovani prakticko-politického revolu¢niho
zapasu. Lenin svym pojetim dava moznost
marxismus rozvijet a tvorivé obohacovat
a souctasné zachovat jeho revolu¢ni teore-
ticky a prakticko-politicky zaklad.

Lenin ve svych ranych pracich, kde mlu-
vi o koncepci marxistické sociologie a
o marxismu jako doposud jediné védec-
ké sociologii, podava vedle zdkladnich teo-
retickych a metodologickych problem, jez
rozvinul a zdavodnil, také rozvinuti za-
kladnich sociologickych kategorii marxis-

mu. Jde predevsim o teorii tfid a tiidni-
ho boje, ktera podle Lenina tvoii jeden
ze zakladnich kamenti celé stavby Mar-
xovy Kkoncepce déjinného procesu. Lenin-
ska teorie trid a tridniho boje byla mno-
hokrate komentovana, vysvétlovana a
zdlUraznovana. Avsak v pracich, které se
u nas zabyvaly leninskou teorii tfid, na-
jdeme piedevsim odkazy na Leninovy poz-
déjsi prace. Zvlasté byva uvadéna klasic-
ka Leninova definice tridy. Je v8ak ne-
spornym faktem., Ze Lenin podava velmi
hluboky vyklad teorie trid a ttidniho boje
jiz ve svych ranych pracich. Studium jeho
ranych praci a této problematiky v nich
obsazené je v mnohém ohledu dulezité pro
pochopeni jeho pozdéjsich praci pravé ve
vztahu k teorii tfid a ifidniho boje. Vsim-
néme si nékterych téchto otazek podrob-
néji.

Leninovo pojeti tfid v jeho ranych
pracich

Zakladni otazky marxistické teorie tiid
rozvinul Lenin v souvislosti s polemikou
se Struvem. Nebylo to nahodné. P. Stru-
ve. ktery patril k predstavitelam ,legalni-
ho marxismu”. byl uréilym soudobym
souputnikem revolu¢niho marxismu v boji
proti narodnicke ideologii. Struve byl ne-
sporné vzdélany publicista, ve svych spi-
sech sc snazil vystupovat jako marxista
a soucasné se jiz opiral o znalost soudobé,
zvlasté pak némecké sociologie. Ve své
praci Kritick¢ pozndmky k otdzce ekono-
mického vyroje Ruska se snaZil vystupo-
vat proti narodnictvi jako marxista, ktery
zna a obhajuje zakladni Marxovy koncep-
ce, jez se dotykaji predev§im rozvoje ka-
pitalismu a jeho vyvojovych zakonitosti.
Lenin byl ochoten ocenit urcity dil¢i pri-
nos Struveho v boji proti narodnikum
i v propagaci zakladnich marxistickych
poudek. Videl viak velmi presné i zakladni
nedostatky Struveho pristupu k marxismu
a k zakladnim problémim vyvoje kapita-
listické formace. Byl to jeho uzky objek-
tivismus, jeho zastiena burZoazni stranic-
kost, ktera podle Lenina zna¢né omezo-
vala Struveho uvahy a zplsobovala jeho
neduaslednost a tim i komoleni marxismu.
To se projevovalo zejména ve dvou za-
kladnich otazkach — v pojeti tfid a kon-
cepci historické nutnosti. Struve se odvo-
lavad na vyznamného némeckého sociologa
G. Simmela, ktery nesporné patii k cel-
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nym postavam némecké i svétové sociolo-
gie. Struve se ale v polemice s narodniky,
s jejich subjektivnim ptistupem k déjin-
nému procesu, jejz vysvétluji z éint his-
torickych osobnosti, snazi poukazat na
to, Ze déjinny proces nelze vysvétlit z ¢int
jednotlivych osobnosti. Podle ného $lo
o nalezeni nového elementu pfi vysvétlo-
vani vyvoje spolecnosti. Tento novy ele-
ment byl nalezen v pojmu socidlni sku-
pina a umozZiiuje zdtvodnit, Ze prvky in-
dividuédlnosti vznikaji{ ze socidlnich pricin.
Lenin uznava tuto argumentaci, jen da-
razné podotyka, Ze pojem skupina sam
0 sobé je jesté prili§ neurcity a libovolny.
Proti obecné a abstraktni teorii skupin
vlibec zdlraziiuje ohromny vgznam teorie
tfid a tridniho boje. Leninovy argumenty
jsou v této souvislosti velmi aktudlni. Sou-
doba sociologie rozvinula intenzivni badani
o socidlnich skupindch, existuji dokonce
tendence chépat sociologii jako védu o so-
cidlnich skupinach nebo dokonce — v ex-
trémni podobé — jako védu o malych so-
cidlnich skupinach. Neni pochyby o tom,
ze kromé tiid existuji i jiné netfidni sku-
piny a vrstvy. Soudobd koncepce socidl-
nich skupin je vSak — zvlasté v zapadni
sociologii — velmi abstraktni, ¢asto for-
malistick4, a tridami se témér nezabyva,
nebo jsou jen na okraji jejiho zajmu. Tam,
kde se néktefi sociologové =zabyvaji
v ramci obecné teorie skupin i problema-
tikou tFid, voli ¢asto velmi formalisticky
a schematizujici pristup, v némz zikladni
otazka tfid jako nejdileZitéjsich spoleéen-
skych skupin zanika a je tudiz, af umysl-
né nebo nékdy bez ohledu na umysly, od-
sunovana do pozadi, na okraj zajmu (ten-
to pristup se projevuje naptiklad u G.
Gurvitche, ktery se zabyval nejen obecnou
teorii skupin, ale i velmi formalisticky
teorii tiid; u amerického teoretika G. Ho-
manse neni problém tfid v ramci obecné
teorie skupin dotéen vlbec). Ale uvedme
jiz slova samotného Lenina, ktera znéji
velmi ¢asové, jakoby mluvila k dne$nim
sporum. ,,Sam o sobé je tento pojem (Le-
nin ma na mysli pojem skupina, E. U.)
jesté piilis neuréity a libovolny; kritérium
pro rozliSovani «skupin» lze spatfovat jak
v jevech néboZenskych a etnografickych,
tak politickych, pravnich atd. Neni pevné-
ho znaku, podle kterého by bylo moZno
v kazdé z téchto oblasti rozlifovat ty ¢&i

ony «skupiny». Teorie tiidniho boje vsak
Znamena ohromnou vymoZenost védy
o spole¢nosti pravé proto, Ze naprosto pies-
né a jasné urcuje metody definice, Ze in-
dividualni vyplyva ze socidlniho.“4 Dale
pak Lenin znovu reprodukuje své zaklad-
ni myslenky o prevratu ve spoledenské
védé, ktery provedl Marx, kdyz formulo-
val své zédkladni myslenky materialistické-
ho pojeti déjin. Proti subjektivni sociologii
Lenin argumentuje tim, Ze jeji pojeti déjin
jako &nu osobnosti, a zvlasté pak histo-
rickych osobnosti, neni viibec s to vysvétlit
¢im, jakymi okolnostmi, poméry a posta-
venim je urcovano jednani téch ¢i onéch
jednotlivet ¢i osobnosti. Jeji predstavitelé
tim upadali do subjektivismu, protoZe re-
lativné spravnou myslenku, Ze déjiny dé-
laji zivé osobnosti se svymi zajmy, zaméry
¢éi vali, nedovedli spojit s konkrétni historic-
kou analyzou socialnich struktur, v nichz
dani jednotlivei ziji a které tyto jednotliv-
ce determinuji. Teorie zdjmua & zaméry,
ktera vychazi z atomizovanych individui,
postrada zakladni myslenku o strukturaci
téchto zajmt a motivll na zakladé spole-
éenskych historickych struktur, které jsou
jesté navic tfidné antagonistické a skladaji
se zirfidné podminénych individui s pro-
tikladnymi zajmy. Lenin tyto myslenky
formuluje takto: ,,...diny »Zivych osob-
nosti« v rameci kaZzdé takové spoledensko-
ekonomické formace, ¢iny naprosto odlis-
né, a zdalo by se, takové, Ze je nelze ni-
jak uvést v soustavu, byly shrnuty a re-
dukovany na ¢iny skupin, osobnosti odli-
$ujicich se od sebe ulohou, kterou hraly
v soustavé vyrobnich pomért, a podmin-
kami vyroby, a tudiZ i podminkami jejich
zivotniho postaveni, zajmy, které byly
uréovany timto postavenim — kratce na
¢iny t¥id, jejichz bojem byl uréovan vyvoj
spoleénosti. Tim byl vyvrdcen détinsky
naivni, ¢isté mechanisticky nazor subjekti-
vistll na déjiny; ti se spokojovali nic nefi-
kajici tézi, Ze déjiny délaji zivé osobnosti,
nechtéli prozkoumat, jakym socialnim po-
stavenim a jak jsou podmifiovany jejich
éiny.“5

Tento ponékud dlouhy citit byl nutny
proto, abychom doslovné ukéazali velké bo-
hatstvi myslenek, které zde Lenin formu-
luje. Jsou to viechno myslenky velmi Zive
a velmi aktualni. Lenin zde poukazuje na
ohromny metodologicky a pi'imo heuristic-

¢ V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 426—427.
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ky vyznam teorie tfid pro pochopeni ¢int
jednotlivet i pro pochopeni pohybu a vy-
voje celé spolec¢nosti. Teorie trid vysvét-
luje logicky a souvisle ¢iny jednotlived, vy-
svétluje individualni ze socialniho. Sou-
¢asné Lenin poukazuje na to, Ze proslula
subjektivni koncepce déjin jako ¢int indi-
vidui konéi v mechanistickém pojeti, po-
névadz neni schopna logicky vysvétlit roz-
manitost, riiznorodost a protichudnost lid-
ského jedndni a individua chape mimo
spolecenské struktury, v nichZ jsou zata-
zena. Tato kritika subjektivismu se pfrimo
hodi na vSechny soudobé behavioristické
a psychologizujici sociologické koncepce,
které rovnéz ¢ini abstraktni individuum
vychozim bodem své analyzy chovani a
v podstaté dospivaji k mechanistické re-
dukeci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedenych cita-
tech podava zarodky své pozdéjsi definice
tridy, jak ji zname ze stati Velkd iniciati-
va. Lenin nikdy nedefinoval tiidy jen na
zakladé abstraktniho pojmu vlastnictvi a
jeho definice tiidy se nikdy neomezuje na
pouhy pojem vlastnictvi, ktery je sam
o sobé stejné abstraktni jako pojmy spo-
le¢nost vibec, pokrok viabec apod. Pii de-
finovani tfid Lenin vzdy usiluje o kon-
krétni definici tridy, chape tridy jako
skupiny lidi, které zaujimaji zvlastni misto
v urc¢itém historickém systému vyroby,
maji své zvlastni postaveni, své zajmy,
hraji svou zvlastni ulohu v soustavé vy-
robnich pomérl. Abstraktni pojem vlast-
nictvi, ktery byva velmi ¢éasto i dnes uva-
dén jako hlavni a jediny znak pro rozli-
Sovani tfid a jejich vznik, neiika nic kon-
krétniho o raznych historickych formach
vlastnictvi, neumoZiuje je analyzovat
jako soudast uréitého historicky vzniklého
a historicky podminéného systému vyrob-
nich vztaht. Lenin to na jiném misté vy-
slovné fika, kdyZz pojem trid nerozluéné
spojuje s pojmem spoletenskych vyrobnich
vztaht. ,,Politickd ekonomie se naprosto
nezabyva »vyrobou«, nybrz spolec¢enskymi
vztahy lidi ve vyrobé, spoletenskym vy-
robnim fadem. Jsou-li tyto spolecenské
vztahy objasnény a prozkoumany do vSech
dusledk, je tim uréeno i misto kazdé tii-
dy ve vyrobé.«t

Lenin ve svych ranych pracich a v jed-
notlivych statich nadhodil jesté dalsi pro-
blém, ktery se tyka teorie tfid a tfidniho

boje. Na négékolika mistech uvadi a vysvét-
luje smysl a vyznam Marxovy teze, Ze
~kazdy tridni boj je bojem politickym*.
Tento aforisticky vyrok Marxav byva ¢éas-
to opomijen, stejné jako jiny podobny vy-
rok z Komunistického manifestu, ktery fi-
ka, 7e ,délnici nemaji vlast“. Bud jsou
oba tyto vyroky povaZovany za naprosto
jednoduché a jednoznaéné a pak se jim
nevénuje pozornost. Nebo jsou skutetné
vyznamnymi vyroky, které ve zkratce vy-
stihuji, v souvislosti s dal§imi teoreticky-
mi uvahami, urc¢ité Marxovo hluboké po-
jeti, které je vSak tieba vysvétlit a castec-
né desifrovat. Lenin si ve svych ranych
statich dal praci a zkoumda tyto Marxovy
aforistické vyroky jako vyznamnou sou-
¢ast jeho pojeti tfid a tiidniho boje. Nesmi
se plredevsim vysvétlovat jednoduse v tom
smyslu, Ze kazdé stifetnuti & srazka tiid-
nich subjekta v historii je skutetnym a
tedy opravdovym tfidnim bojem. Lenin
obraci Marxiv vyraz a prohlasuje: Tridni
boj je skute¢né tiidnim, vSestrannym tfid-
nim bojem jen tehdy, kdyZz =zasahuje
oblast politiky a v oblasti politiky zase to
podstatné, tj. dotyka se otazky politické
moci a statu. Marxovu myslenku, ze kaz-
dy tridni boj je bojem politickym, inter-
pretuje Lenin tak, Ze je soudasti procesu
plremény tiidy o sobé v tfidu pro sebe,
procesu piemény piislusnika tiidy v uve-
domeély, aktivné organizovany subjekt dé-
jinného procesu. To je pravé ukol revo-
luéni strany, jeji organizacni, ideové, vy-
chovné a propagaéni ¢innosti. Aby byl
kazdy tridni boj délnik( politickvm, je
nutno, aby byl organizovan, veden a rizen,
prodchnut tfidnim uvédoménim a aby za-
sahoval oblast politiky jako celonarodni,
vieobecny boj tridy proti tfidé o politic-
kou moc. Lenin k tomu rika: ,,Kazdy tiid-
ni boj je boj politicky — témto slovim
Marxovym by bylo nespravné rozumét
v tom smyslu, Ze kazdy boj délnika proti
panum je vidy bojem politickym. Je tieba
jim rozumét tak, ze boj délnikl proti ka-
pitalistim se nevyhnutelné stava politic-
kym bojem tou mérou, jak se stava bojem
tridnim. Ukol revoluéni strany je praveée
v tom, zménit organizovanim délnictva,
propagaci a agitaci mezi nim jeho Zivelny
boj proti utladovatelim v boj celé tiidy,
v boj urcité politické strany za urcité po-
litické a socialistické idealy.“?

§ V. 1. Lenin, Spisy 3, s. 51.

7 V. I. Lenin, Spisy 4, s. 218.
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Lenin zde tedy nejen vysvétluje, ale sou-
Casné rozviji Marxovu tezi o nutnosti zmé-
nit akce ¢i vystoupeni délniki v dusledny
vienarodni, organisovany, uvédomély po-
liticky boj tridy proti tiidé. A soudasné
rozviji tyto myslenky v zarodky uceni
o poslani a nutnosti revoluéni strany, v teo-
rii o rozhodujici roli strany pri plreméné
boje délnikti v dusledny tfidni politicky
boj. Tyto zarodky jsou jiz tedy obsaZeny
v ranych pracich a ve slavnych spisech
Co délat a Krok vpfed, dve kroky wvzad
jsou dusledné rozvinuty v celistvou, hlu-
bokou teorii o poslani a historickée nut-
nosti délnické strany.

Leninovo pojeti stranickosti

V tuzké souvislosti s teorii tfid a tfidniho
boje, jak ji Lenin jiz podava a rozviji ve
svych ranych pracich je jeho proslula kon-
cepce stranickosti. Obvykle se udava, ze
princip stranickosti Lenin rozvadi a zdl-
vodiiuje ve své znamé stati Stranickd or-
ganizace a stranickd literatura. Ve skutec-
nosti jsou zaklady teorie stranickosti jako
nutného a zikonitého predpokladu védec-
kosti marxistické spolefenské teorie obsa-
Zeny jiZz v Leninovych ranych pracich. Le-
nin rozvadi a zduvodnuje své pojeti stra-
nickosti predeviim v polemice proti Stru-
vemu, proti jeho uzkému objektivismu.
ktery byl v podstaté zastfenou formou
burzoazni stranickosti.

Leninovo pojeti stranickosti nema vsak
nic spole¢ného s primitivnim zjednoduso-
vanim a zkreslovanim skuteénosti ani
s prizplusobovanim védecké analyzy poza-
davklim, které prichazeji z mimovédecké
oblasti. Je to princip, ktery vyplyva z po-
chopeni zvlastnosti déjin tridni spolecnosti,
jez jsou vysledkem stietavani a boje proti-
kladnych tfidnich subjektt. Poznani tako-
vych procesu zcela zdkonité v sobé zahrnu-
je moment stranickosti, ktery je podle Le-
nina zarukou vétsi objektivnosti a védec-
kosti. Poukazovani na historickou nevy-
hnutelnost uréitého procesu, jeho nezbyt-
nost ¢i nutnost, s jakym se napriklad se-
tkavame u P. Struveho ve vztahu ke ka-
pitalismu, neni plné védeckym piistupem.
Védecky pristup k analyze tfidni spolec-
nosti vyzaduje podle Lenina pochopeni a
odhaleni toho, které tridni subjekty, jaké
tfidni zdjmy a potreby stoji za tou ¢i
onou historickou tendenci, které tiidni za-
jmy prosazuji nebo naopak brzdi svou ak-
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tivitou ten ¢&i onen proces. Ten, kdo doka-
zuje anonymni nutnost nebo nevyhnutel-
nost uréitého de¢jinného procesu v tridni
spole¢nosti a neni schopen desifrovat titidni
subjekty a tiidni zajmy stojici za témito
procesy, se dostava Casto na pozici apolo-
getiky dané skutefnosti. Nevyhnutelny
proces (ve skutecnosti zdanlivé nevyhnu-
telny, ponévadz sc ignoruji opaéné ten-
dence a zajmy, které se neprosadily nebo
prohraly) je pak pro ného jediné mozny
¢éi spravny a déjiny maji fatalisticky raz.
Sociolog — materialista tim, zZe ukazuje,
které tridy stoji za wrcitou potiebou ¢
nevyhnutelnosti. poddva hlubsi a presnéjsi
vyklad a stanovi sv(j nazor. Materialismus
prosté v sobé zahrnuje nutny prvek stra-
nickosti ve smyslu hodnoceni jevl nebo
udalosti z hlediska uréité tridy nebo sku-
piny jako subjektu. ktery .ridi“, ovlada
¢i prorazuje urcitou tendenci nebo nevy-
hnutelny historicky proces.

Kdo zna dobte Lenintv vztah k Marxo-
vi, vi, ze Leninovy uvahy byvly inspiro-
vany Marxovvmi myv$lenkami z predmlu-
vy k praci 18. brumaire Ludvika Bona-
parta. Zde se Marx ohrazuje proti subjek-
tivismu Victora Huga i proti zdanlivé
Proudhonové objektivité pii posuzovani
historické role Napoleona III.. ktera kondi
apologetikou. Nejde vsak jen o historické
problémy 19. stoleti. Marxovo a pak i vie-
strenncjsi Leninovo zdGvodnéni stranic-
kosti si podrzuje svij soudoby aktualni
vyznam. Neni tak nahodilé, Ze soudoba
sociologie pri vytyCovani takovych staro-
novych problému. jako je otazka hodnoce-
ni ¢i zadvazkl a angaZovanostli sociologa a
sociologie, dospiva k stejnym a podobnym
zavéerim jako Lenin, i kdyZ nejsou tak
vestranné a hluboce zdGvodnény. Tvrdi-li
zapadonémecky Dahrendor’, Ze ten. kdo
hlasa princip nehodnotici védy ¢i sociolo-
gie prosté hodnoceni, vystupuje objektiv-
né na strané silnéjsich a obhajuje status
quo, pak se ptiblizuje k Leninové myslen-
ce, ze princip nestranickosti je principem
sytych a silnych proti slabym. KdyZ ame-
ricky sociolog A. Gouldner vystupuje proti
lhostejné, neangazované a ¢isté technicky
¢ technologicky orientované sociologii,
ktera nechce mit nic spoleéného s védec-
kou a osobni angaZovanosti spolecenské
védy, a kdyZ vyhlasuje nutnost plnit urcité
zavazky (commitments) viéi spoleCnosti a
jejim pokrokovym silam, pak jen narazi



na problém, ktery jiz pred vice neZ sedm-
desati lety vystizné, hluboce a vsestranné,
s pouZitim témeért stejné terminologie, osvét-
lil Lenin. Chtél bych sv(ij prispévek za-
konc¢it citovanim relativné malo znamé Le-
ninovy myslenky, kterd jesté vice vysti-
huje a vyjadiuje zakladni smysl jeho kon-
cepce stranickosti a vnitini angaZovanosti,
a ktera je tak samoziejma, Ze podle Lenina
ani neni nutno mluvit o zdvazku. ,Jest-
lize urcité uceni vyzaduje na kazdém ve-
fejném ¢initeli neuprosné objektivni ana-
lyzu skutecnosti a na jeji pidé vznikajicich
vziah mezi tridami — jakym zazrakem je
pak mozZno délat z toho zavér, Zze verejny
¢initel nema sympatizovat s tou ¢i onou
tridou, Ze se to pro ného »neslu$i«? Je
dokonce smésné jen mluvit tu o zavazku,
nebot zadny Zivy clovék se nemiZe ne-
stavét na stranu té ¢i oné tridy (kdyz po-
znal jejich vzajemné vztahy), nemize se
neradovat z uspécht dané tfidy, nemize
se nermoutit nad jejimi neuspéchy, nemiu-
ze byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této
tridé nepratelsti, na ty, kdo prekaZeji je-
jimu rozvoji rozdifovanim zaostalych na-
zor.“8

Pesome

J. Ypodanek: JleHHH 1 COUNONOrHA

Mapsc 1 3urennc HIKOTAa He UPAMEHAAN JUIA
obosHavend CBOCH OCHOBHON KOMIENNH HCTO-
pIIl Ha3BaHIs counooris. 3to GbliI0 BRI3BAHO
PAIOM  0OCTOATCALCTB  HCTOPHYCCKOTO  Xapax-
Tepa. CBOI OCHOBHYIO KOHNENIBNO OHN Bupabo-
TaJH, NPHHIINRAILHO TOJCMH3HUPYH ¢ HiealaH-
CTHUCCKOI HeMEIKOH HICOJOr el 1T HadBagll cBoe
nonnMaune 00MEeCTBA MATePHAIICTHYCCKHM 110-
HIIMaHeM HCTOpHI. X OTH OHH CO3aBajlil OCHOBKI
MATEPHAIHCTHYECKNTO HOHUMaHIA HCTOPHIT [IOYTH
B To e nppemst, korjpa Hourt paspaboran csow
KaacenGUKEAINI0 HAYK I NPUMEHIT Ha3Bauie co-
ioJiorns, ol KoHTa 11 ero coumHenyns Torja
He simasut. Hodme oHIf M3YUYa it €ro CovHHCeHRA
B CBA3I C 1OBHOIEHHLM WHTepecom K Honty so
Gpanmin n Aurmnn. K Kouty onn wnkorga He
OTHOCIUINCH OCOORHHO MOJIOKHTCALHO, 1M MelIal
ero  ysKkui, OOWBATEABCKHIL, IO3NTHBHCTCKIML
noaxojx. Onm 6oawrmie ysaskann Cen-Cumona,
yuennirosm xKoroporo Oua 1 A. Kour. B mepuog,
Korjla Mapwic m JHreanc co3/laBalH CBOK KOH-
UCNIMI0 MATEePHATNCTHYECKOTO MOHAMAHHA HCTO-
PHH, COIHOJIOTNA B BHe HHCTHTYIHOHAJIN3NPO-
Bannoif, BCECTOPOHHE OCHAMEHHoIl M paaBHTOIl
ANCHHINIMELL He CYIIeCTBOBAJA.

Jlenng HaoGOpOT 3auuMacTCH  conmHoaorueit
A BCTPCYAETCs € Hel yKe B CBOIX paHHNX IoJje-
MHKaxX C MJEnJIOraMH HapoJHHYCCTBA, CTOPOHHH-
KaMHil T. H. CyOBeKTHBHOIT coumosorun. Jlemnn

B cBonx paforax «YTo TaKoe «APy3bA Hapoza»
¥ KaK ONI BOWIOT IPOTHB COLNAI-HEMOKDATOBY,
«JROHOMIYECKOE COAePIKaHne HapogHHYeCcTBA W
KputHka ero B kumure r. Crpyse» 11 B padorte
«OT KAKOTO HACIe s MBI OTKA3BIBAGMCAY TOBOPIT
0 CONNOJOrHH, TIpesKAe BCEr0 O  COUHOIOIHA
vaprencrekoif. Ieamanpaylo jgelo Maprca —
MaTepHAJNN3M B 00INECTBEHHKX HAYKaX — CYHTaeT
Jleunn HayaJoM Hay4YHOH CONUOJMOTHH BooOIHe
H MApPKCH3M SIBJSAETCA I Hern CHROHHMOM Ha-
y4Hoil connonorun. AHaauanpys BrIag Mapkca
B CO371aiie HAYYHOIl MAPKCHCTCKOIT COIMOTOTIH,
~lennn nopuyeprNBaeT €ro OCHOBHBIE MCTOJO0JIOTH-
YeCKHe, TCOPCTHYECKHe H MIeoJiorHyecKue IpiH-
IHIIE, OTANYAIHEe HAYYHYI0 MAPKCHCTCKYIO C0-
OHOJOTHE) OT BCEX HIPeIIIeCTBYIOINX CYOBOKRTH-
BHCTCKEX, HATYPAJHCTHYECKHX HJI( TICHXOJ0TTI-
SRPYIOIUIX TeyeHRiT i mrod. BB aToit cBA3H oYeHDb
BasKHBIMI SBIAIOTCA HOHATHA IPONH3BOAHTEbHEIC
CHABL 1T IPOH3BOJICTBCHHBIC OTHOIHEHIA, N 3KO0-
HoMItMeCKasi CTPYKTypa ofimectsa, NOHSTHE Io-
BTOPSICMOCTIt ODUIECTBeHHKIX CTPYKTYP, NOHATHE
ODUIECTBCHHO-3 KOHOMITIeCKe gopMaLnl 1 ecTe-
CTBeHHOHCTOpIYCCKH|T Ipomecc. Y Jlennna yacro
BCTpeUAeTCA H NOHATIE OPraHn3ma, CJaymamee
AHAJIOINYHLIM 11 CPABHHATEJBUBIM BhIPajKEHHEM
AAs 00o3HaveHHA CHENNONYHOCTH BO3HHKHOBE-
HAA Pa3BUTHA I TPAaHCHOPMAINM OTAEALHHX 0f)-
MIeCTBEHAO-IKOHOMITYeCKIX Qo pmarii.

I3 pannnx pabGortax Jlewmma jajble aHajdH3n-
pYIOTCS N Pa3BHBAIOTCA HM3BECTHHIE COLNIOJNOIM-~
YeCKNE KaTeropHit Kak KJaacc, Tpyima, conpaib-
Helil (akt, nHTEpec, OeTepMIIHH3M, OTHOIICHNE
MEK]ly AKTHBHOCTBLK) JKHBHIX YeJOBCYeCKHX HH-
JUBHAYYMOB H  MEXAY HCTOPHYECKOIl 3aKOHO-
MEePHOCTBIO. BBABHTAWTCA yrKe BCeCTOpPOHHE Hpo-
D0 MBI, Kacaloliiec s TeOPIH KJacCOB 11 KJIaCCOBOMH
6opuObl 11 3BHAYCHHA HTUX KaTeropuii aasa feayK-
OHH HHAABNAYAJLHOIO N3 COUMAABHOTO M I
MOHKMAHIIA CHBABI MEMKAY HOCTYIIRAMH OTAeJIbHEX
JTHIL M MEHGLY HCTOPMYeCKl fauiioll o0mecTBe HHOi
CTPYKTYPOH, KOTOpasA MeTCPMIHHpPYeT UOCTYIKH
HHBHAYYMOB. 3/IeCh JAOTCH TOe 0CHOBLE (oJiee
HIHPOKOro OnpejeleHns KJ1acca, KIACCHYECKYIO
GOpMYANPOBKY KOTOPOTO CO3/1aJl JICHIH B CTATHE
«Beansnit norumy.,

Ocoboe sunmanme yaenster Jleunu adopucru-
4ecKoMy Hapedenmnio Maprca, 4To Kadgas Kiac-
coBax Gopnoa Apagercs 00pubOIl NOTNTHYECKOL.
JenuH ykaspnaert, 4to 3TO H3IpeUeHNE Halo0 Mo-
IMIIMATH TaK, UTO PeBOJILUHORHAS 114 PTHA J0J:KHA
CTPEMHTRECH NP HOMOUUT OPraHH3aIunI, npona-
rauil 31 yoeskaenns paboyero wiacca npespaTiTh
CTOJIKHOBeHHA M CTHu kI pabodero xnacca s o0me-
HapoAHY0, BcecToponiio 6opbly Kiaacca npotns
Kaacca, B Oophly 3a 0CHOBHBIC KJAACCUBHE MH-
Tepechl, 3a IOJNTHYECKYI0 BJIACTh. Kaaccosan
dopula CTAHOBITCA HACTOSIUCH KRaccoBoii Gopb-
Ooii, xoraa oma cranosnres GopwGoil noanTIYe-
CKOIl I KOrja ona oXBaTLIBaeT pemawiyi o6-
JaCTh HOAUTHKIL — TOCYLAPCTBCHUYIO BJACTD.

B sakawuntesannoil vact paboTul jlaeTca aHa-
JIH3 JICHIHCKOTO NOHNMARNA napTiiinocty, OOHY-
HO NPHUBOJINTCH KoHUenuns, xawk Jlemmm ec pas-
paGoran B crarne IlapTniinay opraunsaius
H nmaprHiitiasa autepatypas. OCloOBHLE BjCH Teo-
PUM IAPTHHHOCTH H3J0MeHsl ogHaxko ocobeHno
B nojemike ¢ CTpyue, IPOTHR er'o y3Koro o0beK-

8 V. I. Lenin, Spisy 2, s. 526—527.
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THBM3MA Kak CKpPBTOIl dopmii OypsKkyasnoii nap-
TuitgocTy. 1lpHuun naprimiHocTn ucrekaer y Jle-
HMHA NPAMO M3 0COOEHHOCTEIT PasBUTHS KJIACCO-
BOTO OOINECTBA, M3 BABHCHMOCTH KJACCOBOIO 00-
IEeCTBA OT AKTHBHOCTH OOPIOMMXCA ¥ CTadKi-
BaloOmyxcs kaaccosux cyobexros. [loguepknpa-
HUE UCTOPHUYECKOIT HEOOXOMMOCTH Ol PejieJIeHHEIX
nponeccos Ge3 aHadN3a KJIACCOBOIO AHTATOHIL3N-
Ma, 0e3 N3yuyeHnsi TPOTHBONOJOKHEIX HHTCPECOR
GOPIOMNMXCH KIAACCOB HPEBPAINAeTCABATOIOTETHRY
JIAHHBIX IPOIECCOR I He CNOCOOH0 BCKPHITD, KaKHe
HHTepechl, NOTPeDHOCTI 1 MbLIO HOJK) CKPBIBARET
Ta WM ApYras «HeoOXoAHMas» TeHJCHIMs HCTO-
pHYecROro pa3suTHst. N3 mpruuia napruiiHocTi
HCTEKaeT HeoOXOAMMOCTh OTKPOBEHHOIo OTHOLIe-
HHA, HeOOXOIIMOCTh CTOATh Ha CBOCI TOYKe 3pe-
HUAL M QHIQKIPOBATLCA JUIA TeX, KTO 3HAKOM
C HHTepecaMif i MOTpeOHOCTAMI KJIACCOB, Ipej-
CTaRJIAIMIX Ty, WIN JAPYIYI0 TEHJCHIMIO pas-
BuTiA. llapTuiHOCTL MaTepHANNCTHYCCKOH CO-
uuogornu 1o Jlenuny obGecneunsaer fojiee Iury-
OOKHMIT 1 BCECTOPOHHUIT aHAIH3 IPOLECCOB KIac-
€oBoro o0mecTsa M 060CHOBHIBAET OJHOBPEMEHHO
3aKOHOMEPHYI0 He0OXOfMMOCTh AKTHBHOIO yya-
CTHsI, IPHHJITHE TOUKN 3PeHHS H COYYBCTBEHHOTO
OTHOINEHUHA K OIPEAEJCHHOMY OOIIECTBEHHOMY
Kiaccy wiam rpynue. Jlemmuckas paspaboTka
OapTHHHOCTIE B OOIIECTBEHHKEIX HayKax, H 0CO-
GeHHO B COIMOJIOTHH, IPEACTaBJsET CBOCBPEMEH-
HBIL BIJIQJL B pellienlie COBPEMEHHEIX, HO CTaphIX
upodeM COIHOJIOIIHN, KACAIOUNXCH OLEHKH, aK-
TUBHOTO YYAcTHA 11 OTBETCTBEHHOCTH COI(IOJIOTA,

Summary

Eduard Urbanek: Lenin and Sociology

Marx and Engels never applied the word
sociology for designating their fundamental
conception of history. This was given by a
series of historical conditions. They worked
out their basic conception in the fundamental
polemics against the idealistic German ideo-
logy and designated their conception of society
as the materialistic conception of history.
Although they laid the foundations of the
materialist conception of history almost at the
time when Comte worked out his classifica-
tion of sciences and also used the word socio-
logy, they, in those days, knew neither him
nor his work. Later on, they studied Comte’s
works in connection with the reviving inte-
rest in Comte both in France and in England.
Their relation to Comte was never too posi-
tive, since they had no appreciation for his
narrow, philistine, positivistic approach; they
thought more highly of Saint-Simon, among
whose followers was also A. Comte. At the
time when Marx and Engels were creating
their materialist conception of history, socio-
logy as an institutionalized discipline, equip-
ped and developed in all possible aspects,
did not exist.

In contrast to this, Lenin concerns himself
with sociology already in his early polemics
against nationalists (,narodnik”), ideologists
professing the so-called subjective sociology.
Lenin directly refers to sociology, and espe-
cially to the Marxist sociology, in his works
Who are the People’s Friends and How They
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Fight against Social Democrats, The Econo-
mic Content of Nationalism (,narodnik-ism*)
and Its Criticism in P. Struve's Work, and
further in his study What Heritage We Aban-
don. He considers Marx’'s ingenious idea of
materialism in social sciences to be the be-
ginning of scientific sociology in general;
for him Marxism is a synonym for scientific
sociology. In analyzing Marx's contribution to
the elaboration of the scientific Marxist so-
ciology, he emphasizes his fundamental me-
thodological, theoretical and ideological prin-
ciples differentiating the scientific Marxist
sociology from all the previous subjectivistic,
naturalistic or psychologizing trends and
schools. In this connection, the concepts of
production forces and production relations or
economic structures of society, the concept of
the re-appearance of social structures, the
concept of the socio-economic formation and
of the natural-historical process are espe-
cially important. Lenin also currently uses the
concept of organism which serves as a com-
parative and analogical expression for de-
noting the specificity of the origin, develop-
ment and transformation of the separate so-
cio-economic formations.

In Lenin’s early works, significant sociolo-
gical categories such as class, group, social
fact, interest, determinism, the relation be-
tween the activity of living human individuals
and the historical laws are further analysed
and developed. Problems concerning the
theory of classes and class struggle and the
significance of these categories for deducing
the individual from the social and for com-
prehending the connection between the acti-
vities carried out by individual personalities
and the historically given social structure
determining the activities of the individuals
are also raised in all their aspects. Even the
basis of the broader definition of the class,
as it was later formulated by Lenin in its
classical form in his study Great Initiative,
was presented here.

Lenin pays special attention to the analysis
of Marx’s aphoristic statement “Every class
struggle is a political struggle“. Lenin points
out the fact that this statement should be
understood as follows: by means of orga-
nization, propaganda and consciousness of the
working class the revolutionary Party must
exert efforts to transform clashes and single
encounters of the working class into a nation-
wide, many-sided struggle of class against
class, into a struggle for basic class interests,
for political power. The class struggle be-
comes a real class struggle when it becomes
a political struggle and when it affects the
decisive area of politics — the State power.

The concluding part of the study contains
an analysis of Lenin’s conception of the
Party spirit.

As a rule, Lenin’s conception, as it is de-
veloped in his study Party Organization and
Party Literature, is presented. The basic
ideas of the Party-spirit theory, however, are
discussed especially in his polemics with
Struve, directed against his narrow objecti-
vism as a covert from of the bourgeois party
spirit. According to Lenin, the principle of




the party spirit proceeds directly from the
pecularities of the development of the class
society, from the connection between the de-
velopment of the class sociely and the activity
of struggling and conflicting class subjects.
The emphasis laid on the historical necessity
and historical inevitability of certain pro-
cesses without analysing the class antago-
nism, without examining the contradictory
interests of the struggling classes, is changed
into an apologetics of the given processes
and lacks the possibility to discover which
interests, needs and whose will back this or
that “inevitable“ tendency of historical de-
velopment. The principle of the party spirit
then requires an open attitude, a firm stand-
point in public and the commitment of the
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person who has become acquainted with the
interests and needs of the classes representing
any particular developmental tendency.
According to Lenin, the party spirit of ma-
terialistic sociology guarantees a deeper and
more general analysis of the processes taking
place in a class society and simultaneously
substantiates the lawful necessity of commit-
ment, of the assumption of an attitude and
of expressing one's sympathies for a certain
social class or group. Lenin’s conception of
the party spirit in the social sciences and
particularly in sociology is most topical for
contemporary sociological problems of old
origin concerning evaluation and commitment
or the sociologist’s responsibility.
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