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Sociologie a její dluh principu 
stranickosti KAREL RYCHTAŘÍK

Dějiny společnosti jsou prostoupeny ten­
dencí k uvolňováni rozumu od iraciona­
lity. Lidé dobře vědí, jak potřebují dobré 
lékaře, architekty, inženýry i další odbor­
níky. U nemocničního lůžka, při stavbě 
domu, při montáži lokomotivy i jinde od­
mítají spoléhat na instinkt. Ne tak jedno­
značně tomu bývá ve světě společenských 
vztahů. Výsledky výzkumu společenského 
života a s nimi spojený efekt vědeckých 
poznatků jsou méně zřetelné a zdaleka ne 
tak bezprostřední jako u přírodních a 
technických věd. Proto i obrana humanit­
ních věd je někdy sisyfovskou prací.

A přece lidstvo trpí tragédiemi, které 
jsou produktem právě světa sociálních 
vztahů. Např. dvacáté století poskytuje 
,,zákonité“ právo přivlastňovat si výsled­
ky práce jiného, právo vykořisťovat člo­
věka člověkem, třídu třídou. Dává mož­
nost rozpoutat a vést války, v nichž utrpe­
ní člověka se nevejde do žádného kalichu 
hořkosti, zřizovat tábory hrůzy, před kte­
rými blednou středověké mučírny, shazo­
vat atomové bomby na města, v nichž žijí 
lidé.

Šance lidstva je v možnosti společen­
ských věd učinit tento svět humánním, 
překonat živelnou zkušenost a nahradit 
ji vědeckou expertizou, která .umožňuje 
poznávat a měnit svět vztahů, věcí a jevů, 
ve kterém se lidé pohybují a pracují. Uži­
tečnost společenských věd spočívá ve 
schopnosti být prostředkem společenské 
expertizy a nástrojem změn. Teoretická 
hodnota každé společenskovědní discipliny 
je zpravidla určena její teoretickopozná- 
vací a praktickoaplikační funkci.

Do soustavy společenských věd vstu­
puje u nás v posledním desetiletí marxis­
tická sociologie. Postupně získává povahu 
teoretického systému, který v dané před­
mětné oblasti tvoři adekvátní soustavu ka­
tegorií a realizuje se ve svých základních 
funkcích. Po dlouholeté stagnaci společen­
skovědní teorie, kdy deduktivní vyvozo­
vání se stalo hlavní metodou analýzy, se

zdá, že sociologický přístup k empirické­
mu materiálu bude tou lázní, která povede 
k teoretické inovaci. Ověnčena očekává­
ním a představami, které byly zpravidla 
větší než reálné možnosti, prochází so­
ciologie bouřlivým rozvojem, pro nějž se 
jen těžko nachází srovnání. Nese s sebou 
bolesti zrodu i nemoci rychlého růstu a 
také mnohé z toho, čím je v posledních 
letech poznamenána společenskovědní 
fronta vůbec. Zůstaňme však u naší so­
ciologie.

Demarkační čarou, která odděluje mar­
xistickou sociologii od ostatních sociolo­
gických škol a směrů, je filosofie. Dialek­
tický a historický materialismus je filoso­
fickým základem marxistické sociologie, 
je její základní teorií a všeobecnou meto­
dou. Toto spojení zabezpečuje marxistické 
sociologii základní a bezpečnou orientaci 
ve dvou rovinách.

V ontologické rovině nutí sociologii, 
aby svůj předmět zkoumání, charakter 
společenských jevů, chápala jako objek­
tivní. To je otázka, které se sociologie 
nemůže vyhnout. V odpovědi se dia­
metrálně odlišuji sociologický idealismus 
a sociologický materialismus. Každý po­
kus zbavit sociologii jejího filosofického 
základu je nejen nevědecký, ale i nebez­
pečný především proto, že pašování idea­
listických směrů do sociologie se provádí 
v rouše teoretického brokátu, který ob­
sahuje jak prvky sociologického materia­
lismu, tak prvky sociologického idealis­
mu. Takové pokusy o spojení sociologic­
kého idealismu a sociologického materia­
lismu nebývají vyhlašovány jako program, 
nejsou na odiv stavěným manifestem, ale 
existují jako vědomý, či nevědomý sebe­
klam.

Gnoseologická rovina je spojením, ve 
kterém marxistická sociologie přijímá pos­
tulát, že svět je poznatelný, že existují 
možnosti poznat podstatu společenských 
jevů. Filosofický agnosticismus v sociolo-
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gii popírá možnost poznání a tím i záko­
nitost společenského pohybu.

V boji proti tendenci zaměnit sociologii 
za sociograficko-deskriptivní disciplínu se 
sociologové na celém světě obracejí k fi­
losofii. Význam filosofického základu pro 
sociologii dnes zdůrazňuje kdekdo. Pro­
blém je však v tom, jaká filosofie se 
stává onou základní teorií a všeobecnou 
metodou sociologie. Pro marxistickou so­
ciologii to může být jen dialektický a his­
torický materialismus.

V pokusu naznačit, v čem jsou slabiny 
rozvoje sociologie v Československu, mu­
síme na prvém místě uvést oslabené spo­
jení s dialektickým a historickým mate­
rialismem. V. I. Lenin už v roce 1894, 
v práci Kdo jsou „přátelé lidu“ a jak bo­
jují proti sociálním demokratům, ukazuje, 
že to byla Marxova idea materialismu, 
která povýšila sociologii na vědu. Jeho 
geniální hypotéza „poprvé vytvořila 
možnost vědecké sociologie“.

„Předmarxovská »sociologie« a historio­
grafie byly v nejlepším případě kupou 
neuspořádaných, namátkou sebraných 
faktů a popisovaly jednotlivé stránky his­
torického procesu.“1

Na této skutečnosti nelze nic měnit ani 
dnes. Bez filosofického rámce celkové pro­
blematiky člověka a světa a bez analýzy 
všeobecných zákonů vývoje společnosti 
by sociologie nebyla vědou. Marxistická 
sociologie, má-li být teoreticko-empirickou 
vědou o zákonech struktury a vývoje 
společnosti, má-li realizovat své teoreticko- 
poznávací a praktickoaplikační funkce, 
se může rozvíjet jen na pevných vědec­
kých základech, na materialistickém chá­
pání dějin a společenského vývoje, na dia­
lektice, na uznání objektivnosti zákonů 
společenského vývoje.2

Základní rozdíl mezi marxistickou a ne- 
marxistickou sociologií není v předmětu 
zkoumání, ale ve všeobecné metodě, která 
je základní teorií společnosti. Filosofické 
prvky v sociologii mají tedy v podstatě 
metodologický charakter. Historický ma­
terialismus je teoreticko-metodologickým 
základem marxistické sociologie. V historic­
kém materialismu získává marxistická 
sociologie základní teoretickou a metodolo­
gickou orientaci pro výzkumy a analýzu 
lidské společnosti. A naopak: historický

• V. I. Lenin, Spisy 21, s. 51.

materialismus zůstane živým, revolučním 
učením jen tehdy, budou-li jeho základní 
teze neustále ověřovány, prohlubovány ve 
výsledcích výzkumu a analýz marxistické 
sociologie a ve všech ostatních společen­
ských vědách.

Filosofický aspekt umožňuje včlenit 
zkoumané společenské jevy do širších dě­
jinných (ale i přírodních) souvislosti a 
ukázat, že jsou určitým momentem celko­
vého společenského dění. I tady platí, že 
každé oslabení spojeni s marxistickou 
filosofií znamená, chtě nechtě, opouštění 
třídních zájmů a ideologie dělnické třídy. 
V marxistické sociologii bude vždycky 
zvlášť výrazné spojení teorie s praxí, 
s třídními zájmy, s ideologií dělnické tří­
dy. Oslabit nebo rušit spojení sociologie 
s marxistickou filosofií znamená rušit a 
oslabit spojení s bojem proletariátu.

Pokusy přistupovat k sociologii více či 
méně nezávisle na dosavadním vývoji 
marxistické filosofie mají dalekosáhlé dů­
sledky. Vedou k plochému empirismu, 
který při kvantitativním popisování izolo­
vaných společenských jevů může „doká­
zat“ věčnost kapitalismu, stejně jako ne­
zbytnost jeho vylepšení či zániku. Negace 
teorie tu vždycky byla a je negací teorie, 
která je pro svět kapitalismu zvlášť ne­
bezpečná — teorie marxismu. Sociografic- 
ké shromažďování a popisování konkrét­
ních faktů bez teoretického zevšeobecňo­
vání a objasnění podstatných problémů 
struktury a dynamiky společnosti je pak 
příležitostí pro pašování novopozitivistic- 
kých teorií. To jsou cesty, které nevedou 
jinam než k přejímání postulátů a základ­
ních teoretických poznatků buržoazní so­
ciologie.

*

Kdo se dnes v sociologii hlásí k lenin­
skému odkazu, nemůže přehlédnout, že zá­
kladem interpretace společenského a poli­
tického vývoje bylo u Lenina vždycky 
třídní hledisko. Tento fakt, stejně jako 
známá pravda, že poznání ve společen­
ských vědách bylo a je spojeno se stano­
viskem třídy, se v posledních letech ztratil 
kdesi za horizontem vědecké práce.

Vědecká objektivita nebyla nikdy pro­
jevem „nadstranického přístupu“. Ve spo­
lečenských vědách najdeme mnoho geniál­
ních myšlenek, ale život potvrzuje, že jen

2 Viz A. Siráoky, Sociología, Bratislava 1966, 
s. 35-36.
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ten teoretik a praktik sociální problema­
tiky, jenž vychází ze stranickosti, může po­
dat příklad vědeckého poznání a před­
vídání.

Leninův postoj je jednoznačný. Hodnotí 
a interpretuje společenské jevy a procesy 
z hlediska třídních zájmů proletariátu, 
v souvislosti a jednotě s teorií a praxi 
revolučního hnutí proletariátu. Význam­
ným znakem Leninova teoretického systé­
mu je nekompromisní vědecká principiál- 
nost. Principiálnost marxistického teoreti­
ka není v tom, že „nabiflované“ poučky 
„pasuje“ na situaci, která se od smrti 
V. I. Lenina značně změnila. Leninská 
principiálnost je v tom, že na rozdíl od 
autorů některých teoretických prací ne­
dávného údobí Lenin nikdy neakceptoval 
teoretické ústupky, nepřipouštěl relativizaci 
základního na úkor dílčího. Je to princi­
piálnost, která vede boj proti všem formám 
oportunismu a maloburžoazni revolučnosti, 
proti podceňováni ideologičnosti a angažo­
vanosti. •

Vědecká neprincipiálnost, teoretické ú­
stupky a kompromisnictví vedou ve spo­
lečenských vědách k opouštění třídních a 
internacionálních hledisek, zavádějí teore­
tickou frontu do oportunismu a antisově- 
tismu. Mohou být projevem morální po­
vrchnosti; tak je tomu u těch, kteří stáli 
na straně leninismu jako „sezónní lyri­
kové“. Jsou však i defektem intelektuál­
ním, protože leninská principiálnost není 
závislá na aktivitě okamžiku, není zalo­
žena na patosu proklamací a manifestů. 
Leninská principiálnost a revolučnost spo- 
čivají v revolučnosti samého způsobu ana­
lýzy, v přístupu ke společenské skuteč­
nosti, který by měl být u vědeckého pra­
covníka spojen s osobně uvědomělým 
chápáním podstaty a perspektiv našeho 
i světového hnutí.

Právě na Leninovi lze nejlépe demon­
strovat principiálnost vědce, který se ne­
zpronevěřil své pravdě ani v těch situacích 
a dobách, jež nedávají žádná privilegia 
a kdy se vůdce hnutí musí postavit na 
hradby jako první. Je známo, že Lenin 
byl velmi citlivý, jemný a ohleduplný člo­
věk. V ideologickém boji však postupoval 
neoblomně a nekompromisně. Pokud šlo 
o zásadní postuláty marxistické teorie, ne­
připouštěl sebemenší kompromisy.

Plody, které dnes sklízíme za nedostatek 
zásadovosti a principiálnosti, jsou draze

placenou zkušeností. Kompromisy v poli­
tice, bez kterých se neobejde žádný prak­
tik společenské problematiky, nelze zamě­
ňovat s ideologickými ústupky a s čachro- 
váním se základními teoretickými postuláty 
marxismu. Jsem přesvědčen, že v určitých, 
základních obsahových otázkách, v základ­
ních teoretických a metodických postu­
látech, bychom měli být tak říkajíc jedno­
stranní a nekompromisní.

*

Pokusy zakrýt ve společenských vědách 
princip stranickosti jsou vždy svým způ­
sobem determinovány. Nejinak tomu je 
i v sociologii. Ve sféře teoretickopoznávací 
plní buržoazní sociologie svoji ideologickou 
angažovanost akceptováním daného, kapi­
talistického systému a přijetím jeho zásad 
jako „přirozených“. Tento přístup bývá 
spojován se snahou vytvářet ahistorická 
a konkrétnosti zbavená společenská sché­
mata, jakým je např. Parsonsova teorie.

V oblasti praktickoaplikační vystupuje so­
ciolog na západě nejčastěji v postavení „re­
formátora“, který vymýšlí změny v uspo­
řádání a fungování jednotlivých institucí 
a zařízení. Takzvané sociální inženýrství 
nemá mnoho společného se změnou, pře­
stavbou kapitalistického systému vůbec, 
spíše významně přispívá k využití vý­
sledků společenských věd při řešení jed­
notlivých, dílčích, konkrétních problémů 
tohoto systému. „Politická neutralita“ spe­
ciálních sociologických disciplín se tak 
stává ideologií svého druhu právě tím, že 
se ztotožňuje se stávajícím státem quo a 
že jej vylepšuje.

Typické je tu např. programové zřek­
nutí se zkoumání vztahu mezi dělnickou 
třídou a třídou kapitalistů. Místo něho se 
nastolí problém vztahu mezi vedoucím 
personálem a dělníky závodu. Třídní mo­
tivace je právě v tom, že od základního 
konfliktu společnosti se přenese pozornost 
do oblasti vzájemného porozumění mezi 
dělníky a vedoucími závodu.

S deklaracemi o „politické neutralitě“, 
nestranické, objektivní, neangažované so­
ciologii, se setkáváme téměř u všech před­
stavitelů minulých i soudobých sociolo­
gických škol západního světa. U nás ne­
byly sice útoky proti principu stranickosti 
deklarovány manifestem, ale měly své 
zcela konkrétní projevy. Tak např. po­
třeba dialogu s nemarxistickou sociologií 
byla zaměňována s nepřípustnými kom-
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promisy a tolerancí k teoretickým kon­
cepcím marxismu nepřátelským. Leninský 
dialog s buržoaznimi teoriemi, který před­
pokládá principiální kritiku, byl nahrazen 
neprincipiálními ústupky z pozic mar­
xismu.

V sociologii může mít deformace princi­
pu stranickosti dvě krajní polohy.

Stranickost, zvláště u některých předsta­
vitelů oborových sociologických disciplín a 
často i u těch, kteří se věnují metodologii 
sociologického výzkumu, je redukována na 
bezprostřední službu dne. Sociologie se tu 
realizuje nej častěji cestou výzkumu ve­
řejného mínění a námětů sociotechnické 
povahy. Toto konstatování samozřejmě vů­
bec neznamená, že bychom neměli roz­
víjet výzkum veřejného mínění nebo že by­
chom zavrhovali oblast tzv. sociotechniky.

U jiných se princip stranickosti vyčer­
pává tím, že „seznamují“ s čelnými před­
staviteli buržoazních sociologických škol, 
a jak se říkalo, „otevírají československé 
sociologii okna do světa“, rozuměj, okna 
na západ, protože SSSR a svět socialismu 
tu zpravidla neměly potřebnou atraktivitu.

Jinde se rozvíjí kategoriálni aparát dis­
ciplíny ne pro věc samu, ale spíše pro vě­
deckost sociologie „o sobě“. Vládne zde 
mylná představa, že pracovat v sociologii 
a usilovat o rozvoj její logické struktury 
a systému kategorií je samo o sobě pro­
jevem angažované stranickosti.

V Československu jsme vždycky měli 
blízko k polské sociologii. Na podzim roku 
1969 na IV. sjezdu polských sociologů 
byly odsouzeny revizionistické tendence 
v sociologii a provedena některá admini­
strativní opatření v souvislosti s tím, že 
např. Z. Bauman si kdesi v Tel Avivu ote­
vřel tribunu „nové sociologie“. Sociologové 
na tomto setkání kriticky a sebekriticky 
posoudili stav své discipliny, slabá i silná 
místa rozvoje sociologie v Polsku. Ukázali, 
pro co se marxistická sociologie musí an­
gažovat, od čeho distancovat a k čemu se 
chce kriticky a sebekriticky vrátit. Jednání 
IV. sjezdu se zúčastnili i reprezentanti Čes­
koslovenské sociologické společnosti. Skoda, 
že československá veřejnost nebyla o tomto 
jednání vůbec informována. Českosloven­
ská sociologická společnost musí najít od­
vahu podívat se podobným způsobem na 
vývoj sociologie u nás.

Jestliže se dnes určitá část českosloven-

ské sociologické fronty pokouší o kritické 
a sebekritické přehodnocení dosavadního 
vývoje, pak si uvědomujeme, že jde o slo­
žitý, těžký, dlouhodobý a u jednotlivců 
i bolestivý proces. Při střízlivé a racio­
nální analýze se musíme vrátit tam, kde 
začínají teoretické deformace.

Nikdo z nás sociologů nesejme odpověd­
nost za formování základních funkcí so­
ciologie v posledním období, zvláště pak 
před srpnem 1968 a po něm. Jestliže so­
ciologie v tomto období nesplnila své teo- 
retickopoznávací a praktickoaplikační úko­
ly, pak to má své příčiny. Několikaleté 
narušení spojení s marxistickou filosofií, 
plochý empirismus a novopozitivistické 
tendence, nepřípustná tolerance a kom­
promisní prostoj k buržoazní sociologii při­
vádějí v tomto období sociologii v Česko­
slovensku na hranici mezi oportunismem 
a marxismem. V kritické situaci ohrožení 
socialismu, v atmosféře politických pochyb, 
emocionálních vln, velikášských gest a 
destrukce hodnot, se pak kdesi ztratil 
i princip stranickosti.

Tak jako v politice nám vůbec nejde 
o to, vrátit se k ovzduší padesátých let, 
nebude dnes ve světě společenskovědní 
teorie nikdo označovat sociologii za bur­
žoazní pavědu, usilovat o její likvidaci a 
bránit sociologické publikační činnosti. Na­
opak — krizový stav naší společnosti jen 
násobí rozsah společenské objednávky na 
sociologická šetření a potřeby sociologické 
analýzy. Tato společnost, má-li být opti­
málně řizena, potřebuje jako sůl, aby vě­
domě angažovaná marxistická sociologie 
dala své síly do služeb společné věci.

Marxistická sociologie je schopna tvor­
by poznatků, má schopnost se teoreticky 
zmocňovat zákonů a tendencí vývoje spo­
lečnosti i jednotlivých oblastí společenské­
ho života. Tato schopnost je však podmí­
něna myšlenkovou aktivitou, která má vý­
sostné ideový charakter a která je spoje­
na s revoluční přestavbou společenských 
vztahů. Sociolog podstupuje zápas neustá­
lého poznávání, sebehledání, ve kterém je 
důležité nezklamat ani ve vědě, ani jako 
člověk. Proto i dnes, v složitém procesu 
politické konsolidace naši společnosti, na­
cházíme smysl principu stranickosti ve 
spojení s revoluční teorií marxismu, s re­
voluční praxí strany. Tam, kde se ztrácí 
tento princip, ztrácí se i smysl sociologie 
jako vědy.
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