Sociologie a jeji dluh principu
stranickosti

Déjiny spoleénosti jsou prostoupeny ten-
denci k uvolnovani rozumu od iraciona-
lity. Lidé dobie védi, jak potrebuji dobré
lékate, architekty, inZenyry i dalsi odbor-
niky. U nemocni¢niho lGzka, pii stavbé
domu, pri montazi lokomotivy i jinde od-
mitaji spoléhat na instinkt. Ne tak jedno-
znaéné tomu byva ve svété spolecenskych
vztahu. Vysledky vyzkumu spolecenského
Zivota a s nimi spojeny efekt védeckych
poznatkd jsou méné zretelné a zdaleka ne
tak bezprostredni jako u pfirodnich a
technickych veéd. Proto i obrana humanit-
nich véd je nékdy sisyfovskou praci.

A piece lidstvo trpi tragédiemi, které
jsou produktem pravé svéta socialnich
vztaht. Napr. dvacaté stoleti poskytuje
»zakonité“ pravo privlastiiovat si vysled-
ky prace jiného, pravo vykorisfovat ¢lo-
véka clovékem, titidu tiidou. Dava moz-
nost rozpoutat a vést valky, v nichz utrpe-
ni ¢lovéka se nevejde do Zadného kalichu
hotkosti, zfizovat tabory hruzy, pred kte-
rymi blednou stiedovéké mudirny, shazo-
vat atomové bomby na mésta, v nichz ziji
Lidé.

Sance lidstva je v moznosti spoleden-
skych véd ucinit tento svét humannim,
pirekonat Zivelnou zkuSenost a nahradit
ji veédeckou expertizou, ktera umoZiiuje
poznavat a ménit svét vztah(, véci a jevi.
ve kterém se lidé pohybuji a pracuji. Uzi-
teénost spolecenskych véd spodivd ve
schopnosti byt prostfedkem spolecenské
erpertizy a ndstrojem zmén. Teoreticka
hodnota kazdé spolecenskovédni discipliny
je zpravidla urcéena jeji teoretickopozna-
vaci a praktickoaplika¢ni funkci.

Do soustavy spole¢enskych véd wvstu-
puje u nas v poslednim desetileti marxis-
tickd sociologie. Postupné ziskava povahu
teoretického systému, ktery v dané pred-
meétné oblasti tvofi adekvatni soustavu ka-
tegorii a realizuje se ve svych zdkladnich
funkcich. Po dlouholeté stagnaci spolecen-
skovédni teorie, kdy deduktivni vyvozo-
vani se stalo hlavni metodou analyzy, se
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zda, Zze sociologicky pristup k empirické-
mu materialu bude tou lazni, ktera povede
k teoretické inovaci. Ovéndena. oCekava-
nim a predstavami, které byly zpravidla
vétsi neZz redlné mozZnosti, prochazi so-
ciologie bouflivym rozvojem, pro néjz se
jen tézko nachazi srovnani. Nese s sebou
bolesti zrodu i nemoci rychlého ristu a
také mnohé z toho, ¢im je v poslednich
letech  poznamendna  spoleCenskovédni
fronta vibec. Zustarime vsak u nasi so-

ciologie.
*

Demarkaéni ¢arou, kterd oddéluje mar-
xistickou sociologii od ostatnich socioln-
gickych §kol a smért, je filosofie. Dialek-
ticky a historicky materialismus je filoso-
fickym zakladem marxistické sociologie,
je jeji zakladni teorii a vSeobecnou meto-
dou. Toto spojeni zabezpeéuje marxistické
sociologii zakladni a bezpeénou orientaci
ve dvou rovinach.

V ontologické roviné nuti sociologii,
aby sviij predmét zkoumani, charakter
spole¢enskych jevl, chapala jako objek-
tivni. To je otazka, které se sociologie
nemiZe vyhnout. V odpovédi se dia-
metralné odlisuji sociologicky idealismus
a sociologicky materialismus. Kazdy po-
kus zbavit sociologii jejiho {filosofického
zakladu je nejen nevédecky, ale i nebez-
peény predev$im proto, Ze pasovani idea-
listickych smértt do sociologie se provadi
v roude tleoretického brokatu, ktery ob-
sahuje jak prvky sociologického materia-
lismu, tak prvky sociologického idealis-~
mu. Takové pokusy o spojeni sociologic-
kého idealismu a sociologického materia-
lismu nebyvaji vyhlasovany jako program,
nejsou na odiv stavénym manifestem, ale
existuji jako védomy, ¢i nevédomy sebe-
klam.

Gnoseologickd rovina je spojenim, ve
kterém marxisticka sociologie prijima pos-
tulat, Ze svét je poznatelny, Ze existuji
moznosti poznat podstatu spole¢enskych
jevi. Filosoficky agnosticismus v sociolo-
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gii popird mozZnost poznani a tim i zdko-
nitost spoletenského pohybu.

V boji proti tendenci zaménit sociologii
za sociograficko-deskriptivni disciplinu se
socioclogové na celém svété obraceji k fi-
losofii. Vyznam filosofického zakladu pro
sociologii dnes zdurazfiuje kdekdo. Pro-
blém je vsak v tom, jaka filosofie se
stava onou zakladni teorii a vseobecnou
metodou sociologie. Pro marxistickou so-
ciologii to muZe byt jen dialekticky a his-
toricky materialismus.

V pokusu naznatit, v ¢em jsou slabiny
rozvoje sociologie v Ceskoslovensku, mu-
sime na prvém misté uvést oslabené spo-
jeni s dialektickym a historickym mate-
rialismem. V. I. Lenin uz v roce 1894,
v praci Kdo jsou ,,pfdtelé lidu“ a jak bo-
juji proti socidlnim demokratim, ukazuje,
Zze to byla Marxova idea materialismu,
ktera povysila sociologii na védu. Jeho
genidlni  hypotéza ,poprvé vytvorila
mozZnost védecké sociologie®.

,Predmarxovska »sociclogie« a historio-
grafie byly v nejlepsim piipadé kupou
neuspofddanych, namdatkou sebranych
faktli a popisovaly jednotlivé stranky his-
torického procesu.“1

Na této skute¢nosti nelze nic ménit ani
dnes. Bez filosofického ramce celkové pro-
blematiky ¢lovéka a svéta a bez analyzy
vSeobecnych zdkond vyvoje spole¢nosti
by sociologie nebyla wvédou. Marxisticka
sociologie, ma-li byt teoreticko-empirickou
védou o zdkonech struktury a vyvoje
spoleénosti, ma-li realizovat své teoreticko-
poznavaci a praktickoaplikaéni funkece,
se muze rozvijet jen na pevnych védec-
kych zdkladech, na materialistickém chéa-
pani déjin a spole¢enského vyvoje, na dia-
lektice, na wuznani objektivnosti zdkonu
spole¢enského vyvoje.?

Zakladni rozdil mezi marxistickou a ne-
marxistickou sociologii neni v predmétu
zkoumadani, ale ve vSeobecné metodé, ktera
je zakladni teorii spoleCnosti. Filosofické
prvky v sociologii maji tedy v podstaté
metodologicky charakter. Historicky ma-
terialismus je teoreticko-metodologickym
zakladem marxistické sociologie. V historic-
kém materialismu ziskdvd marxistickd
sociologie zakladni teoretickou a metodolo-
gickou orientaci pro vyzkumy a analyzu
lidské spolefnosti. A naopak: historicky

materialismus zustane Zivym, revoluénim
u¢enim jen tehdy, budou-li jeho ziakladni
teze neustile ovérovany, prohlubovany ve
vysledcich vyzkumu a analyz marxistické
sociologie a ve vSech ostatnich spoleden-
skych védach.

Filosoficky aspekt umozZiuje vclenit
zkoumané spolelenské jevy do §irgich dé-
jinnych (ale i ptrirodnich) souvislosti a
ukazat, Ze jsou urcitym momentem celko-
vého spolecenského déni. I tady plati, ze
kazdé oslabeni spojeni s marxistickou
filosofii znamend, chté nechté, opousténi
tridnich zdjmua a ideologie délnické tridy.
V  marxistické sociologii bude vZdycky
zvld§t  vyrazné spojeni teorie s praxi,
s tridnimi zdjmy, s ideologii délnické tii-
dy. Oslabit nebo rusit spojeni sociologie
s marxistickou filosofit znamend rusit a
oslabit spojent s bojem proletaridtu.

Pokusy pristupovat k sociologii vice ¢i
meéné nezavisle na dosavadnim vyvoji
marxistické filosofie maji dalekosahlé du-
sledky. Vedou k plochému empirismu,
ktery pii kvantitativnim popisovani izolo-
vanych spoleéenskych jevli muze ,doka-
zat* vécnost kapitalismu, stejné jako ne-
zbytnost jeho vylepSeni ¢i zaniku. Negace
teorie tu vidycky byla a je negaci teorie,
kter4d je pro svét kapitalismu zvlast ne-
bezpeénd — teorie marxismu. Sociografic-
ké shromazdovani a popisovani konkrét-
nich faktt bez teoretického zevseobecrio-
vani a objasnéni podstatnych problému
struktury a dynamiky spoleCnosti je pak
prilezitosti pro pa$ovani novopozitivistic-
kych teorii. To jsou cesty, které nevedou
jinam neZ k ptejimani postulati a zaklad-
nich teoretickych poznatkli burzoazni so-

ciologie.
*

Kdo se dnes v sociologii hlasi k lenin-
skému odkazu, nemize piehlédnout, ze za-
kladem interpretace spoletenského a poli-
tického vyvoje bylo u Lenina vidycky
ttidni hledisko. Tento fakt, stejné jako
znama pravda, Ze poznani ve spolecen-
skych védach bylo a je spojeno se stano-
viskem tFidy, se v poslednich letech ztratil
kdesi za horizontem védecké prace.

Védecka objektivita nebyla nikdy pro-
jevem ,nadstranického pristupu“. Ve spo-
leéenskych védach najdeme mnoho genial-
nich myslenek, ale Zivot potvrzuje, Zze jen

1 V. I. Lenin, Spisy 21, s, 51,
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ten teoretik a praktik socialni problema-
tiky, jenz vychazi ze stranickosti, miuze po-
dat priklad védeckého poznani a pied-
vidani.

LeninQiv postoj je jednoznaény. Hodnoti
a interpretuje spolefenské jevy a procesy
z hlediska tiidnich z4ajmu proletariatu,
v souvislosti a jednoté s teorii a praxi
revoluéniho hnuti proletariatu. Vyznam-
nym znakem Leninova teoretického systé-
mu je nekompromisni védeckd principial-
nost. Principialnost marxistického teoreti-
ka neni v tom, ze ,nabiflované®“ poucky
,pasuje* na situaci, ktera se od smrti
V. 1. Lenina znaéné zmeénila. Leninska
principidlnost je v tom, Ze na rozdil od
autori nékterych teoretickych praci ne-
ddvného 1udobi Lenin nikdy neakceptoval
teoretické ustupky, nepiipoustél relativizaci
zdkladntho ma ukor diléiho. Je to princi-
pidlnost, kterd vede boj proti viem formdm
oportunismu a maloburzoazni revoludnosti,
proti podcenovdni ideologi¢nosti a angaZo-
ranosti.

Védecka neprincipidlnost, teoretické u-
stupky a kompromisnictvi vedou ve spo-
lecenskych védach k opousténi tridnich a
internacionalnich hledisek, zavadéji teore-
tickou frontu do oportunismu a antisové-
tismu. Mohou byt projevem moralni po-
vrchnosti; tak je tomu u téch, ktefi stali
na strané leninismu jako ,sezdnni lyri-
kové“. Jsou vsak i defektem intelektual-
nim, protoZe leninska principidlnost neni
zavisld na aktivité okamziku, neni zalo-
Zena na patosu proklamaci a manifesta.
Leninska principidlnost a revolu¢nost spo-
¢ivaji v revoluénosti samého zplsobu ana-
lyzy, v pristupu ke spolecenské skutec¢-
nosti, ktery by mél byt u védeckého pra-
covnika spojen s osobné uvédomélym
chapanim podstaty a perspektiv naseho
1 svétového hnuti.

Pravé na Leninovi lze nejlépe demon-
strovat principidlnost védce, ktery se ne-
zproneveiil své pravdé ani v téch situacich
a dobach, jez nedavaji Zadna privilegia
a kdy se viudce hnuti musi postavit na
hradby jako prvni. Je znamo, Ze Lenin
byl velmi citlivy, jemny a ohleduplny ¢&lo-
vék. V ideologickém boji vSak postupoval
neoblomné a nekompromisné. Pokud slo
o zasadni postulaty marxistické teorie, ne-
pripoustél sebemensi kompromisy.

Plody, které dnes sklizime za nedostatek
zdsadovosti a principialnosti, jsou draze

placenou zku$enosti. Kompromisy v poli-
tice, bez kterych se neobejde Zadny prak-
tik spolecenské problematiky, nelze zamé-
novat s ideologickymi ustupky a s c¢achro-
vanim se zdkladnimi teoretickymi postulaty
marxismu. Jsem piesvédden, Ze v urditych,
zdkladnich obsahovych otazkach, v zdklad-
nich teoretickych a metodickych postu-
latech, bychom méli byt tak Fikajic jedno-
stranni a nekompromisni.
*

Pokusy zakryt ve spoletenskych védach
princip stranickosti jsou vidy svym zpu-
sobem determinovany. Nejinak tomu je
i v sociologii. Ve sféi'e teoretickopoznavaci
plni burzoazni sociologie svoji ideologickou
angaovanost akceptovanim daného, kapi-
talistického systému a prijetim jeho zdsad
jako ..prirozenych®. Tento pristup byva
spojovan se snahou vytvaret ahistoricka
a konkrétnosti zbavena spolefenska sché-
mata, jakym je napf. Parsonsova teorie.

V oblasti praktickoaplikaéni vystupuje so-
ciolog na zapadé nejcastéji v postaveni ,re-
formatora®, ktery vymysli zmény v uspo-
rfadani a fungovani jednotlivych instituci
a zatlizeni. 'Takzvané socidlni inZenyrstvi
nema mnoho spoleéného se zménou, pie-
stavbou kapitalistického systému vibec,
spi§e vyznamné pftispiva k vyuziti vy-
sledki spoledenskych véd pii feSeni jed-
notlivych, dil¢ich. konkrétnich problémi
tohoto systému. ,,Politicka neutralita® spe-
cialnich sociologickych disciplin se tak
stava ideologii svého druhu pravé tim, Ze
se ztotozniuje se stdvajicim statem quo a
Ze jej vylepsuje.

Typické je tu napf. programové ziek-
nuti se zkoumani vztahu mezi délnickou
tfidou a tridou kapitalistd. Misto ného se
nastoli problém vztahu mezi vedoucim
persondlem a délniky zavodu. Tridni mo-
tivace je pravé v tom, Ze od zakladniho
konfliktu spolefnosti se pienese pozornost
do oblasti vzajemného porozuméni mezi
délniky a vedoucimi zavodu.

S deklaracemi ¢ ,politické neutralité®,
nestranické, objektivni, neangaZované so-
ciologii, se setkavame téméi u vsech pred-
staviteli minulych i soudobych sociolo-
gickych 8kol zapadniho svéta. U nas ne-
byly sice utoky proti principu stranickosti
deklarovany manifestem, ale mé&ly své
zcela konkrétni projevy. Tak napf. po-
treba dialogu s nemarxistickou sociologii
byla zamérnovana s nepfipustnymi kom-
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promisy a toleranci k teoretickym kon-
cepcim marxismu nepratelskym. Leninsky
dialog s burzoaznimi teoriemi, ktery pted-
poklada principidlni kritiku, byl nahrazen
neprincipidlnimi ustupky z pozic mar-
xismu.
V sociologii muze mit deformace princi-
pu stranickosti dvé krajni polohy.
Stranickost, zviasté u nékterych predsta-
viteld oborovych sociologickych disciplin a
Casto i u téch, ktefi se vénuji metodologii
sociologického vyzkumu, je redukovana na
bezprostiedni sluzbu dne. Sociologie se tu
realizuje nejcastéji cestou vyzkumu ve-
fejného minéni a namétd sociotechnické
povahy. Toto konstatovani samoziejmé vi-
bec neznamenda, Ze bychom neméli roz-
vijet vyzkum vetejného minéni nebo Ze by-
chom zavrhovali oblast tzv. sociotechniky.
U jinych se princip stranickosti vycer-
pava tim, Ze ,seznamuji“ s ¢elnymi pied-
staviteli burZoaznich sociologickych §kol,
a jak se rikalo, ,oteviraji ¢eskoslovenské
sociologii okna do svéta“, rozuméj, okna
na zapad, protoze SSSR a svét socialismu
tu zpravidla nemély potiebnou atraktivitu.
Jinde se rozviji kategoridlni aparat dis-
cipliny ne pro véc samu, ale spige pro vé-
deckost sociologie ,,0 sobé&“. Vlidne zde
mylna piedstava, Ze pracovat v sociologii
a usilovat o rozvoj jeji logické struktury
a systému kategorii je samo o sobé pro-
jevem angazované stranickosti.

*

V Ceskoslovensku jsme vidycky méli
blizko k polské sociologii. Na podzim roku
1969 na IV. sjezdu polskych sociologt
byly odsouzeny revizionistické tendence
v sociologii a provedena néktera admini-
strativni opatfeni v souvislosti s tim, Ze
napi. Z. Bauman si kdesi v Tel Avivu ote-
vitel tribunu ,,nové sociologie“. Sociologové
na tomto setkani kriticky a sebekriticky
posoudili stav své discipliny, slaba i silna
mista rozvoje sociologie v Polsku. Ukazali,
pro co se marxistickd sociologie musi an-
gazovat, od ¢éeho distancovat a k éemu se
chce kriticky a sebekriticky vratit. Jednani
IV. sjezdu se zudastnili i reprezentanti Ces-
koslovenské sociologické spolednosti. Skoda,
7Ze Ceskoslovenska verejnost nebyla o tomto
jednani vibec informovana. Ceskosloven-
ska sociologicka spole¢nost musi najit od-
vahu podivat se podobnym zptsobem na
vyvoj sociologie u nas.

Jestlize se dnes urcitad ¢ast ¢eskosloven-
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ské sociologické fronty pokousi o kritickeé
a sebekritické prehodnoceni dosavadniho
vyvoje, pak si uvédomujeme, ze jde o slo-
zity, tézky, dlouhodoby a u jednotliveu
i bolestivy proces. Pri strizlivé a racio-
nalni analyze se musime vratit tam, kde
zac¢inaji teoretické deformace.

Nikdo z nés sociologli nesejme odpovéd-
nost za formovani zakladnich f{unkci so-
ciologie v poslednim obdobi, zvlasté pak
pired srpnem 1968 a po ném. Jestlize so-
ciologie v tomto obdobi nesplnila své teo-
retickopoznavaci a praktickoaplika¢ni uko-
ly, pak to ma své pri¢iny. Nékolikaleté
narudeni spojeni s marxistickou filosofii,
plochy empirismus a mnovopozitivistické
tendence, nepripustna tolerance a kom-
promisni postoj k burzoazni sociologii pii~
vadéji v tomto obdobi sociologii v Cesko-
slovensku na hranici mezi oportunismem
a marxismem. V kritické situaci ohrozeni
socialismu, v atmosféte politickych pochyb,
emociondlnich vin, velikasskych gest a
destrukce hodnot, se pak kdesi ztratil
i princip stranickosti.

Tak jako v politice ndm vubec nejde
o to, vrdtit se k ovzdudi padesdtych let,
nebude dnes ve svété spolefenskovédni
teorie nikdo oznacovat sociologii za bur-
Z2o0azni pavédu, usilovat o jeji likvidaci a
brdnit sociologické publikaéni éinnosti. Na-
opak — krizovy stav na$i spolec¢nosti jen
ndsobt rozsah spolecenské objedndvky ma
sociologickd Setfeni a potFeby sociologické
analyzy. Tato spoletnost, ma-li byt opti-
malné fizena, potiebuje jako sil, aby vé-
domé angazovana marxistickd sociologie
dala své sily do sluzeb spole¢né véci.

Marxisticka sociologie je schopna tvor-
by poznatk®, ma schopnost se teoreticky
zmociovat zdkonua a tendenci vyvoje spo-
leénosti i jednotlivych oblasti spole¢enské-
ho zivota. Tato schopnost je vsak podmi-
néna myslenkovou aktivitou, ktera ma vy-
sostné ideovy charakter a kterd je spoje-
na s revoluéni piestavbou spolet¢enskych
vztaht. Sociolog podstupuje zapas neusta-
lého poznavani, sebehledani, ve kterém je
dilezité nezklamat ani ve védé, ani jako
¢lovék. Proto i dnes, v slozitém procesu
politické konsolidace nasi spole¢nosti, na-
chazime smysl principu stranickosti ve
spojeni s revoluéni teorii marxismu, s re-
voluéni praxi strany. Tam, kde se ztraci
tento princip, ztraci se i smysl sociologie
jako védy.



