docilit objektivnich vysledki(. .Subjektivni
zjisténi by se musela mejprve srovnivat
s objektivnimi.“ (Dtto). Na druhé strané zada
uplatnéni empirickych vyzkumit tam, kde tato
metoda jesté neni dosti vyuZivana, napiiklad
v oblasti socialni psychologie. Tu se napf.
domniva, Ze by bylo zadouci empirickymi
vyzkumy zjistit ,,jak je stale jesté mozno mo-
bilizovat napul zapomenuté a v jistém smyslu
spoleCensky prekonané, avsak stile jesté ta-
buizované oblasti zZivota® (ma na mysli pre-
devs$im sexuologii) (Eingriffe). Tento poza-
davek neni v Adornové dile ojedinély.
Oviem jakékoliv analyzy provadény riz-
nymi metodami musi podle Adornova poza-
davku mnakonec vyustit v synteticky zaveér
celého myslenkoveho procesu projednavané

problematiky.
*

Prudky napor ktery nesl Dialektixu osvi-
censtvi unadi i Negativni dialektiku, filoso-
ficky odkaz Adornuv® Kdo chce poznat
Adorna, nechf se obrati k tomuto dilu, které
je nejen testamentem, ale i kvintesenci jeho

mysleni. ,Ledovymi pustinami abstrakce*
chce toto opus magnum piresvédeéivé do-
sahnout krajin konkrétniho filosofovani.

Z druhé strany viak je Negativni dialektika
jistym druhem retrospektivy, jak iika Ador-
no, protoze je svodem toho, co predchazelo a
jeho definitivni funadaci. Myslenka ,.nega-
tivni dialektiky“ je u Adorna nabiledni. Vi-
déli jsme, jak chape podstatu Hegelovy filo-
sofie (v opozici k Hegelovi i . konsekventné“.
v duchu Hegelovy ideje negativity) a bylo by
mozno prokazat, Ze nejhlavnéjsi témata Ne-
gativni dialektiky jsou rozebrana jiz v pra-
cich mnohem dfivéjsich, v jeho hegelovskych
studiich i v Dialektice osvicenstvi. Nyni jde
jen o to, ,vylozZit karty na stal*. To se Ador-
novi nepochybné zdatilo tak, ze Xkritikové
z ruznych stran — od marxisti po fenome-
nology -— budou mit k praci nepieberny ma-
terial.

UZ sam ndézev dila naznacuje, Ze zde mame
co ¢init s néd¢im ,ne-hegelovskym*. Obrovita
postava Hegelova s jeho ,,Wahrem an seiner
Unwahrheit“, se svym rozumem celkového
z&véru ,vSech diléich momentt a dilé¢ich aktd
mésfanské spolet¢nosti“, s rozumem, ktery ve
své totalité se stava ..nerozumem®, ,totalitou
negativniho*, stoji oviem v pozadi Adornova
dila.

Pochopit, co je ,negativni dialektika“ zna-
mend predevsim si uvédomit, co je ,dialekti-
ka pozitivni“. Tzv. pozitivni dialektika je
proniknuta hlavné ideou totality, pochazejici
z idealistického systému. Snaha uzaviit vse
rozumem do totality vede, podle Adorna,
k nerozumu, k totalité negativniho. ,,Celek
je nepravdou®, to plati dvojnasob, ponévadi
jiz teze o totalité je nepravdou, ale mnavic je
to 1 princip panstvi nabubiely do absolutna.

R J. Habermas v uvedeném pojednani. Neni zde
dostatek mista ant moZnostl detailné&ji rozebrat tuto
Adornovu nejvyznamnéjs$f pracl a tak se musime
omezit jen na nejstru¢néjd{ charakteristiku. Psal
o nf u nas A. Mokrej3 a J. Cibulka.

9T. W. Adorno, Erfahrungsgehalte der Hegel-
schen Philosophtie, s. 89.

Idea pasivity, tvrdi dale Adorno, kterd véri,
Ze se zmociuje vseho rozporného nadvlada-
jicfm tlakem chépajiciho ducha, zrcadli jen
zkusenost pievladajiciho tlaku, ktery spocdiva
na veskerém jsoucnu. ,To je pravdivé na
Hegelové mnepravdé,” dodava Adorno. Tak
dusledkem neduslednosti klade filosofie proti
Hegelovi negativitu celku a naplhuje ji po-
stulatem ,,urcité negativity“, kterda je pozici?

V tomto smyslu nechce a nema byt ,nega-
tivni dialektika“ né¢im jako proti-systémem.,
anti-tématem, jako je tomu napriklad u mo-
derniho anti-dramatu. Chce stejné — jak uz
naznacily Adornovy hegelovské studie — jit
disledné logicky dale za meze vSesjednocu-
jiciho a vseovladajiciho pojmu ideje, za to,
co je s timto pojmem spojeno. To také zna-
mena i silou subjektu prolomit podvod kon-
stitutivni subjektivity.1V

Svij ukol rozvrhuje do tfi dild. V prvnim
vychazi ze stavu ontologie v Némecku a
ter¢em jeho kritiky je Heideggerova filosofie.
Nehodla ji posuzovat ,se shora“, ale ima-
nentné. Zde navazuje druhy dil s vykladem
ideje ,negativni dialektiky* a jejich kate-
gorii, V tretim dile se nam piedvadi modely
negativni dialektiky s oddily o moralce (Svo-
boda — K metafyzice praktického rozumu),
o déjinach (Svétovy duch a déjiny piirody.
Exkurs kK Hegelovi) a dilo konéi Metafyzic-
Kymi meditacemi.

Adorno (stejné jako ostatni predstavitelé
tzv. frankfurtské Skoly kromé Marcuseho)
zastal ,resistentni vaéi filosofické tradiei 20.
stoleti* — jestlize prehlédneme vliv mladého
Lukacse — a poslednimi zachytnymi body
z tilosofické tradice jsou mu Schopenhauer,
Nietzsche a snad Bergson.!! V tom je nepo-
chybné sila Adornova mys$leni, zaroven oviem
i jistd slabost, vézici v tom, co bylo vyse
oznaceno jako pouha ,systematicko-dialektic-
ka negace nepiizpusobit se®.

Margit Mar$dlkova
Ivan Dubsky

Porada zastupcu filosofickych a sociologickych
casopisu 1969

Pravidelna porada zastupct filosofickych a so-
ciologickych é¢asopisit socialistickych zemi se
konala ve dnech 11.—16. listopadu 1969 v Bu-
kuresti. Kromé porfadajictho Rumunska se ji
zicastnily jesté delegace ze Sovétského svazu,
Jugoslavie, Madarska, Polska, Bulharska,
NDR a CSSR. K nasim delegatum patiili
kromé autora této informace zastupujiciho
Sociologicky ¢asopis jeSté zastupci Filosofic-
kého ¢asopisu dr. Jan Kamaryt, prof. Jin-
dfich Zeleny a dr. Premysl Maydl.

Jedndni konference bylo zahajeno uvitacim
projevem hlavniho redaktora d&asopisu Re-
vista de Filosofie akademika Ath. Jojy. Po

zahajen{ vystoupil se svym referatem Some

W T. W. Adorno,
1966, 5. 8.

" Sr. Antworten auf Herbert Marcuse. Zum Ge-
leit Jurgen Habermas, Frankfurt 1968, s. 12, Zde
jsou pravdépodobné 1 koteny jeho Metakritik der
Erkenntnistheorie, dfle protihusserlovském a jeho
Jargon der Eigentlichkeit, dile prottheldeggerov-
ském.,

Negative Dialektik, Frankfurt
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Notes on the General Structure of Statistical
Inference and Conclusions for Publications
of Survey Results autor této zpravy. Defi-
noval zde statisticky model jako trojici: vy-
bérovy prostor. systém distribuénich funkei
a apriorni rozlozeni pravdépodobnosti, a po-
ukazal na dtlezitost zduvodnéni vsech téch-
to tri slozek pri publikaci vysledku statistic-
ké inference v sociologické praci.

Dale pak bylo predneseno mékolik pifi-
spévkl na obecna metodologickd témata a
k prednesenym referatim probéhla bohata
diskuse. Hovorilo se hlavné o problémech
strukturalismu a o Kkritickém a integraénim
pojeti v soudobé spoleCenské védé. Druhy
den Dbyla diskuse zamérena do znaéné
miry na otazky védecko-technické revoluce.
P. Maydl (Filosoficky ustav CSAV) vystoupil
v diskusi a informoval o praci tymu védec-
ko-technické revoluce pii kolegiu filosofie a
sociologie. Tieti den porady byl vénovan or-
ganiza¢nim otdzkam a problematice koncepci
¢asopistt. J. Kamaryt seznamil ucastniky
s koncepci Filosofického ¢asopisu. Polsky de-
legdt J. Kuczynski navrhl u?8§i mezina-
rodni kooperaci redakci filosofickych c¢asopi-
sl a také vydavani mezinarodniho étvrtlet-
niho filosofického ¢asopisu. Navrhl jeho vy-
davani ve Varsavé pod patronaci Polske aka-
demie véd. Tento navrh, jakoZz i navrh. aby
kazdy rok bylv na poradu zvany vsechny so-
cialistické zemé, nejen evropské, byl jedno-
myslné prijat.

Pri tomto jednani bylo také ptijato pozva-
ni predstavitele sovétské delegace 1. S. Fr o-
lova. aby pri§ti porada se konala v kvétnu
1970 v Sovétském svazu (pravdépodobné
v Kyjevé). Jeji téma bude Lenin, filosofie a
soucasnost, a jeji organizace se zméni v tom
smyslu. %e po hlavnim referaté a diskusi
k nému. bude porada pracovat v sekcich fi-
losofie a sociologie.

Na poradé bylo také oznameno =zaloZeni
nékolika novych c¢asopisi. V Kyjevé je vy-
davan novy &éasopis Akademie véd USSR Fi-
losofska dumka, jehoz hlavnim redaktorem
je V. I. Sinkaruk: v Bulharsku vychazf
od zac¢atku roku 1969 c¢asopis Sociologileski
problemi. Prof. M. T. Jev¢uk (SSSR) ozna-
mil. Ze od ledna 1970 bude vychazet také
sociologicky Casopis sovétsky a to v Moskvé
vod nazvem Konkretnyje socialnyje issle-
dovanija.

Zavérem je snad mozno fFiei, Ze Géastnici
si odvazeli dojmy plodné a oteviené diskuse
a skvélé dojmy z pratelské péce a peclive
pozornosti rumunskych hostitela, ktefi se
zhostili svého organizatorského ukolu oprav-
du dobre. K pratelskému ovzdusi tohoto vé-
deckého setkani pfispél i nedélni spoleény
autobusovy vylet do Brasova.

Na zavéreéné recepci byl vysloven hosti-
teliim dik jménem vsSech delegaci. 1 1tuto
zpravu bych rad koné¢il slovy wuznani na
adresu naSich rumunskych kolegu.

Jan Rehak

O volném ¢ase v Bergisch Gladbachu

Ve dnech 24.—26. dubna 1969 se konala
v laznich v Bergisch Gladhach nedaleko Ko-

- e e

lina nad Rynem konference o problémech
souéasné sociologie volného ¢asu pod nazvem
Freizeit als Raum der oOffentlichen Teil-
nahme, se zvla§tnim prihlédnutim k otdzkam
decize (rozhodovani). Organizatorem Kkonfe-
rence byl Ustav pro komparativni vyzkumy
pri Kolinské université a Evropské stiredisko
pro volny ¢as a vychovu. Konference se ze
strany zapadonémeckych hostitelt zucéastnili
prof. E. K. Scheuch. dr. Viggo Graf Bli-
cher a rada dal§ich némeckych sociologl
volného ¢asu. Mezi pocCetnymi zahraniénimi
hosty byli pfritomni prof. Joffre Dumaze-
dier z Parize, prof. Harald Swedner
z lundu. prof. Pandeya Amar z Indie, doc.
T. Burton z Velké Britanie. Zvlasté silna
byla uc¢ast ceskoslovenska (deset uUcastniku,
mezi nimi Blanka Filipcova a Bedrich
Weinen).

V zahajovacim projevu na téma Socidlni
praxe a sociologie volného casu se struéné
E. Scheuch zamyslel nad takovymi otaz-
kami, jako je sam pojem volny ¢as (podle
Scheucha by bylo v jistém smyslu pripadnéjsi
pouzivat misto piili§ duzkého pojmu volny ¢&as
d¢irstho pojmu soukromy :zivot), funkéni vy-
znam aktivit volného ¢asu, vyuziti poznatka
sociologie volného ¢&asu pfri rozhodovani a
pedagogika volného ¢asu (E. Scheuchovi pfi-
pada znacéné neefektivni).

Prvni referit prednesl T. L. Burton
z Birminghamu. Byla to obsazna zprava
o konkrétnim suciologickéem vyzkumu v Bir-
minghamu, poradaném pro britské minister-
stvo vychovy a spojeném s otazkami plano-
vani volného ¢asu a predvidani jeho pristich
trendit. V ramci Burtonova vyzkumu byly
uskuteénény dva druhy zkoumani: 1. vyzkum
domacnosti: 2. vyzkum mésta. Pokud jde
o domacnosti, bvly zkoumany ruzné typy vol-
ného ¢asu podle struktury jeho aktivit; pokud
jde o vyzkum mésta, zkoumaly se takoveé
otazky. jako vyuziti raznych zarizeni, vyuZiti
dopravy a jeji vlivy na strukturu aktivit vol-
ného ¢asu. vztah typu bydleni k vyuziti za-
fizeni (zejména kulturnich). a fada jinych
momentl. Praktickym cilem vyzkumu bylo
umoznit vedeni mésta le§eni otazky optimal-
ni lokalizace raznych zarizeni pii limitova-
nych finanénich prostiedcich.

Blanka Filipcova se zamérila ve svém
referatu predevdim na vztah sociologie vol-
neho ¢asu ke sfére rozhodovani. Naznadila tri
mozne modely vztahu védy a decize; dva
budované na principu jednostranné nadvlady
bud sféry védy nebo decize, treti model je
budovan na principu partnerské spoluprace,
respektujici zaroven relativni autonomii obou
zminénych oblasti. Poukazala dale na nékte-
ré specifické rysy volného ¢asu jako pred-
métu sociologického zkournani, jez jsou zdro-
jem znac¢nych obtizi nejen pro samotna po-
znani. ale i pro praktickou intervenci v této
ablasti.

Velmi pozoruhodny byl prispévek H.
Swednera k problematice sociologie Kkul-
turnich aktivit volného ¢asu, k problémum
kulturnich hodnot, jejich méfreni a jejich po-
pisu, jakoz i k otazce zvyseni kulturnich
standardt sociidlnich skupin.



