Co je tzv. cikdnskd otdzka?

V CSSR zije podle statistiky provedené
Statnim statistickym ufadem ke dni 31.
12. 1967 223 993 Cikanu.

V predmluvé k prvnimu svazku Statisti-
Ly se pise: ,Nékteré narodni vybory...
nemaji dosud prehled o poétu narozenych
nebo zemfelych obyvatel cikdnského pu-
vodu.“

V uvodu k doplikovému svazku Zprdvy
a rozbory se pise: ,,Cast cikani (podtrhla
M. H.) jiz splynula s ostatnim obyvatel-
stvem a neni... podchycena. (Mame na
mysli kulturni a spolecenskou integraci.“)

Citace naznacuji, Ze statistika neni
pfesna. Za prvé proto, ze o Cikdnech neni
dobry prehled, za druhé proto, Ze byla vy-
louéena ¢ast Cikanl integrovanych, aniz
se preSetfilo, poditaji-li se oni sami za
Cikany nebo ne. Cikani v CSSR bude
patrné vic, nez statistika uvadi.

Uz to, Ze o ,cikanském obyvatelstvu®
vychazi zvlastni statistika, nasvédcuje, ze
Cikdny povaZujeme za zvlastni skupinu
lidi. Je to skupina pocetnd a stale se re-
lativné zvétSuje, protoze populace u Ci-
kdnl nartstd priblizné dvakrat rychleji
nez u necikanu.

Vychazejme z predpokladu, Ze pro fun-
govani spoleCenského systému je potieb-
né, aby jednotlivé skupiny, které ve spo-
le¢nosti existuji, nevytvarely rozpornosti
svych zajmu a aspiraci nebo neschopnosti
své zajmy sdélit tak, aby byly pochopeny
jingmi skupinami, trvalé konfliktni si-
tuace.

Jak je tomu s Cikany?

V roce 1958 vysel zvlastni zdkon ¢&. 74,
tykajici se Cikanli. V roce 1965 na zikla-
dé usneseni vlady CSSR a usneseni pied-
sednictva UV KSC byl ustaven Vladni
vybor pro feSeni otdzek cikanského oby-
vatelstva a byla vydana vyhldska 502 se
smérnicemi, jak ,,cikanskou problematiku®
Fesit,

Sam termin ,,cikdnskd problematika“
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nasvédéuje, ze se v souvislosti s Cikany
vytvareji situace kdyz ne konfliktni, tedy
alespon problematické.

Koho se ,,cikdnska problematika“ tyka?
Na prvnim misté Cikanu, proto ,,cikan-
ska“. Dale toho, kdo projevy existence
Cikdnti povazuje za problematické —
zjednodugené necikdnii — gadza.!

A koneéné z toho, Ze stat ¢ini zvlastni
opatieni k reSeni ,,cikdnské problematiky®,
1ze soudit, Ze tteti slozkou relevantni pro
»cikdnskou problematiku® jsou statni in-
stituce.

Termin ,cikdnsk4 prcblematika“ lze
analyzovat dédle. Kdyby si termin vyjadiu-
jici nesoulad mezi Cikdny a necikany vy-
mysleli Cikani, rikalo by se patrné ,gad-
7ovska problematika,* Termin si ovSem
vymysleli gadzové, necikani, a proto vzbu-
zuje dojem, Ze inicidtory nesouladu jsou
Cikéani: Cikani n 4 m zpuisobuji problémy,
my tedy hodnotime a urlujeme, co je
problém, my tedy jsme skupina, jejiz
méritka a kritéria plati, tudiz my jsme
slozka dominantni. ,

Skute¢nost, Ze statni instituce, uzivajice
ve svych dokumentech terminu ,,cikdn-
ska problematika®, se s nim ztotoziuji
naznacuje, Ze statni instituce jsou mluvdci-
mi a reprezentanty skupiny gadzi-neci-
kanu.

P#iklad:

reSeni
Cikan.

Ani jeden ¢len Vlddniho vyboru pro
otazek cikanského obyvatelstva nebyl
Ani jeden z krajskych referentt pro reSeni
.,cikanské problematiky* nebyl Cikéan.
Z okresnich referentli byl Cikan pouze je-
diny. Do roku 1939 neméli Cikani zadnou
instituci, ktera by je reprezentovala a hajila
jejich zajmy. Na jare roku 1969 byl v Brati-
slavé ustaven Zviz Cigariov-Romov (Roméno
jekhetaniben) jako slozka NF; svaz zastu-
puje Cikany-Romy v SSR. 30. srpna 1969 byl
v Brné ustaven Svaz Cika&nt-Roml v CSR,
taktéz slozka NF.

Termin ,,cikanskd problematika“ vyja-

dreny neutralné, bez implicitniho hodno-

1 G4dzo - cikénsky necikén. Jako my ma&ame pro Cikany souhrnny,

tak oni maj{ pro nas souhrnny nézev ,,gadZo“ (vé).

nediferencujfc{ nézev ,,Ciké&ni,
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ceni dominantni slozkou (gadzi), znamena
nejspiSe problém neintegrovanosti Cikant
a gadzh v této spolefnosti. Tato neutralni
formulace umoziuje, myslim, pristupovat
nezaujatéji ke zkouméni problému: jak
se projevuje, jaké postaveni zaujimaji tfi
relevantni slozky? — Cikéani, gadzové,

statni instituce —, jakou maji roli pfi
stupriovani stavu neintegrace nebo na-
opak pri plsobeni na proces smérujici

k integraci, pripadné jakou roli hraly tyto
slozky v minulosti a jak minulost presa-
huje do soucasné situace.

1 dloveék, ktery by o Cikianech v CSSR
nevédeél vibec nic, miuze tedy z terminu
,.cikdnska problematika“ vysoudit, ze
v CSSR existuji Cikani, ktefi jsou poji-
mani jako skupina, protoZe se o nich mlu-
vi souhrnné, Ze Cikani jsou posuzovani ja-
ko inicidtori problematiky. Kym jsou tak
posuzovani? Ostatnimi — necikany, a pro-
toze necikdni maji moZnost urcéovat, kdo
(Cikani) zpusobuje c o (problematiku), moz-
no necikany povazovat za dominantni
slozku, rozhodujici slozku — dominantni
spole¢nost, a Cikani jsou tedy v postave-
ni skupiny mensinové (minoritni).

Jakou intenzitu a jaky charak-
ter ma ,cikanskd problematika“, nelze
vysoudit z pouhého terminu. Zminila jsem
se oviem, Ze se ji zabyvala vlada CSSR —
vrcholny statni organ. Pdjde patrné
o problém zavazny.

Jak intenzivné pocifuji ,cikdnskou pro-
blematiku“ necikani, muaze byt ziejmé
z odpovédi v dotaznicich, jimiZz jsem v ro-
ce 1968 zacala sondovat postoje necikdnu
k Cikdanum.

Pfiklady:’

»Za par rokt bude naSe mésto cikanské, Ze
se bili lidi budou muset vystéhovat, protoze
mezi cikany se neda zit. Cikana jakkoli pre-
svéd¢éovat, on je vidy cikan. Cikanum se
v poslednim ¢ase piili§ dovolilo, a oni ne-
jenze se nam chtéji Tovnat, ale chtéji nas

prevys§it a vydobyvaji si svou moc tim, Ze
se nikoho neboji.*

(Zena, 25 let, délnice, zakladni vzdélani)
,,Odkud pfrisli Cikani, to mé nezajima. Vim
jen, Ze v roce 1777 jich bylo v Levoéi dva-
cet a dnes je kazdy devaty obdan Levoce
Cikan!

(Muz, 35 let, technik, vysokofkolské vzdélani.)
,Minéni mych znamych o Cikanech je alar-
mujici a dozaduje se napravy v tomto smé-
ru.*

(Muz 35 let, uditel, vysokoskolské vzdélami.)
»,O Cikénech se mluvi pomalu vic neZ o po-
¢asi. KdyZ neni ve vlaku o ¢em mluvit, mlu-
vi se o Cikdnech. Kazdy ma svou destivou
nedéli, a kazdy ma svého Cikana: kazdy vi,
jaka bude nedéle pristi a kazdy ma recept
na Cikany.“

(Muz, 41 let, urednik, stiedoskolské vzdélani.)

Piislovi uvedend v dotaznicich:
+Ze psa nikdy nebyla slanina, ani z vlka
skopové, a z Cikana nikdy nebude ¢lovék.*
(Muz, 41 let, slechtitel, vysokoskolské vzdé-
lani.)
,Cikdnsky pud premeénit je téz§i nez prinutit
la¢ného psa, aby se Zradla nedotkl.“
(Muz, 54 let, délnik, zakladni wzdélani.)
,,Cikdn je a cikan zustane; i kdyZz je opice
cvi¢ena, vzdycky je citit divoéinou.“
(Muz, 34 let, mechanik, stfedoskolské vzdé-
lani.)
,Cikdn je a cikdn bude, i kdyz se umeje,
smrdét bude.
(Zena, 52 let, délnice, zakladni vzdélani))
»,Na tvrdé drevo tvrdy hrebik, na cikana
tvrdou hul.“
(Muz, 34 let, stfedoskolské vzdélani)
»2 cikana i ¢epice nedobra, kdyZz ji najdes,
tak ji bij.“
(Zena, 26 let, technit¢ka, stfedoskolské vzdé-
1anil)
,,Cikan byl a cikan bude, dokud nezdechne.“
(Zena, 15 let!, délnice, zakladni vzdélani.)
,-Od kdy Cikan byl a bude, ¢lovék se s nim
trapit bude.
(Muz, 19 let, studujici SVS)

Veskeré uvedené citaty dokazuji, Ze ,ci-
kanska problematika®* je necikdny — eu-
femisticky reteno — pocitovana inten-
zivné.’

2 Zminuji se zatim o tfech sloZkach, protoZe
&tvrta slozka -~ instituce zastupujfci Romy-Cikany
- zadala v ;,cikadnské problematice* pusobit velice
neddvno, a v dobé, kdy d¢lanek piSu (fijen 1869),
nelze jeji vliv dost dobte mérit.

3 Odpovédi slovenskych respondenti uvadim v
¢eském prekladu. Slovo c¢/Cikan pfepisujil tak, jak
bylo psano v dotaznicich.

4 Rada bych dolozila, jak stav neintegrace pocituj{
Cikani, bohuZel nemam zatfm dost dokumentujiciho
materidlu; analogickou sondu Postoje Romu ke
gddZim se teprve chystdm provést. Naméatkou si
vzpominam na dv& piislovi, kterd maji Romové
o gadziich:

,»Rom Romeha — gédZo gadieha“ — Cikan s Ci-
kanem, gadZo s gadiZem.

»Sigeder o gadio merela, ale le Romeske pativ
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na dela“ — Radéjl gadZo zemfe, neZ aby dal uctu
Cikdnovi.

Uvedu jesté jednu kratkou cikanskou ,,paramisi*
— pohadku (zde spife anekdoticky ptibéh), ktera
ukazuje, jak Cikani neintegraci pocituji. ,,Byl jeden
Cikan, meél dé&tl a nemél co jist. Povidd: »Zeno
moje, jdu se obésit.« A 3el. Ve mésté koupil provaz,
s provazem Jjde do leSa. Povésf provaz na vétev,
hlavu do smyéky, ale provaz praskne — byl shnily
— a Cikan spadne na zem. Povida: »Div Ze jsem
se nezabil., Vidis, Zeno moje, jaci psi jsou ti gaddio-
vé! Nedopfeli Cikanovi, anl aby se obeésil. Prodajf
shnily provaz, spadnu a div Z2e jsem se nezabil.«
Pak Sel Cik&n domi, a jestli neumfel, Zije dodnes.*

(Ludovit XKrodden, 36 let, Letanovce -—
okres Spisskd Nova Ves.)



1 kdyby vzorek dotazovanych nebyl re-
prezentativni, uvedena prislovi dokazuji,
7e nejde o nazor jedincu, ale o nazor obec-
ny, nebot prislovi se tvori, ujima a tra-
duje proto, ze zobeciiuje néjakou zkuse-
nost, vyjadruje obecny postoj.

Nebudu uvedené citaty z dotazniku
analyzovat podrobné — vyvodim jen né-
které dalsi dukazy pro své predchazejici
uvahy.

Prvni dva citaly: skupina Cikant ne-

ustdle naristd — je tedy nezanedbatelna
co do poctu.
Prvni citat: gadzové-necikani zacinaji

mit z tohoto narutstajiciho poctu obavy.
Pro¢? Aby nebylo ohroZeno jejich domi-
nantni postaveni. Dominantni postaveni
se nejen priznava, ale postuluje.

Ctvrty a paty citdt: problematika je ne-
zanedbatelna nejen co do poctu Cikénu,
ale i z jinych, zde neuvedenych duvodu.
Neni jen nezanedbatelnd, ale primo ,alar-
mujici“ — postuluje se rychlé reseni. Paty
citat hovori o tom, Ze kazdy (necikan) si
osobuje pravo na reseni — tj. dalsi pro-
jev naseho dominantniho postaveni.

Prislovi: Cikani jsou néco jiného nez
my — néco hors§iho nez my, néco, co
se nam (vyssim, leps§im) nechce (nesvede)
prizpusobit — a to nas (lepsi) opraviuje,
abychom ty niZsi, nepfiizpusobené ,bili,
trestali — abychom jimi manipulovali.
Z posledniho prislovi navic vyplyva, ze
»cikdnska problematika“ vznikla kdysi
davno v minulosti, prakticky ve chvili,
kdy se Cikani a necikani setkali a zacali
(zacali byt nuceni) zit vedle sebe.> Veske-
rou vinu na vzniku konfliktti nesou, po-
dle minéni necikant, Cikani.

Tricet devét dotazovanych zdlraznuje
dominantni postaveni skupiny necikdnu
tim, ze vyslovné pozaduje, aby se Ci-
kani prizpusobili: .,ndm®, ,nasi vyssi kul-
turni urovni“, ,nasi civilizaci®.

Priklad:

»Naridte jim, af si nas lépe v8imaji a af se
hledi prizpusobit.*

(Zena, 31 let, urednice, stredoskolské vzdeé-
1ani.)

Ze sedmdesatipétiélenného souboru se-
dmdesat tri (!) respondenti povazuji za
samoziejmé, Ze necikani maji vysostné
pravo res$it cikanskou problematiku. P o u-
ze dva ze sedmdesati péti povazuji za
vhodné, aby .cikanskou problematiku*
spoluresili i Cikani.

Ztotoznuji se statni instituce s minénim
necikanské verejnosti?t

V roce 1963 vysla kniha Cikdnska otdz-
ka v CSSR Jaroslava Suse (Statni nakla-
datelstvi politické literatury). o niz se
domnivam, Ze reprezentovala oficialni
ideologii. Autor na strané 100 pise: ,Stav
cikdnského etnika neumozZnuje jind opa-
treni... (neZ asimilaci — viz predcha-
zejici odstavec), pomoci niz by se Cikani
stali uplné rovnopravnymi cleny lidskeé
spole¢nosti ... Plsobit proti objek-
tivné probihajicimurozkladu
cikdnského etnika by bylo ne-
spravné a koneckoncl reak¢-
ni...“ (podtrhla M. H.). Dale (str. 101):

,.Socialistickd demokracie nevylucuje
nasili... (smérujici) k odstranéni ja-
kychkoli rozdila.“ (Podtrhla M. H.)

Autor proklamuje jako jediné mozné
reSeni ,,cikanské otazky“ asimilaci, tj.
totéz, co jinymi slovy pozaduje necikan-
skd verejnost, ba vice, autor chce pripo-
dobnéni uplné, zatimco vétsi cast verej-
nosti si pod pojmem ,,prizplisobeni“ pied-
stavuje viceméné prizplusobeni socio-kul-
turni. Dukazem toho jsou napiiklad odpo-
védi na otdzku zkoumajici vztah necikanu
k cikanstiné a k pravu Cikanu hovorit
jeiich materstinou. Z padesati responden-
ta, ktefi na tuto otdazku odpovédéli, po-
vazuje tricet dva za zcela samoziejmé, Ze
Cikani hovori cikansky. (,,Je to jejich ma-
terstina“. ,,Tak, jako my mluvime cdcesky
nebo slovensky, oni mluvi cikansky.“
,Naucili se to v rodiné a proto tak mluvi“,
a podobné.) Autor tedy proklamuje asi-
milaci, kterdA muze byt ,,pro dobro*“ Ci-
kanl provadéna i ndsilim.

V hlavnim referdtu predneseném na
prvnim zasedani Vladniho vyboru pro re-
Seni otdzek cikanského obyvatelstva se
rika: ,Nedostatky v plnéni usneseni UV
KSC (z roku 1958) se projevily v tom, Ze

5 Potet zodpovédénych dotaznikii sondujicich po-
stoje necikdnu k Cikdnum je 345. Z toho méam
zatim zpracovany soubor 75 dotaznifku. Z tohoto
souboru cituji.

¢ Hovofim o situaci, jaka byla pfiblizné do konce
roku 1967. V roce 1968 byl rozpustén VI1Adni vybor
pro feSenf otadzek cikdnského obyvatelstva a v praxi

prestala byt uplatifiovdna vyhld3ka 502, i kdyZ ne-
byla odvolana. Nyni se ,,cikdnskou problematikou*
zabyva oddélenf na ministerstvu priace a socidlnich
véei, Navic, jak jsem se 2zminila dFfve, zasahla
do situace nova sloZka — slovensky a ¢esky Svaz
Cikanu-Romu.



cikdnskd otdzka se prohlubuje a roz-

ptyl Cikan, ktery je jednim ze za-

kladnich predpokladd asimi-
lace cikanského obyvatelstva, je pone-

chavan zivelnosti...“ (podtrhla M. H.).
Statni instituce donedavna povazovaly

za jediny mozny princip feseni ,,cikdnské

problematiky“ asimilaci Cikand: nejen
asimilaci socidlni, ale i pripodobnéni et-
nické. Asimilace meéla byt provadéna ,ne-

Zivelnym*, tedy organizovanym rozpty-

lem Cikana.

Zatim je ziejmé, ze ,cikdnskd proble-
matika“ vyplyva ze souziti dominantni
spole¢nosti .a minoritni skupiny, ale aby-
chom blize urc¢ili jeji charakter, je nutné
znat charakter skupiny Cikand. Za co jsou
Cikani jako skupina povaZovani necikdny,
a za co se sami povazuji?

Komu se rika Cikan?

Cituji ze Slovniku jazyka c¢eského, Fran-
tisek Travnicek, Slovanské nakladatelstvi
1952:

»cikan — prisludnik potulného naroda
symbol 1Zivosti, zlodéjskosti, toulavosti,
prenesené taskar, lhar, podvodnik (lid.
hovor.)“

Skute¢nost, ze Slovnik jazyka &eského,
ktery by se nemél mylit v pravopise, uva-
di slovo cikan s malym ,,c* ackoliv podle
Pravidel ¢eského pravopisu se nazvy pri-
sludnikti naroda pisi s velkymi inicidlami,
naznacuje, ze se Slovnik ztotozrniuje s na-
hlizenim na Cikany jako na tulaky, zlo-
déje, podvodniky — tedy na a-socialy.
Asocidlové ovsem nejsou skupina (pokud
nejde o kastu zlodéji, jako jsou treba
Sansiové v Indii, nebo néjaky lupi¢sky
gang) — a Cikani skupina jsou.

Pokud se Slovnik zmitiuje o Cikanech
jako o narodé, uvadi jediny charakteristic-

ky rys tohoto naroda: potulnost; pritom
Cikani v CSSR jsou prevazné potomci
CikAnt-kovaii hudebnikt, ktefi byli po
nékolik staleti usedli! Pied rokem
1958, nez vysel zdkon o zakazu kocovani,
byly pofizeny soupisy ,,ko¢ovnych* Cika-
ng, a téch bylo napoc¢teno 11 820 — tedy
pouze 5,3Y%, viech Cikant v CSSR. ,Ko-
¢ovni“ Cikani se lisi (a jsou ,usedlymi“
Cikany odlisovani!) jako zvlastni etnicka
podskupina Cikana.”

Slovo Cikan, které symbolizuje kocov-
nost, potulnost, zakryva tedy etnickou
diferenciaci Cikanu.8

Dale ptipomina slovo Cikan nasi mylnou
hypotézu o ptvodu Cikana (tedy nasi
vlastni neznalost). Po piichodu do Evropy
byli Cikani povazovani za pfislusniky fec-
ké heretické sekty — acinganoi — odtud
Cikan.v

Koneténé ztélestiuje slovo
negativni postoj k Cikanitm.

cikdn nas

Pfiklady:

- Slovnik jazyka éeského: cikdn — symbol
zlodéjskosti, toulavosti, 1zivosti (lid. hovor).

— Zdpisnica obecnej rady mesta Lubica,
Okresny archiv Stara Lubovna, rok 1929:
... je fakt, ze jednotlivé tunajsie cikane
kradnta ... kradnu ale aj biele cikane,
a nie len v DLubici, ale v celom sveté...«
(podtrhla M. H.).

— K. J. Erben, Kytice, Polednice: ,,... Bo-
dejz by jsi ty cikdané trochu malo mlce-
lo!«

— Slovensky ,,ciganif® — lhat.!!

Nazev, ktery necikani dali Cikanum, je
tedy nezasvéceny, nepfesny, matouci, pe-
jorativni. Symbolizuje i zamérnou distan-
ci, neochotu ke kontaktu a komunikaci
necikant s cikany, ale protoZe Cikani ne-
jsou jen cikani s malym ,,.c“, nybrz i Ci-
kéni-Roma, neochota ke kontaktu se bude
vztahovat globalné na vsechny Cikany.

7 Clkani nejsou etnicky homogenni skupina —
ani v CSSR, nefku-li jinde ve svété, Kdyby se
nakreslila mapa osidleni ruznych etnickych skupin
Cikanu, nekryla by se s politickou mapou Evropy.
Napfiklad Rom-lovari, tradi¢né koistf handlifi —
puvodné ko¢ovni, dnes misty usedlf, %iji na jiznim
Slovensku, v Madarsku, Polsku, Rumunsku, SSSR,
Francii a jinych statech; ve vétdiné téchto statu
z2iji ovSem 1 jiné etnické podskupiny Cikanu, na-
ptiklad Rom-kalderari, tradi¢né kotlati, zijici hlavné
v Rumunsku, ve Francil, ptred valkou v ¢&eskych
zemich, a podobné.

,, Kotovni{“ Cikani na Slovensku saml sebe na-
zyvaji Rom-lovéari, od madarského ,16% — Kkun.
. Usedlymi* Cikany jsou nazyvani ,,Vladiko Roma*
— rumun$t! Cikanl, Ob& skupiny se od sebe 1isi
sociokulturnim systémem, dialektem, krojem, tra-
di¢en{ profesi, @ dokonce i antropologickym typem.
Kdy k této diferenclaci doslo, zda je3t€ na pudé
Indie nebo aZ postupné po pfichodu do Evropy
pod vlivem ruznych Zivotnich podminek, neni do-
sud vyjasnéno.

8 V anglickém nézvu ,,Gipsy“ se smysl posunul

jesdté vice od Romu-Cikanu smérem ke kodovnosti
— do té miry, Zc se pod pojmem ,,Gipsy* zad¢ina
rozumét jakykoli koc¢ovnik, nehled¢ na puvod,
antropologicky typ, jazyk a dal$§i specifické rysy
Romu-Cikanu.

9V ¢geskych zemich bylo prvni pouziti nézvu
Cikan zjisténo v Popravél knize panu z RoZmberka
ve ¢trnactém stoleti.

% Jinou mylnou hypotézu o puvodu Cikanu
symbolizuyje anglické ,,Gipsy*: Egyptianos, Egyptan
—egyptsky puvod.

1 Je zajimavé, Ze slova ,,ciganit* ve smyslu lhat
pouzivajl sami Cikani. Je to snad tim, 2e jako
minoritni skupina maji tendenci pfejimat kritéria
a hodnocenif dominantni spole&nostl? Nebo se sami
zat¢inaji postupné povazovat za ménécenné, proto-
Ze jsou podle dominantnich kritérif neustile za
ménécenné povazovani? Anebo proto, e slovo
,,Clkadn“, symbolizujici negativni vztahy spolednosti,
je jim cizi, neztotoznuji se s nim, a proto jim ne-
piijde poniZujicf pouZivat tohoto slova ve smyslu,
v jakém ho pouZivaji gadZové?



Pfiklady ze sondy:

,Kazdy poradny élovék odsuzuje cikdny a
nechce s nimi nic mit. Ji je odsuzuju taky,
az na ty, které znam osobné.“

Respondent je ochoten neodsuzovat Ci-
kany, které zna osobné, pripadné se.s ni-
mi stykat, ale ke viem ostatnim bude
a priori pristupovat jako k cikantm.

,Vichni mi znami se na cikany divaji
jako na otrhané a Spinavé lidi, kteii se
neumi prizpusobit. Adkoliv znam jednu ci-
kanku a ta chodi tak slusné oblékana, ze
se na ni mize kazdy podivat, jako by ani
cikanka nebyla.“

Neni sice cikdnka — zlodéjka, tulacka,
ale neni ani Ceska, ani Slovenka, je snéda,
mluvi cikdnsky — co tedy je?

Je ,,obéanka cikanského puavodu®. ,,Ob-
¢an cikanského puvodu® je termin, kte-
rého se pouziva v dokumentech statnich
instituci, odtud prechazi do tisku a do
mluvy ijunkcionart. Je to oficialni termin,
ktery se snazi vyhnout negativnim posto-
jam vyjadrenym ve slové cikan.

Co to znamena ,,obfan cikanského pl-
vodu“? To znameni Cech nebo Slovak
(nebo prislusnik jiné pravné uznané na-
rodnosti v CSSR), jehoz rodiée, prarodice
byli ¢/Cikani. Co pojem ,,ob¢an cikanské-
ho pavodu“ symbolizuje?

- Chceme piijmout c/Cikana
rovnopravného, jako ,,obcana“,

— ale jen s tou podminkou, Ze bude
Slovak, Cech — tedy ne Cikan,

— tedy Cech, Slovak zastava nadale
nééim vys$sim, rovnopravnosti hodnéjsim,
a Cikan je nadale nékym, kdo si rovno-
pravnosti nezaslouzi, nebof jakozto Cikan
nemuze byt obdanem.

— Cikan tedy nadale neni necikany
prijiman, trebaze se jeho prijeti prokla-
muje.

Z pojmu Cikéan, pod ktery dominantni
spoletnost Cikany shrnula, a ze smysluy,
ktery slovo Cikan symbolizuje, i z termi-
nu, kterého pouzivaji oficidlni predstavi-
telé dominantni spole¢nosti — ,,obCan ci-
kanského puvodu“, vyplyva, Ze se na Ci-
kany divame jako na socialni skupinu
»naruby“, na a-socidlni skupinu nebo jako
na potomky asocidlli, které jsme ochotni
prijmout pouze v tom piipadé, ze se sta-

jako

nou Cechy nebo Slovaky, ze se budou
asimilovat.

Pokud asimilace neni prirozené
probihajici proces, tedy pokud minoritni
skupina sama nedospéje k tomu, Ze
za¢ne hodnoty dominantni spole¢nosti po-
vazovat za vhodnéjsi komunikaéni sym-
boly v ,,dohovoru“ s druhou skupinou, tj.
s dominantni spole¢nosti, a zatne je pie-
jimat dobrovolné, bez natlaku postoju a
postupt dominantni spole¢nosti (k tomu
je ovéem nutne, aby se v dusledku distan-
cujicich a nepiatelskych postoji domi-
nantni spole¢nosti tyto hodnoty nejevily
jako nepratelské!), potud je ,asimilace*
pokusem o viceméné nasilnou likvidaci
minoritni skupiny, pokusem o ,,rozpusténi“
Cikanu.12

,,Cikdnsk4 problematika* ma tedy ve svété ana-
logie. Zda se, 2e jeji obecnost vyplyva z postaveni
etnické minoritni skupiny v dominantni spoleé¢nosti.
Problematiku by bylo moZné obecné definovat jako
problémy souziti dvou etnickych skupin s rozdil-
nym sociokulturnim systémem, z nichZ jedna za-
ujima postaveni dominantni spole¢nosti a druhé
postaveni minoritni skupiny. Dominantni spoleé¢-
nost — nejen v ptfipadé¢ Cika&nu — je dominantni
pokud jde o potet a o differencovanost soclo-
kulturniho sytému. z ¢ehoZ vyplyvd moZnost roz-
hodovat a disponovat mocenskymi prostfedky.
Historle ukazuje, 2e 1 formy, kterymi se dominant-
ni spolednosti problematiku minoritnich skupin
snazily fesit, jsou na raznych mistech zemékoule
podobné.

Nejprve se dominantni spole¢nosti pokousely
likvidovat odli$né z4ajmy minoritnich skupin a
konflikty z toho vyplyvajfef pfimou {fyzickou lik-
vidaci nositelu odlisnych zajma: vyvrazdéni Tas-
méncu na ostrové Tasménie u Australie, vyvraz-
dénf ruznyech indidnskych kment, pokus o vy-
vrazdén{ 2Zidua (bohuzel, velmi nedavny), pokus
o vyvrazdni Krymskych Tatart, a nakonec 1 pokus
o vyvrazdéni Cikanu: z osmi tisic &eskych Cikénu
zbylo po druhé svétové valce nazivu pouhych Sest
set.

Ze sedmdesati péti respondentit v dotaznfkové
akel sondujfef postoje necikdnu k Cikdnum se dva
jesté dnes ptimlouvaji za primou fyzickou likvidaci
Cikanu.

.Dejte mi pudku, a uvidite, jak cikdnskou pro-
blematiku vytesim.*

(Zena, 52 let, délnice, zAkladni vzdé&lani.)

»V lété v parku, kdy je tam Cikdantt plno, se
¢lovék pozastavi nad otdzkou: ted by bylo potfeba
hodit do nich bombu.*

(Zena, 15 let, délnice, z4Kladni vzdélani.)

Kdyz se pokusy o pfimou fyzickou likvidaci ne-
datily, bud proto, 2e minoritn{ skupina jako ,,néa-
rodni* skupina rodila nové a nové ,prisludniky*
a likvidace prosté nebyla technicky moZna, nebo
proto, Ze llkvidace pot¢ené skupiny obyvatelstva
narusila funkéni systém spole¢nostl (anebo Ze by
se kulturni citéni posunulo smérem k humanismu?),
zacalo se od formy piimé fyzické likvidace mino-
ritnich skupin upoustét.

Mezindrodnim tribunalem v Norimberku bylo
definovdno genocldium; umluva o trestdn{ a pre-
venci genocidia byla ptijata valnym shromézdénim
?ﬁ{N dne 12. 1. 1946. Genocidium bylo definovino

to:

12 Asimilace nebyla propagovana pouze dominant-
ni spole¢nost{ v CSSR vuéi Cikéanum. Politiku asi-
milace vyhlasila a provadéla australskd vidda (re-
prezentujici ,,bilé* Australany) vi¢l puavodnim
obyvatelim Austrdlie. Kanadskad viada se sna2f
asimilovat Indiany a Eskymdky. Dominantni spo-
le¢nost v Norsku se pokoud{ asimilovat minoritu
Laponcu. I kdyZ se zpusoby a postupy asimilaén{

politlky v riznych zemich li3f, jde v podstaté po-
kazdé viceméné o zbaveni minoritni skupiny jejiho
specifika, etnika, o prizpusobenf — , pocesténipo-
slovensténi® Cikanua, ,,ponor$téni* Laponcui, ,,po-
anglié¢téni* Arandu, Pitantataru, Pintabiju a jinych
australskych kment — tedy o lkvidaci minoritn{
skupiny a tim o likvidaci ,,cikdnské, eskymaické,
laponské, indidnskeé atd. problematiky*.
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,— PHm4 masova vrazda navodem ¢&i rozkazem,
— umyslné podrobeni skupiny néarodni, etnické,
rasové, naboZenské takovym zivotnim podminkém.
které maji vést k uplnému nebo &asteénému jeéjimu
znic¢entf,
— opatfeni sméfujici k zabranéni porodu v této
skupiné, nuceny pifesun déti do jiné skupiny.“

Piiklad ze sondy:

Dvanéict dotdzanych ze sedmdesati péti se
vyslovuje bud pro sterilizaci Cikdnu nebo pro od-
nétf dé&ti z cikdnskych rodin a jejich vychovu
v rodinach necikanskych.

Dalsi formou fedeni konfliktnich situaci vyplyva-
jicich z odlisnosti minoritni skupiny a dominantni
spole¢nosti byly pokusy o izolaci minoritni sku-
piny: rezervace (Indidni v USA, Kanadé, ,ab-
originals* — puvodni obyvatelé v Australii), segre-
gace (¢ernodi v USA), deportace. (Zajimavou for-
mou ,vertikdlni izolace* jsou kasty v Indii, do
kterych arijéti Indové uzavieli puvodni drdvidské,
monchmérské atd. obyvatelstvo indického sub-
kontinentu po svém vpadu do Indie')

Priiklad ze sondy:

Pro izolaci se vyslovuje tfinact dotdzanych ze
sedmdesati péti. ,,Vyvézt na néjaky ostrov*, ,,pre-
sunout do pohrani¢i“, ,,vyhnat odkud pfisli¥, atd.

Izolace za souctasnych politickych, populaé¢nich,
socidlnich, technickych, ekonomickych a kultur-
nich podminek neni moZnd. Prakticky nejsou ne-
obydlena mista na zemékouli, anebo — lépe feteno
ta mista, kterd jsou neobydlena, jsou i neobyva-
telnd. Neni prostor, kam pfesunout celou skupinu
lidi, a bylo by to i technicky obtizné.

Posledni — ve srovndni s piredchozimi pokusy
,-nejhumanisti¢téjsi“ — pokus o likvidaci skupiny
jako skupiny je nésilna asimilace: nésilna bud tim,
ze dominantni spoleé¢nost nerespektuje specifikum
minoritni skupiny, nebo 2Ze se skupina tohoto
etnického specifika snazi zbavit nasilnym zpusobem,

Dominantni spole¢nost a jeji oficidlni predsta-
vitelé tedy poZaduji, aby se minoritni skupina pfi-
zpusobila, ,,pripodobnila“, asimilovala. (Viz: ,,Na-
ridte jim, at si lépe vSimaji svého okoli a af se
pfizpusobi“.) ,,To“ <¢emu se maji Cikani pfizpuso-
bit, jsme my (i kdyZ ,,to“ nazyvame ,,spole¢nosti“,
,.civilizaci“, ,,vy38Si kulturou®“, je to nase spole¢-
nost, n a§e civilizace, na e vy33i kultura) a pfi-
tom my — necikdni nejsme ochotni Cikany pfi-
imout, postradame ochotu ke kontaktu, ke komu-
nikaci.

Pfiklady ze sondy:

Na otazku ,,Co byste fekl, kdyby se k vam do
domu nastéhovala cikanska rodina?“

— pét dotdzanych ze souboru sedmdeséiti péti ne--
odpoveédélo,
— dvacet osm emfaticky vyjadfilo, Ze by cikanskou
rodinu v domé bydlet nenechalo (,,Zabil bych je,
pak ty, co mi je tam nastéhovali, a pak sebe“, , At
sl je k sobé vezmou bydlet ti, co se jich tak za-
stavaii“, ,,At si je do domu nastéhuji funkcionari,
co na ten népad prisli“, , Radsi bych se vystého-
val“. ,,Vyhodil bych je“, ,Jen pfes mou mrtvolu,
atd.
—dvaadvacet respondentit vyjadfilo neochotu ke
kontaktu ponékud pasivnéji: (,,Rozhodné bych ne-
byl rad“, ,,Zoufala bych si“%, atd.);
- S&tnéct respondentit uvedlo jako podminku, Ze
by cikdni museli byt prizpasobeni (.....na kul-
turni urovni jako ostatni“, ,,Museli by se chovat
jako my¥, ,,Civilizovani...%, atd.);
—pouze dva vyjadrili aktivni ochotu ke kon-
taktu (,,Snazila bych se o dobré vztahy“, ,,Snazil
bych se je poznat a spratelit se 8 nimi%);

— tfi dotdzani, ktefi s Cikany bydleli, odpovédéli

takto: ,,UZz jsem s nimi bydlel, a nebylo to tak
stragné.“ ,,Bydleli u nas v dome, a bylo to jako
u Cikanu, spousta déti a kfiku, ale nakonec se

s nimi jakZz takZ vychazet dalo.* ,,Chvéalabohu, uZ
mam tuhle zkuSenost za sebou. I kdyZ to byla
slusnd rodina, prdl bych vam vidét ty jejich rodin-
né seslosti.“

Tedy ti, kterych si Cikéni ,majfi vSimat«,
kterym se maji piizpusobit, se distancuji, neustéle
davaji Cikdnum najevo jejich odlisnost, a to od-
liSnost hodnocenou jako néco niZz$iho, ménécenné-
ho — a tim vlastné dominantni spoleénost popira.
znemozinuje svou asimilatorskou &innost.

Ze asimilace neuspivd ani jinde na svété, je
patrné z toho, jak ruzné minoritni skupiny na asi-
mildtorské tendence (tj. v podstaté manipuldtorské
tendence), dominantnich spole¢nosti reaguji:

1. Dezintegrace osobnosti, které jsou vnucovany
dva odlisné hodnotové systémy: dusledkem toho
jsou poruchy v chovani, zlo¢innost, apatie a pod.

2. ,Komplex stry¢ka Toma“ — nazvidno podle
literarni postavy hodného ¢ernocha, ktery ve viem
souhlasi s bélochy a dobrovolné jim priznava vy-
sostné pravo rozhodovat, dobrovolné se podrobuje
jejich manipulacim, sdm na sebe se divad jejich
¢ima jako na ménécenného, ale neSkodného c¢er-
nocha a je s timto postavenim spokojen.

3. Minoritni skupina neustale odliSovana a distan-
covanid dominantni spole¢nosti si kone¢né uvédomi
svou skute¢nou odliSnost a aspiruje na to, aby ji
mohla uplatnit, aby mohla uplatnit své specifi-
kum. (Eskymdaci v Kanadé usiluji o to, aby se
jejich déti alesponl v nékolika poéateénich tiidach
mohly uéit v matefskych jazycich — informace
pana Joanasie Salmonie z kmene Sikusilurmiut:
Pitanfatarové v Australii maji dvé Skoly, kde se
déti u¢i v pitantatarstiné a nikoliv v jim cizi
angli¢tiné — Skoly v Amaté a Ernabelle.)

K tomu, aby své specifikum a sva prava na
existenci jako etnické skupiny, jako narodnosti,
mohly minoritni{ skupiny lépe uplatiiovat, se jejich
¢lenové organizuji a pokou$eji se spolurozhodovat
o osudu své skupiny. Pokou$eji se aktivné ucastnit
feSeni své problematiky — tedy procesu integrace,
pro ktery, jak je vidét, asimilace nenf nutnd, a
nasilna asimilace ho naopak brzdi.

AZ dosud nasSe kulturni povédomi, kulturni cfténi
ospravedinovalo manipulaéni postupy dominantni
spole¢nosti, pri¢itajic jejimu diferencovanéj$imu
sociokulturnimu systému ,.vy33i“ — to je ,,lepsi“ —
uroven, z ¢&ehoZ samozfejmé vyplyva pravo svym
,.lepsim“ obdarovdvat ty ,hor3f na nizsi urovni“,
nebo jim to lepdi vnucovat. (,,Misionarstvi“ a , kar-
né tabory“ jsou stejnd manipulace, jen v jiné
formé.) Posledni faze vztahi dominantni — mino-
ritni etnikum v radmeci jedné spole¢nosti ukazuje,
ze budeme muset své kulturni citén{ pfeorientovat
vice smérem k toleranci, k pojiméani jiného pouze
jako jiného, a ne jiného jako horsiho nebo niZ&i-

o.

Zkoumdanim ,,cikdnské problematiky“ 1ze, myslim,
objasnit nékteré zakonitosti problematiky domi-
nantni spoleénost — minoritni etnick4 skupina, a
naopak, uvédomeénim si obecnost{ této 3ir${ proble-
matiky si 1ze ujasnit i ,,cikdnskou problematiku“.

Nez prejdu k podrobnéjsi charakteristice
specifika Cikant jako etnické skupiny,
vratim se jesté k tomu, jak Cikany jako
skupinu pojimaji necikani.

Z toho, co bylo feteno drive (pojem
,.Cikan®, ,,obcan cikanského puvodu®, po-
stoje vyjadrené v dotaznicich, J. Sus: Ci-
kdnskd otdzka v CSSR, vyhlaska 502 —
¢ast o asimilaci a o rozptylu Cikanl) vy-
plyva, Ze se necikdni divaji na Cikany
prevazné jako na socialni skupinu s zivo-
Ficim, dozivajicim etnikem,!3 jehoZ likvi-
dace je nutna k tomu, aby se Cikani a
necikani integrovali.

Co je to integrace, integrovanost?

13 Cikanské etnikum jako Zivofici a dozivajici
hodnoti pochopitelné necikéni. (Viz J. Sus, Cikdn-
ské otizky v CSSR: ,reaké&nost cikdnského
folkléru“ [podtrhla M. H.], nedostate¢nost, za-
ostalost cikanstiny atd.). Hodnoti je tak na prvnim
misté proto, Ze je neznaji. Dosud nebyl proveden
24dny sociolingvisticky prazkum, ktery by na-
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piiklad zméfil slovni zdsobu cikandtiny, vyvoj ci-
kénstiny; dosud nevy$la Z&dn& seridézni sbirka ci-
kéanského folkléoru, pisni, pohadek; byla vydéna
jedind deska s cikdnskymi pisnémi. UZ vibec ne-
hovoiim o tom, Ze nebyly zjistény postoje Cikénu
k jejich etniku — totiZz zda Cikani sami povaiun
své etnikum za Zivofici a dozivajici.



Integrovanost znamenala pro ruzné
skupiny spole¢nosti néco jiného. Tieba
v Indii, v dobé kdy se indickd spole¢nost
hlasila ke kastovnimu systému, znamenala
integrace néco jiného nez v dnesnim Ces-
koslovensku. Prislusnik kasty metaia-
-bhangia napfiklad mél svou spolecensky
potfebnou roli, jejiz plnéni mu umoziio-
valo ziskavat to nejnezbytnéjsi, co je po-
ttebi k udrZzeni a reprodukci fyzické
existence. TrebaZe status bhangit byl ne-
umérné nizky (nedotknutelnost), nebyli
jako skupina (kasta) povazovani za aso-
cialy, protoZe jejich roli nemohla spole¢-
nost postradat (odstranovani odpadku,
fekalii, zdechlin). Byli tedy ostatnimi
pocifovani jako integrovani soucast spo-
le¢énosti. Protoze jejich status nedotknu-
telnosti se opakoval po staleti, staval se
jakousi nezmeénitelnou danosti, jako tako-
vy jej kazdy prumérny bhangi nesl, ne-
aspiroval na Zzadny vys$si status (nepova-
zoval to za mozné), spokojoval se s tim,
jak byl podle svého statusu prijiman
ostatnimi a citil se tedy integrovany.

Napada mé obdoba s Cikany u nas.
Svou uvahu opirdm o pozorovani a o mo-
nograficky pruzkum v cikdnské osadé
v Rakusich u KeZmarku.

Koncem 19. stoleti zily v Rakusich dveé
cikanské rodiny. Zily ve dvou zemljankach
za obei. (Vybaveni zemljanek prakticky
zadné: slama, suchy pyr od brambor nebo
hadry misto postele; dzber na vodu, hrnec,
nuz, sekera. Varilo se na otevieném ohni
uvnitit zemljanky. Topivo: dievéné uhli, pro-
toze necadi.) Kazda rodina vlastnila kovatské
nacini (cikansky ,aproha“) a bud housle,
basu nebo cimbal. Hlavni zdroj obzivy Ci-
kanu bylo kovarstvi, doplitkovy zdroj hudba.
Cikani provadéli kovalské prace pro celou

vesnici, Kromé cikanskych kovait byla ve
vesnici vybavena kovarska dilna patiici
Némci.

Z rozhovoru s J. Heldakem (Slovak, 80 let,
diive malorolnik):
»Nekonkurovala kovarna cikanskym kova-
Fim?¢
~Nekonkurovala, Cikani pfece délali tu ,ci-
kanskou praci® (termin).
»Co je to »cikdnska prace«?%
.No prece »cikanské hiebiky« — »romano
karfin« (i Slovadk zn4 cikansky nazev). Byly
z mékkého kowvu, $ly lehce ohnout, piibijely
se jimi tieba petlice ke dvefim. Pak délali
Cikani »eska« ke spojovani retéza a podkovy.
Némecka kovarna byla drah&, pracovala na
zakazku — od Cikana to meél ¢lovék hned
hotové a dal mu za to par brambor, slaninu
a néjaky ten krejcar.“
»Co kdyby se Cikani z vesnice odstéhowvali?*
»~Tak by si vesnice opatfila nové, ale oni se
vzdycky néjaci Cikani nasli.“

,Jak jste s Cikany vychazeli?* .
,Dobfe. To byl... (J. Heldik jmenuje clfka:n.-
ské kovabte jménem: tedy ne bezejmenni Ci-
kani, ale konkrétni jednotlivci). Vychazeli
jsme s Cikany daleko lip nez dnes. S dnedni-
mi Cikany se neda vydrzet a jsou to darmo-
zrouti.“

,Pili Cikéni?“

,To by si nikdy netroufli! Jednak na piti
neméli, a kdyby dfive 3el Cikan po vesnici
opily jako chodi dnes, nebo kdyby byl vibec
vstoupil do hospody, tak by ho nasi dobili.
To jen kdyz $el hrat.«

LHral jste si s cikdnskymi détmi, kdyZz jste
byl maly?

Jak vas to muze napadnout!...
kdyz to tata nevidél...*

Vypovéd Jana Pisty (Rom, 81 let, dfive

hudebnik, syn kovate):
»Me somas lé gadienca latho, ale darekana
mek foder sar adadives. Adadives o gadZo
daral te chal le Romes palo svetos, bo hin
proda ajse zakoni. ale te ajso 3tatos na
ulahas, murdardenas bi amen sar rukonen.
Na phenav, the darekana ajse gadze has,
lenas le Romes pro asaben, ale mro dad
lenge kerlas oja »romani bufi«, a jon savore
¢a pal leste, ¢a pal leste, bo bi ola romaii
bufi pen na obdzZanas. Andre khangeri amen
na rado dikhenas, ale amen afni na phiranas,
soske. Ca te has béna...«

.Byl jsem s gadii zadobrle, a drive jeste
lépe nez dnes. Dnes se gadZo boji zprovodit
(snést) Cikana ze svéta, protoze na to jsou
zakony, ale kdyby nebyl takovy stat, pobili
by nas jako psy. Nefikam, diiv byli také
gadzové, Ze se Cikanovi posmivali, ale miij
otec pro né délal tu cikdnskou praci, a
véichni za nim, vS§ichni za nim, protoze by
se bez té jeho prace neobesdli. V kostele nas
radi nevidéli, ale my tam ani nechodili, pro¢
také. Jen o kitinach...”

Ostatne

Cikani na Slovensku byli prevaZznou
vétsinou kovari-hudebnici. Cikani-kovari
méli v Rakusich (a podle pozorovani mohu
fici, Ze i jinde) svou zvlastni spolecenskou
roli; vesnice potifebovala jejich specifické
vyrobky, jejich specifickou dovednost. Po-
dobné jako bhangiové v Indii meli i Ci-
kdni neameérné nizky status v poméru
k potiebnosti své spoletenské role i v po-
méru k ostatnim, nicméné nebyli pocifo-
vani jako paraziti, jako pritéz spole¢nosti,
jako asocialové. A protoze sami brali svij
status jako danost, neaspirovali na to,
aby byli ostatnimi cenéni jinak. Vztahy
mezi obéma skupinami nevyvolavaly trva-
ly konfliktni stav. Zda se, Ze drive byla
integrovanost Cikanu pres jejich nizky
status vétsi nez dnes.

Industrializace kovarské iemeslo znicila.
Cikanim zbyla role hudebnik(, ale i ta
byla znehodnocena roziifenim rozhlasu,
kina, pozdé&ji televize. Synové Jana Pisty



z Rakus se zivili jako nekvalifikovani na-
denici pfi stavbé silnic a na lesnich pra-
cich. Ztratili svou drivéjsi specifickou roli,
pretoze ji spole¢nost nadale nepotiebovala.

Nékolika malo cikanskym rodindm (nebo
klanim) se podarilo jejich byvalou roli
prizplisobit a udinit ji nadale Zadanou —
viz naptiklad klan Romu-uméleckych ko-
vara z osady u Bratislavy. (Materidlni
i* kulturni vybaveni osady je nadprimér-
né. V nejmladsi a stiedni generaci jsou
zdejsi Romové stoprocentné gramotni;
vétsinou ovladaji tri jazyky: cikanstinu,
slovenstinu a némc¢inu — némdéinu proto,
ze byla drive ve Skole povinna. Mezi zdej-
S$imi Romy a necikany nedochazi ke kon-
fliktnim situacim.) Umélecké vyrobky
Romu z této osady reprezentovaly Cesko-
slovensko na EXPO 67. Priznaéné pro nas
postoj k Cikanum je to, ze vyrobky brati-
slavskych Romu-uméleckych kovara byly
prezentovany jako dilo Slovaku.

Romové, kterym se podaiilo uchovat
nebo uzpusobit svou roli, zustali integro-
vani i v novych podminkach a postupnou
demokratizaci spolecenskych podminek
ziskali i vyssi status, ¢imz se jejich inte-
grovanost prohloubila.

Jinak tomu bylo s Cikany, ktefi svou
roli ztratili. Spole¢enska zména provazena
industrializaci a demokratizaci jim sice
dala status rovnopravnosti (zvlast po roce
1945 — Ustava CSSR, ¢lanek 20: ,,Rovno-
pravnost vSech obcanu, nehledé na narod-
nost a rasu, je zarucena“), ale tim, ze se
vétsiné nepodarilo najit spole¢enskou roli,
jsou pocifovani jako paraziti, asocidlové a
jsou tedy méné integrovani nez diive.l4

Skutecnost, Ze se dnes Ciké&ni prevaziné

uplatriuji v rolich, které nevyzaduji zadné
vzdélani, vede k uvaze: proé¢ jsou Cikani
vétsinou znatelné méné vzdélani nez ne-
cikéani?

Myslim, ze jeden faktor, ktery tento jev
podminuje, souvisi s nizkym statusem Ci-
kdni v minulosti. Se statusem je spojena
mira moznosti (skupiny, jednotlivee) po-
dilet se na pravech spole¢nosti. Vzhledem
k nizkému statusu se Cikani mimo jiné
nepodileli ani na pravu na vzdélani, o ¢emz
svédéi konkrétni priklad — zapis ze Skolni
kroniky obce Lucivné, okres Poprad, rok
1921: ,.Novy riditel vSechny cikanské ditky
ze $koly vyhodil, nebof do $koly nepatri.”

A tak trebaze co do spolecenské role byli
Cikani-kovari ve stavovské spolec¢nosti
svym zpusobem vice integrovani nez jsou
dnes, nizky status jim ztizil situaci pri
hledani nové role ve zménivsi se spoleé-
nosti, a tim byl proces smérujici k inte-
graci zpomalen.

Nizké postaveni Cikani v minulosti
(prakticky nejnizsi kasta) a s nim spojeny
nizky status zabrzdily integraéni proces
i v tom, ze Cikanum znemoznovaly spole-
¢ensky pohyb.

Priklad:

Zdpisnica spisana dna 10. maja 1927 v kan-
celdrii obecného starostu v Lubici — material
z okresniho archivu ve Staré ILubovni, (pre-
pisuji doslova i s pravopisnymi chybami):

,Dostavili sa 13 ciganov, které predstierali
ziadosf, aby mesto na vybudovanie ich budov
im nejaky mesto odpustif racilo, ponevacd
s ostanymi ciganmi spolu byvat mnemozu
z pric¢iny tejto: my kazdy den chodime do
praci, na ten ¢as ked sme nedoma, nutia tie
ostatné cigani nase deti ku kradezi, a ked
neposluchaju, budu bité. My sme cigani, ktori

% pozoruji, ze v posledni dobé si Cikani nacha-
zeji novou roli: kopac¢i. Kopa¢i na stavbach, me-
lioracich apod. (Tento jev nemd nic spole¢ného
s direktivnim feSenim ,,cikdnské problematiky“.)
Role kopacéu je spoledensky potfebnd, a malokdo
z necikdni ma zdjem se ji ujmout, protoze je to
role, kterd nevyzaduje¢ ani zakladniho wvzdélani,
natoZz kvalifikace. A tak necikani, ktefi vét3inou
kromé povinného devitiletého Skolnfho vzdélani
ziskavaii jesté néjakou specifickou kvalifikaci, na
roli kopéa¢u neaspirujf. Cikdni maj{ vétdinou vzdeé-
14ni, ¢i spise nevzdélani, této roli iumérné. (Statisti-
ka uvadi 16 781 negramotnych Cikdnu ve véku 15
az 39 let! D4le uvadi, 2e 86 °, cikdnskych dét{
nedokon¢i zakladn{ Skolni vzdélanf, z &ehoZz 39,8 %
vychazi pouze z paté tridy.) DAale vyhovuje Cika-
nium role kopalu i proto, Ze nevyZaduje strojové
pravidelny, osmihodinovy, kazdodenni pracovni ryt-
mus (my jsme Si na tento rytmus mimochodem
zatall zvykat o dvé stoleti dfive neZz Cikéani),
a mam dojem, Ze jim vyhovuje 1 proto, %¢ pro
nezajem necik4nu o tuto roli mohou Cikani pra-
covat spolu, v cikénskych (¢asto rodinnych) par-
tach, a tak nejsou vystaveni negativnim postojum
necikanu.

Uvedu konkrétni pfiklad z Rakus:

Na pfidruzené vyrobé. organizované MNV Rakusy
pracovalo v roce 1968 52 Cikénu (z toho 27 Cikénu
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z osady Rakusy) a 8 necikdnu. Podle slov pred-
sedy MNV byl ¢isty zisk plynouci MNV Rakusy
z pridruzené vyroby prumeérné 20 000 Ké&s meésiéné.
Z téchto penéz vybudoval MNV v roce 1968 spole-
¢ensky sal v obci, kam Cikani z osady nechodi:
na zlepSeni podminek v osadé nebyla z penéz, které
prakticky vydeélali Cikani, investovédna ani koruna.
Pro zajimavost budu ..podminky v osadé“ konkre-
tizovat: Cikanska osada je od obce vzdalena 2 km,
od hlavni silnice nevede k osadé 2adna cesta; pocet
obyvatel v osadé (ke konci roku 1967) — 407, V roce
1968 se zde narodilo 29 deti, za prvni pololetf roku
1969 — 26 déti: elektrika byla do osady zavedena
v roce 19864, vodovod instalovdn v roce 1865 ~ do
té doby se pila voda z potoka. Vodovod je jeden
hydrant (na pfiblizné 500 lidi!); v osad& neni{ pro-
dejna, neni matefska $kolka. Bydleni: dva zdéné
domy, ostatni difevéné chatrée — na jednu mistnost
pripadd prumeérné 6,2 osob, na jednu postel pri-
meérné 2,9 osob.

Skute¢nost, z2e Cikani vydélavali na obec pru-
mérné mésiéné 20 000 Ké&s, nevstoupila do védomi
necikdnu (anebo ji tam nepojall), a tak do do-
taznika sondujicich postoje necikanu k Cikdnum
napsalo 21(!) ze 30 dotazovanych rakuskych gadzu,
2e Cikéani nepracuji, nechtéji pracovat, jsou aso-
cidlové a piitéZ spolednosti.
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od praci Zijeme a nechceme, aby nase deti
ku kradezam boli vychovane. Prosime slvane
obecné zastupitelstvo, aby nas Ziadost priazni-
ve vyhovel.. “

s,Rada jednohlasne zamitla zia-
dosf, poneva¢ prave takoto roz§irova-
nie cikanov oprotivuje sa zauj-
mom celého obecenstva®

Znemoznéni horizontalniho pohybu zti-
zilo Cikanim i vertikalni mobilitu a prak-
ticky zamezilo, aby se Cikani diferencovali
— hmotng, i pokud jde o roli a o status.

Jak vypada moznost diferenciace v sou-
¢asné (lépe receno jesté v nedavné) dobe?

Uvedu jako konkrétni priklad situaci
v rakusské cikanské osadé. Uvedené udaje
byly zjistény v prosinci roku 1968.

V prosinci roku 1968 byly v rakusské
cikanské osadé Sedesat ¢tyri rodiny. Kazda
rodina méla svého Zivitele nebo zivitelku.

Ze Sedesati Ctyr ziviteld bylo c¢trnact
duchodci (sedm invalidnich duchodu, dva
vdovské duchody, pét starobnich dichodu).

Z padesati pracujicich sedm Romu
vydélavalo mési¢né vice nez 3000 Kds.
(V uvadénych vydélcich nejsou zahrnuty
pridavky na déti.) Dvanact jich vyde-
lavalo vice nez 2000 Kcs.

Deset rodin spofilo.

Dvacet Sest ze Sedesiti ¢tyr dota-
zovanych Romu — zivitelti rodin a repre-
zentantll zajmu jednotlivych rodin si chce
stavét novy dum, z toho tri se domni-
vaji, ze celou vystavbu zajisti vlastnimi
finan¢nimi prostredky a nebudou potre-
bovat statni pajcku.

Vsech dvacet $est rodin chce sta-
vét na misté dnesni osady, nechce oviem
osadu, nybrz obec. (Duvody: ,, Rom s Ro-
mem a gadzo s gadzem®, ,Mezi nasimi
lidmi je nam lip“, ,, Aspon se naSe déti ne-
budou bit s necikanskymi deétmi*, , Uz
jsme tu zvykli, narodili jsme se tu a chce-
me tu umrit“, ,Mame tu bliz do lesa®,
,-Alespon tu na nas tolik nemutzou®, atd.)

Trinact rodin se za poslednich pét let
pokouselo zlepsit svou situaci nejen pro-
klamativneé, ale skuteétnymi akcemi. Dvé
rodiny si postavily zdéné domy primo
v osadé — obé stavby byly provedeny bez
stavebniho povoleni — stavebni povoleni
nebylo udéleno, protoze vyhlaska 502 dala
direktivy k likvidaci osad jakozZto ,neza-
doucich cikanskych soustiedéni®, ktera
neumozniuji kulturni zplisob zivota, na-

5 Diferenciace spole¢enskych roli muze probihat
jédnak uvnitf skupiny — v piipadé, Ze je skupina
zaroven globalni spole¢nosti — a jednak u jednot-
livgeh ¢&lenu skupiny v ramci celé spole¢nosti.
Myslim, 2e praveé diferenciace spole¢enskych roli
jednotlivych ¢lent etnické skupiny v rameci celo-
spole¢enského systému umo2nuje prirozeny, ne-
nasilny asimilaé¢ni proces (pokud oviem etnicka
minorita neni postoji dominantni spoleé¢nosti do-
hnana k tomu, aby si udrzela svou odli§nost).

Postaveni minoritni skupiny v dominantni spo-
Je¢nosti témeéf znemozinuje, aby skupina zustavala
naddle izolovanou globalni spole¢nosti s odlisné
a izolované probihajicim procesem diferenciace.
Jako priklad maZeme vzit globalni spole¢nosti
australskych puvodnich obyvatel. Nez prisli do
Australie Evropané, meély ruzné australské kmeny
dokonaly spole¢ensky systém. Dokonaly VvV tom
smyslu, Ze jim umoznoval existenci a reprodukci
celé spoleénosti v podminkach (pfirodnich), v ja-
kych se nachazeli (jinymi slovy: uspokojoval po-
tfeby pfiméfené moznostem danym okolnimi pii-
rodnimi podminkami). Evropané si pfinesli do
Austrdlie svuj spole¢ensky systém, ktery jim
usnadnil stat se dominantni skupinou. Protozé pu-
vodni obyvatelé Austrdlie neméli prostor, ani moz-
nost zastat se svym svébytnym spole¢enskym sys-
témem Vv izolaci, musell se stat soucasti dominujicihe
systému, museli se pokoudet uplatnovat se Vv jeho
rolich. Tim byl jejich vlastni systém naruden:
prestal probihat svébytny proces diferenciace roli
v jejich samostatné globdlni spole¢nosti. A protoze
role cizorodého systému jim byly ecizi{, zustavali
v postaven{ minoritni, nesvépravné, manipulovane
skupiny.

U Romu byla situace komplikovanéjsi. Podle do-
mneének (!) o jejich postaveni v Indii lze soudit,
ze byll souédsti indické spolednosti v postaveni
kasty (domové — hudebnici?, podpalovaci kre-
macénich hranic?), & 2e tedy svij globalni socio-
kulturn{ systém Vv Indii nemeli. Jejich svébytny
systém se zadal vyvijet a konsolidovat po tom, co
Indii opustili, a jeho svérdznost byla dédna koclov-
nym zpusobem Z%ivota Romu Vv cizim (spiSe 11d-
ském nez ptirodnim!) prostfedi. Nejcelistvejsi
spoledensky systém si zachovaly ty skupiny Romu,

kterée zily v nejveétsi izolaci (at chténé ¢i nucené),
napfiklad Romové-lovari nebo Romové-kalderari
(uvddim na rozdil od Romu-kovafa). Svéraznost
jejich zpusobu obzZivy (a troufdm si hovofit o sy-
stému, protoZe podminkou zpusobu ziskavani ob-
zivy byla primérni struktura skupiny a primarni
diferenciace roli podle pohlavi a véku) spoéivala
ve ,sbéru“ obzivy: nikoli v ,,obirani* okolni pfi-
rody-zeme, ale v obirdni téch, ktefi{ si prisvojili
pravo pfirodu-zemi obfrat sami, protoZe se na této
zemi usadili drive. (Pfiklad ze sondy: sedmnéct
respondentil ze sedmdesatl péti hovofi o Cikanéch
jako o ,,privandrovalcich“, ,.cizincich“, ,,ndrodnich
hostech*, ktefi by své oblanstvi v této zemi méli
brat jako udélenou milost.) Albert Schweitzer sdé-
luje v knize Lidé z pralesa zajimavy postfeh: pii-
sludnici gabunskych kmenu nepovazuji okradeni
kohokoli, kdo nepatf{ ke skupiné MY, za nemo-
ralni; to, co z hlediska ,bilych“ je ,kradez“, je
pro né stejné ptirozené jako obirat pfirodu o jeji
plody. Myslim, Ze totéZz hodnoceni ,kradezi“ pla-
tilo u téch skupin Romu, kteff byli nucéni k nej-
vetdi izolacl. V kazdém pripade slovesny folklor
Romu (v pohddkach se ¢asto opakuje motiv: Rom-
hrdina, ktery umi okrést, oklamat gadZa) nasvéd-
¢uje, 2e ,,te predzal le gadZeske pre godi“ — ,,pre-
jit  gAdzovi pfes rozum®* — Dbyla schopnost,
dovednost hodnocend kladné.

Vracim se k diferenciaci rolf. Cikani-kovarihu-
debnici byli zapojeni jako skupina (kasta) do vy-
robniho systému spole¢nosti, zastdvajice roli kovaru.
Diferenciace roli uvnitf skupiny souvisela s fyzic-
kou reprodukei a vnitfni socializac{ skupiny, se
souzitim v rdmeci osady. Role se diferencovaly
v neformdlnich skupindch: rodinach, rodech, kla-
nech. V ramci osady se vydélovala role ,,&hibala“
(cikdnsky: ,majici jazyk*). mluvéiho, ,,starosty“
osady. 1 kdyZ se osady populaéné rozrostly (jsou
osady az s tisici¢lennou populaci; tii sta aZz pét set
Romu v osadé neni vyjimkou), zustdvaly v para-
zitnim postaveni vzhledem k obci, protoze domi-
nantni{ spole¢nost nikdy nedovolila, aby se osada
stala obef, nezavislym samostatnym ekologickym
celkem, schopnym uspokojovat obéanské potieby
svych obyvatel.
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opak umoznuji reprodukovani ,typicky
cikanského zpusobu zivota“, neposkytuji
moznost ,adkulturace pro nedostatek
dobrych vzoru.“! Jedna rodina byla pfi-
jata do stavebniho bytového druZstva
v Kezmaroku a v lété roku 1969 se tam
prestéhovala. Jedna rodina koupila po-
sledni volny pozemek v obci a stavi v obci.
Ostatnich devét rodin bud zadalo o sta-
vebni povoleni, nebo se pokouselo néjaky
volny dim v okoli koupit. Neuspely. Du-
vody?

— Vyhlaska 502 dala direktivu likvido-
vat cikdnské osady, tudiz neni povoleno
v osadach stavét. (,I kdyby to byl cikansky
kral a chtél si tam postavit zdmek* — funk-
ciondir MNV v Letanovcich, okres Spisska
Nova Ves. Ja: ,, Kdyby mij znamy Cikan
lékar si chtél postavit v osadé vilu, po-
volite mu to?* Funkcionar MNV Letanov-
ce: ,NemuZeme, bylo by to proti vy-
hlasce.“ I kdyz vyhlaska nebyla tak jed-
nozna¢na a pripoustéla vyjimky, vétsina
funkcionart ji takto chapala.)

Obec Romy, kteri se chtéli diferencovat,
také neprijala, protoze podle vyhlasky 502
se likvidaci osad neméla vytvaret nova
nezadouci cikanska soustredéni. Smérnice
doporucovala, aby v obcich nebydlelo vice
nez 59, Cikani. Toto doporuéeni byla
vétsina funkcionart (nerku-li necikanské
verejnosti) ochotna brat jako direktivu.
(Ze triceti respondentii z obce Rakusy,
reprezentujicich 500 necikanskych obyva-
tel Rakus, vSech tricet projevilo
nesouhlas s tim, aby se novi Cikani pre-
stéhovali z osady do obce.)

— V okolnich obcich nebo méstech ra-
kussti Cikani povoleni ke stavbé také ne-
dostali, protoZze v popradském okrese ma
prakticky kazda obec ,své“ Cikany a
,»svou cikanskou problematiku®.

— Do Cech, i kdyby byli chtéli, se takeé
prestéhovat nemohli, protoze rozptyl podle
vyhlagky 502 znamenal ,pldnovany a or-
ganizovany presun“ z jednotlivych sloven-
skych okresu pouze do jejich ,,druzebnich*

okresti v Cechach, a ,kazdy neplanovany,
neorganizovany, nepotvrzeny piesun ci-
kanské osoby (rodiny) obéma okresy je
nutno povazovat za nezadouci migraci
cikanskych osob a disledné jej odmitat.
Na vlastni naklady pak bud okresu nebo
osoby, kterd jej provedla. vratit cikanskou
osobu (rodinu) do ptvodniho jejiho mista
bydliste.“ (Citovano z bulletinu Zdsady
pro organizovdni rozptylu a presunu ci-
kdnského obyvatelstva za uéelem likvidace
nezddoucich cikdnskych soustiedéni wve
smyslu usneseni strany a vlddy, Minister-
stvo financi, ép. 122/14 336/67.) Vzhledem
k tomu, ze priblizné 9000 Cikana v po-
pradském okrese nezbytné potiebovalo
zlepsit svou bytovou situaci, nebyl napla-
novan presun rakusskych Romi.

Deviti cikdanskym rodinam z rakusské
osady, které se aktivné chtély diferenco-
vat, nebyla diferenciace umoznéna. Tim
dominantni skupina zbrzdila proces smeé-
rujici k integraci (a snad i k prfiro-
zen é asimilaci).

Navic bylo Cikanum znemoznéno, aby
investovali své vydélky zplasobem, ktery
by jim potencidlné umoznil nami poza-
dované ,zlepseni Zivotni a kulturni urov-
né*. (Nelze investovat do stavby domu,
nelze tedy investovat ani do koupi nabyt-
ku a bytového zarizeni,!” a nakonec nelze
kupovat ani dostatek vhodného obleceni,
protoze neni kde je ulozit. Zbyva mozZnost
investovat do jidla a do piti — do alko-
holu.)

Donedavnal® tedy postaveni Cikanu ve
spole¢nosti, nerovnopravné, byt prohlaso-
vané za rovnopravné, ochromovalo priro-
zeny proces hmotné a kulturni diferen-
ciace, ztizilo jim integrovat se pokud jde
o status (protoze v dnes$ni spolecnosti je
status spojen s ur€itym stupném hmotné
a kulturni drovné) a omezilo moznosti
budouci generace Romiu diferencovat se
pokud jde o roli.

Z hlediska role, kterou Cikdni v minu-
losti sdileli, se jevi, ze jsou socidlni sku-

16 Zamér rozptylu byl, aby Cikani napodobovali
ndobré vzory necikanu“ Nebralo se v uvahu,
ze by Cikani mohli napodobovat dobré vzory Ci-
kanu (opét projev na$i nadfazenostl), a dale se
nepoditalo s tim, Ze necikdni budou ochotni dobré
vzory davat.

Pfiklad z rozhovoru s Juliem Géaborem-BalaZem,
ktery si jako druhy Rom v osadé postavil zdény
dam: , KdyZz jsem vidél, Ze si ,kirvo“ (kmotr)
Gabor muze postavit dum, a je to stary <loveék,
povidam, abych j& mlady si dum postavit nemohl?
Aec::ku jsem se do toho pustil, i kdyZ mi povoleni
n R
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' Z rozhovoru s Juliem Polhosem, narozenym
1936, negramotnym, délnikem, prumérny vydélek
2500, 6 déti: ,,Te me dZzanava, hoj man mukena te
thovel mange o kher, imar na ¢ak te chal, te
pijel, ale thovdva mange o léve pre sére, pre
knizka, ale avka? pre soste 3porinav?“ — ,Kdyz
budu veédét, Ze mé nechaji stavét dum. uZ nejen
jist a pit, odlozim si penize stranou, na kniZzku,
ale takhle? Naé¢ mam Setfit?«

8 Zdaraznujl ,,doneddvna“, protoZe v soudasné
dobé se zd4, Ze statni instituce ptistupujf k ,,cikén-
ské problematice“ s daleko vét3im porozuménim.
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pina. Z hlediska hmotného a kulturniho
postaveni,’® které velka vétsina Cikanl
nadale sdili, se Cikani jevi jako spoleden-
ska vrstva. Podle toho méla dominantni
spoleénost tendenci s nimi jednat. Social-
ni skupina ovSem, ztrati-li svou spole-
¢enskou roli, zanika. Cikani nezanikli,
i kdyz ztratili specifickou roli kovaru.
Cikani, ktefi prestali patrit do socidlné
nejslabsich vrstev, neprestali byt Cikany
— af uZ proto, ze jimi nechtéli prestat
byt, anebo proto, Ze na né dominantni
spole¢nost nadale pohlizi jako na Cikany.
Pokud Cikani v nékterych ohledech zu-
stavaji socialni skupinou nebo socidlni
vrstvou. ani role, ani hmotna a kulturni
uroven neni tim nejduilezitéjsim, co je
jako skupinu integruje. Pohled dominant-
ni spole¢nosti na Cikany, pouze jako na
spolecenskou skupinu nebo vrstvu byl
mylny.

Co tedy Romy-Cikany
skupinu?

Zminila jsem se nejednou, Ze Cikany
integrujeme vlastné my necikani tim, ze
je od sebe odlisujeme. Oviem to, Ze je od-
liSujeme, je reakei na jejich primarné
danou odlisnost. Co je tato primarné dana
odlisnost (smeérem k nam) — specifikum
(smérem k nim)?

Za¢nu u puvodniho jména, které Cikany
spojuje: Rom.® Nazev Rom nesou Ro-
mové-Cikani obrazné ieceno jako stan-
dartu, symbol pospolitosti. symbol vzne-
Senosti. Je to jakasi obrana proti zneva-
Zujicimu nazvu c¢/Cikan.2 Jméno Rom
naznacuje spoleény ptvod Cikani, muize
byt neécim, co skupinu pfezije: je to spis
»odznak® nez integrujici prvek.

Pokusim se specifikum,odlisnost Cika-
nt odstupiiovat podle miry ziskatelnosti

integruje jako

a pozbytelnosti (pfipadné nahraditelnosti
znaky specifika jiného) — coZz by mohlo
ukazat moznost asimilovat se’'neasimilovat
se nezdvisle na zaméru vlastnim a neza-
visle na zdméru druhé skupiny. Myslim,
e v souvislosti s touto stupnici lze sta-
novit i miru tolerance dominantni spo-
le¢nosti a tedy vyvodit, jak by mohl pro-
bihat proces integrace v konkrétnim pfi-
padé skupiny Roma-Cikant.

Jako prvni integrujici znak fadim
antropologicky typ. Je to znak, ktery je
témér nemozné ziskat nebo jej pozbyt,
leda snad v pristich generacich, budou-li
Cikani a necikani ochotni ke vzajemnym
snatkum. Je to znak, ktery se ziskava
rodem®

Na druhé misto, pokud jde o pfirozenou
ziskatelnost/pozbytelnost, fadim jazyk.
Kromeé 11 820 statistikou uvedenych Rom-
lovari hovoii Romové v CSSR tak blizky-
mi dialekty (language varieties), Ze se bez
obtizi dohovori. Jazyk ziskdava c¢lovék ne
ptimo rodem, ale v rodinég od na-
rozeni, bez nejmensiho usili a zaméru,
prosté tim, Ze Zije a slysi své rodné
kolem sebe hovorit, zvlasté osobu, ktera
je s ditétem v nejvétsim kontaktu, ro-
dicku-matku, proto matefsky jazyk. Ja-
zyka se sice lze postupné vzdat, ale ziskat,
naucit se nematei'sky jazyk neni véc pii-
rozené dana, stoji usili, vali a predpokla-
da jistou schopnost, talent.

Do jaké miry integruje jazyk Romy
v CSSR? Kolik Roml se jazyka vzdalo
(pozbylo jej) a za jakych okolnosti? Po-
vazuji se Cikani, kteri nehovoti cikansky,
73 Cikany? Jaky postoj maji k této od-
lisnosti, k tomuto specifiku Cikand ne-
cikani, statni instituce, a jak tyto postoje
pusobi na proces integrace? Prizkum

® Budu struéné konkretizovat:

V roce 1965 bylo na Slovensku 1266 cikdnskych
osad. 10.589 cikanskych rodin, tj. 4 096 osob, Zilo
v 8 587 chatr¢ich. 39,0% Cikanu 2zije dosud ve
zcela nevyhovujicich, nehygienickych bytovych
podminkich. 161781 Ciké&na ve véku 15-33 let jsou
zcela negramotni, 86% cikanskych détf nedokonéi
zdkladni povinné vzdélani, z toho 39,8% vychazl
Z paté tridy.

% Rom — cikansky Cikan, muZ, manZel.

I v Anglii, kde se Cikani jazykove aslmilovali,
si nefikaji mezi sebou ,,Gipsies®, ale Roma.

Slovo Rom souvisi lingvisticky s nazvem indické
kasty ,.dom®, SyrSti a libanon3ti Cikani uZivaji
dodnes tvaru Dom. Kromé jazykové shody nebyly
souvislosti mezi Romy a Domy dosud prozkou-
many.

N Ze Sedesati &tyf Romu v rakusské osadé, u kte-
rych jsem sondovala postoj ke jménu Rom nebo
Cikan, padesiat sedm volilo bezvyhradné ,,Rom*,
zbylych sedm uvedlo, %e je 1o jedno, jen kdy2
budou mit Roma-Ciként ,,vice ducty*, ,vice mo2-

nosti*, ,,povoleno stavét domy*, ,,nebudou muset
mit tolik deti ()*, ,,budou mit v osadé zatizenou
prodejnu a reznictvi jako je v kazdé gaZdovske
vesnici®, ,,hlavné kdyz budou vzdélanéjsi* ,,a bu-
dou mit stejné moznosti jako gazdoveé“.

2 pro ¢eskou mendinue v USA by tento znsk
patrné nebyl relevantni, protoZe¢ by ji podle ného
nikdo neodlisoval a skupina by tedy nebyla vzhle-
dem ke svému antropologickému typu vystavena
zadnym postojum. Antropologicky typ ¢&ernochu
v USA nebo puvodnich obyvatel Australie v ,.bflé
dominantni spoled¢nosti je naopak postojum ,,bilych*
relevantni. Pokud by dominantnf spolednost ne-
tolerovala ani ,,nejpfirozenéjsi“ znak specifika mi-
noritni skupiny, antropologicky typ (tedy mira
tolerance nulovA — ochota ke kontaktu Z4dna),
bude proces integrace prakticky nemoZny. Mira
tolerance je jisté ovlivnénd obecnym kulturnfm cf-
ténim: byla jind za nacismu neZ v této souclasné
spole¢nostl, ve které je rasovad crovnoprdvnost sou-
¢asti kulturniho povédomd.
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zabyvajici se témito problémy dosud pro-
veden nebyl.2

Za posledni integrujici prvek, nejméne
ziskatelny rodem, povazuji projevy spe-
cifického sociokulturniho systému (lépe
redeno pozlstatky systému). Skupina
udrzuje zvyklosti, které vyplyvaji z po-
staveni, role a statusu jednotlivych ¢lent
v neformalnich podskupinach jako je ro-
dina, rod, klan. Ze specifické historické
zkusSenosti skupiny vyplyva odlisny hod-
notovy systém, odlisné kulturni -citéni.
Kulturni citéni nebo sebeuvédoméni sku-
piny jako skupiny v okolni spole¢nosti se
projevuje ve specifické tvorbé, u Romu
konkrétné ve folkléru.?® Do této kategorie
patii i to, ¢emu se fika ,narodni charak-
ter“ — ovsem ,,typické vlastnosti“ skupiny,
nebo ,narodni charakter, byvaji petrifi-
kovanou reakci na postoje okolni spolec-

nosti, v ptipadé Cikdnl na postoje nasi
necikdnské dominantni spole¢nosti.

Projevy sociokulturniho systému jsou
nejméné chapany druhou skupinou, budi
obavy, podezieni, nelibost, jsou nejméné
tolerovany.

Ze specifika integrujiciho skupinu vy-
plyva, myslim, nejen pocit sounaleZitosti,
ale i Zivotni rovnovaha ¢lent skupiny jako
jednotlivell, pocit, Ze jejich existence je
opodstatnéna, pocit bezpedi.

Pokud je skupina nucena tlakem po-
stoji nebo nasilnymi postupy dominantni
spoletnosti se vzdivat svého specifika,
aniz sama uznala za vhodné a mozZné
se jich vzdat a pfejimat znaky a hodnoty
druhé skupiny za vlastni, dezintegruje se
nejen skupina, ale dezintegruji se i ¢le-
nové skupiny jako osobnosti, ztraceji
rovnovahu, pocit bezpe¢i a existenéni

2 Mohu uvést pouze poznatky diléiho vyzkumu
v Rakusich a nékolik dalsich faktu. Pétitfidni ZDS
v obci Rakiisy navstévovalo v roce 1967 189 deti,
z toho 137 déti cikdnskych. Z celkového podétu 189
détf 47 détf neprospélo. V8ichni propadajici
byli Cikani. VSech 47 cikanskych déti propadlo
2z vyudovaciho jazyka, ze slovenstiny. Daldich 64
déti (z nich2 50[!] propadlo ze sloven$tiny v mi-
nulych roénicich) mélo z vyudovaciho jazyka ne-
dostateénou. V rozhovorech se sedmi uditeli ra-
kiuské ZDS viech sedm, tedy 100% (!, uvedlo jako
hlavni pfi¢inu neprospéchu cikidnskych déti nezna-
lost slovens$tiny. (,,Jinak by byly docela normalni.*)

Na krajské konferenci uéiteln vyucujicich cikan-
ské détd (KoSice — 1966) viichni uéitelé uvedli jako
hlavni pti¢inu neprospéchu cikanskych déti jejich
neznalost vyucéovacfho jazyka.

Vysledek toho, Ze nérespektujeme cikadnitinu jako
magei‘sk}" jazyk: 86 9%, propadajicich cikanskych
déy!

Komunikaéni systém této spolednosti je zaloZen
nejen na gramotnosti, ale na uré¢ité mife vzdélani
(proto je devitileté vzdéldni p o vinn é!). Jestlize
nékdo tohoto vzdélani nedosdhne, ma ztiZenou mo2-
nost chépat informace, které mu spole¢nost ptle-
dava. ZtizenA moZnost komunikace, nepochopeni
informaci vede k neprimérenym reakcim, ke kon-
fliktum — proces integrace je ohroZen.

Jesté se pozastavim u neprospéchu cikanskych
déti ve Skole. Nechci tvrdit, Ze nerespektovani ci-
kanstiny jako matefského jazyka je jediny duvod,
pro¢ cikanské déti propadaji. Napiiklad v obci
Hran, okres TrebiSov, se Cikani jazykové asimi-
lovali a ptesto je primérny prospéch cikanskych
détf horsi nez prospéch necikdnd. Které jiné fak-
tory mohou tedy mneprospéch cikédnskych détf
ovliviiovat? ProtoZe necikani jsou dominantni spo-
le¢nost, ktera o vécech rozhoduje, budu napfed
hovotit o faktorech zapii¢inénych necikany.

Vezmémé si napfiklad slabik&f pro prvni tfidu.
Slabikaf ma ditétd priblizit ciz{ prostfedi, do kte-
rého prichazi: 3kolu. Necikianské dité ve slabikati
nachéazi (kromé vlastniho, jemu srozumitelného
jazyka) i obrazky ,bilych* deéti, které mohou
ptedstavovat jeho kamarady; obrazky ,bilych*
muzu a Zen, které mohou pfipominat jeho rodice.
Necikdnské dité se muze s knitkou =ztotoZnit, ci-
kanské dité nachdzf na obrazeich jen ,raklo, rakli“
— necikanské chlapce a holei¢ky, ,,gdd2e, kteti
nemohou byt jeho rodi¢i; @ ani ono samo nemuize
byt ,,raklo, rakIi* — necikénsky chlapec, divka,
protoZze je ,,thavo, ¢haj* — cikdnsky chlapec, dfv-
ka. Slabikat tedy cikanské dité nebere na védomi,
vylu¢uje je, nerespektuje jeho antropologicky typ.
Nemtuze v ném tedy vzbuzovat kladné pocity a
aktivitu jako v ditétli necikdnském.

Dale: cikanské dité pfijde do 8koly, kde bude
pohromadé s necikanskymi détml, pfitemz doma
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slycha: ,,Nezlob, sebere t&¢ gadzo.* Neclkanské dité
prijde do Skoly, kde bude s cikdnskymi spoluziky,
pricemz doma slycha: ,.Nezlob, seberou té cikani.*
Postoje déti jsou predem ovlivhény antagonisticky.
V dotazniku sondujicim postoje necikdnu k Cika-
nam jsem polozila otdzku: ,,Co byste fekll svému
ditéti, kdyby se zeptalo, kdo jsou Cikani?* Pade-
sidt jeden respondent ze sedmdesati péti prenasi
na své dité viceméné zaporny postoj k Cikanum.
Kromé odpovédi vyslovené nabadajicich k distané-
nimu chovani jako: ,,Cikani jsou osklvi, zli lidé,
vyhni se jim“, se vyskytuji naptiklad takovéto
odpovédi: ,,Cik4dni jsou lidé jako my, ale deéli se
na tuldky, zlodéje a nékteré inteligentni, vétdina
je vsak 3pinavych.® ,.Cikani jsou lidé, ktefi maji
nizsi uroven.* ..Je to ni2& vrstva Madaru.“ ,.Jsou
to narodni hosté.* ..Cikani jsou ciz{ pfivandroval-
ci.* ,,Cikani jsou lidi jako my, ale my na né mu-
sime délat.* . Cikani jsou lidi, ktet{ se nechté&ji
ptizpusobit.” Piredpojaté postoje, s nimiz necikan-
ské déti ptichdzeji do skoly, neporozuméni uéitelu,
ktefi nemohou posoudit dost zodpovédné projevy
cikanského ditéte, neznajice Jeho matefsky jazyk,
osnovy neptimérené ptedbéiné vychoveé cikdnského
ditéte v cikanské rodiné zpusobuji, 2e se cikén-
skému ditéti jevi &kola (vzdélani) jako neptijatel-
na, nepfatelskd hodnota. Jestlize tedy cikansti
rodi¢e nebo cikédnské déti tuto hodnotu bojkotuli,
je to viceméné reakce na to, jak je jim prezento-
vana dominantni skupinou.

% yztah dominantni spole¢nosti k tvorbé Romu
vytvafi paradoxni situaci daléiho bludného kruhu
,.cikanské problematiky“. Na prvnim misté tvorbu
Romu nezndame. S vyjimkou nékolika drobnych,
autorem romanticky pretvotenych neautentickych
sbirek prezentujicich ,,cikdnsky folklér* se neci-
kani s cikdnskym folklérem nesetkali. Tvorbu
Romu nezndme proto, Ze jsme jim nedovolill i1
projevit, tvrdice, 2e cikanské etnikum 2ivori, Ze
cikansky folklor je ,,reakéni® a zaostaly (J. Sus),
ze neni vhodné, aby si Cikani zakladall vlastni
umelecké soubory (J. Sus) atd. Myslim, 2e podobné
jako ,,nevzdélanost* Cikanu, nepochopeni, nebo boj-
kot hodnot dominantni spole¢nosti ztézuje komu-
nikaci (chépani informaci{ pieddvanych dominintni
skupinou), tak nase ,nevzdélanost* vzhledem
k hodnotdam Romu ztéZzuje vzajemnou komunikac)

— totiZ neumoZfiuje nAm chépat informace, Kkteré
ndm o sobé podavaji oni.
Pro zajimavost uvedu jen jednu starou, mezl

Romy rozditenou pisen:

»wN’aviom ke tumende

0 maro te mangel

avlom ke tumende,

kaj man pativ te den.*

(NeptiSel Jsem k vam prosit o chleba, pfrisel jsem,
abyste mi dall uctu.)



opodstatnénosti. Toto je oviem spife téma
pro psychologicky prizkum.

Charakteristické tedy je, Ze jednotlivé
znaky svého specifika ziskavaji Romové
rodem, v rodiné, prosté tim, Ze se narodi
jako Romové. Svého specifika se nemohou
vzdat bud vibec, alespoi ne v dohledné
dobé, anebo jen s obtiZzemi: naopak, je-
jich specifikum je nepienosné na d{leny
jinych skupin. Lze tedy rici, Ze Romové
jsou skupinou narodni, ze jsou .na-
rodnosti“ v neformalnim smyslu, pro kte-
rou uzivame feckého slova ,etnikum” na
rozdil od pojmu formalni narodnosti, spo-
jené s urcitym pravnim statusem.

Cikani v CSSR status narodnosti ne-
maji. Je to svym zplsobem spravné, pro-
toze status narodnosti by méli mit Ro -
moveé, nikoliv c Cikani.

Domnivam se. Ze k tomu. aby se etnicka
skupina stala formalni narodnosti, aby
ziskala, vydobyla si status narodnosti a
s nim spojena prava (jako napftiklad pra-
vo uvadét v obcanském prikaze svou na-
rodnost, pravo na vzdélani v materském
jazyce alespon v nékolika pocateénich tii-
dach, pravo uplatiiovat svou kulturu) je
podstatny z4ajem skupiny své etnikum
udrzet, pripadné rozvijet,a aspirace je
uplatriovat. Tento zdjem a aspirace udrzo-
vat své specifikum — svou etnicitu je,
jak jsem se snazila ukazat, do znac¢né miry
ovliviiovan nahlizenim dominantni skupi-
ny na minoritni skupiny. postoji a postu-
py dominantni spole¢nosti k minoritni et-
nické skupiné. Asimildatorské, manipula-
torské postupy mohou vést k rozkladu et-
nika, coz ovSem nezarucuje moznost a
schopnost pirejmout etnikum. kulturu, hod-
noty dominantni spole¢nosti. Naopak za-
roven na ¢ast Romu (nebo vibec na c¢ast
jakékoli minoritni skupiny) plsobi asimi-
latorské postupy zcela proti zamyslenému
zaméru, totiz Ze se Romové prostirednic-
tvim svého specifika — etnika — inte-
gruji smérem dovniti jako skupina a pro-
stfednictvim svého etnika se snazi c¢elit
tlakiim dominantni spole¢nosti.

Romové v CSSR usilovali o status na-
rodnosti a moznost uplatnit svou kulturu
uz v roce 1957. Skupina bratislavské rom-
ské inteligence v cele se stavitelem Anto-
nem Facunou zadala na UV KSS, aby byl
Romum povolen kulturni svaz. Zadost
byla zamitnuta. Skupina bratislavské rom-
ské inteligence byla kritizovana jako ci-

kansti nacionalisté. O $est let pozdéji, zcela
bez zietele na aspirace romské inteligen-
ce, napsal J. Sus v knize Cikdnskd otdz-
ka v CSSR: ,,... historie podala nes¢etné
dukazy, Ze dostane-li se cikdn na vyssi
uroven, nechce nic slySet o svém cikan-
ském puvodu a casto se zan naopak sty-
di...«

Dominantni spole¢nost nerespektujic as-
pirace a zajmy romskych piedstavitell
rozhodovala nadale sama o feseni ,,cikan-
ské problematiky“, a tedy za toto ieSeni
a jeho pPipadné nezdary nesla sama
zodpovédnost.

V roce 1969 byly zajmy Roml vzaty
v uvahu a tak se ustavily dva kulturni
Svazy Romt—Cikanu jako slozky NF
v CSR a SSR.

Jaké jsou zajmy a aspirace romskych
reprezentantii vyplyva z publikace vy-
dané 30. srpna 1969 u prilezitosti usta-
vujictho sjezdu Svazu Cikand—Romu
v CSR:

,,Cikani jsou potetnou spolefenskou skupi-
nou, majici charakter specifické etnickoso-
cialni pospolitosti, ktera je spjata urcitymi
znaky:

— DuSevni spjatost pocitem sounalezitosti,
ziskana vyvojem, jehoz slozity prubéh praveé
Cikany stmelil. Hodnoty, kterymi byl Cikan
od mali¢tka obklopen a v rodiné vychovan,
mu pomahaji i dnes udrzet Zzivotni rovnova-
hu ve slozitém spoletenském vyvoji.

— Jazykova spjatost, vyrazny znak, udrzo-
vany uvédomeéle jako prostifedek dohovoru,
jemuZz nikdo nerozumel, coZz mélo ve vyvoji
plném utlaku ucelny, ale i moralni vyznam.

— Spijatost s uré¢itymi tradicemi a kulturné
spoletenskymi hodnotami; wuréité hodnoty,
zvyky, tradice se prenaseji z generace na ge-
neraci a zachovavaji se i u Cikanu bydlicich
mezi ostatnimi obéany nejen jako narodnost-
ni momenty, ale zarovei jako zamérny vy-
raz odlisnosti.

— Existence spoledenskych a typickych
mentdalnich tyst: jde o vlastnosti, které jsou
charakteristické pro vétdinu Cikanu a je moz-
né je povazovat za tvpické.

— Spole¢né vadomi odlisnosti od jinych
socialnich pospolitosti; Cikédni neméli dosud
moznost projevit se jako specificka skupina,
protoze jejich hodnoty byly neustale popira-
ny, omezovany a znehodnocovany, aniz byly
spoletnosti blize poznany a mnemély tudiz
moznost se patiiéné projevit. Pokud byli Ci-
kani posuzovani jako celek, pak byly brany
v uvahu pilevainé jen negativni rysy. které
v8ak mnebyly typickymi znaky, ale spise for-
mami obrany a odporu na tlak viéi nim.

Existuji i Cikani, ktefi se k Cikdnim ne-
hlasi — i to ma své davody. Moralné slabi
nevydrzeli spoletensky tlak, nechali se
ovlivnit problemati¢nost{ situace Cikant, ne-
gativnimi nazory ¢&asti velejnosti, prozitky
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z dob 1. republiky a zejména okupace. V je-
jich nitru vSak vétSinou existuje pocit sou-
nalezitosti, ktery se za piiznivéjSich podmi-
nek opét ozve. Téch, ktefi odpadnou, bude
velmi malo.

— Postaveni ve spoleénosti; Cikami, a to
i tzv. ,,asimilovani“, ,zcivilizovani“ citi védo-
mé i podvédomé svij puvod, své hodnoty,
citi svou specifiku, maji sviij psychicky Zi-
vot a mnohdy i pifes své vyssi spoletenske
postaveni maji své problémy, byf kvalita-
tivné odlisné od ostatnich vrstev Cikant.

Cikéani jako spole¢enska skupina maji cha-
rakter urc¢itého specifického subjektu, maji
proto pravo byt takto posuzovani, maji také
pravo vytvaret dalsi predpoklady pro svou
existenci a rozvoj své osobitosti. Této cha-
rakteristice musi odpovidat i postaveni Ci-
kana ve spole¢nosti a vytvoreni predpokladii
pro napliovani jejich zajmi, potfeb a poza-
davku, které je tieba umérné toierovat.“

V roce 1969 dochazi k podstatné zmeé-
né v ,,cikanské problematice“; Cikani pre-
stavaji ,,byt reseni“, ale zacinaji spoluresit
svou situaci, situaci osobité, etnickym spe-
cifikem integrované skupiny ve spolec-
nosti. Aspiraci na uplatnéni svého etnicke-
ho specifika ma etnicka skupina nejlepsi
predpoklady pro to, aby se stala narod-
nosti. Teprve od té chvile, kdy maji Ro-
mové pravo spoluresit problematiku ne-
integrovanosti své skupiny a okolni spo-
le¢nosti, se stavaji spoluzodpovédnymi za
to, jak rychle a jakou cestou se dojde
k integraci.

V roce 1969 tedy prestavaji existovat
cikani a do déjin vstupuji Romové.

*

Uvahy, které zde prezentuji, vyvozuji
z empirie, z pozorovani, z materiald pu-
blikovanych o ,,cikdnské problematice” a
ze dvou dil¢ich vyzkumua. Mnohé zavéry
povazuji za pracovni hypotézy, které je
potieba dalsimi prizkumy provérovat.

Pesiome

M. I''obumanoBa: 9YTo Takoe Tak Ha3. NBITAHCKAM
Bompoce?

B UYexocaoBankoit compagacTHIeCKod pecmy6-
JHKe jKABET MHOrOYMCIeHHadg rpynma I[mraH-
PomoB, HaceJIeHHOCTH KOTOPHIX BO3PACTaeT B/IBOM-
He II0 CPAaBHEHHMIO C HACeJeHHOCTHIO HE IIBIIaH.
TeM caMbIM Ipynna peJsITHBHO YBeJIHYABAETCH.

TepMHH «UHTaHCKasA Opo0ieMaTHKa» HazHa-
gyaer, 9To OTHOmeHHs Mexkny lLlmrasamu um He
OEraHaMi ABIAIOTCA DO KpadHed mepe mpobuae-
MaTHYHEIMM. B 3voili mpobiemaTHKe y49acTBYIOT
TPH COCTaBHHE YacTH: Llmrare, He pHraHe W ro-
CYRapCTBEHHEIE YIpeKAeHHA (KaK Npe/iCTABATEIH
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He OuiraH). B nocneamsem roay mpucoeAnHAETCSH
eme uerBeprad cocraBHas dacTh Coio3 Ilnras-
Pomos, Kak opHImaJ bHEI IpeacTaBuTenasb [[pran.
XoTs TepMHH «IHTaHCKasg mpolieMaTHKa» BEI-
3hIBaeT BIeYaTJenle, YT0 HHHIHATOpaMi Ipodiiem
ABJAIOTCA IbITaHe, MBl MOKeM CAeJaTh 3aKiio-
4eHHe, 4YTO BIEYaTJIeHIle ABISAETCA OIIMOOYHBIM,
eCIN TepPMHH aHalU3HPOBAaTL C CeMaHTHYECKOIT
TOUKH 3PEeHHsi: 3/ieCh J0JIKeH KT0-TO OHTh, KTO
Ilura\m cuuraer waunnaropamn. Tem, KTo To AB-
AIOTCA He LuIrane. 113 Toro, 4To He IKIrane ompe-
JeJdA0T (10 CBOMM KPHUTEPHAM), 4TO ABIAETCH
1npobiemMoil (I YTO €10 He FABIACTCH) MOKHO Cy-
JANTh, 9TO 3TO OHN, KTO B OTHOIIeHMH llnrane—
HeublTaHe IMeIOT OCHOBHOE MOJIOKeHTIe.

Brlpakenue TOHATHA «bIraHCKasi npodiema-
TAKa» 0€3 MMIVIMIMTHOI OLEHKH OCHOBHOH rpyn-
OB ABJAETCA «IpodJeMaTHKOIl HEHHTEr PHPOBAH-
HOCTHM TPynnbl LBIFaH ¥ HE UbITaH»,

K 1nossaEni0 npudHMH HEMHTErpHPOBAHHOCTA
000MX Tpynm COCYIIECTBYIOIMX MJIH  aHTH-
CYWECTBYIOIMX B paMKax ojiHoro o0IecTBa
HCOGXOIIMMU onpeeyinTh 10J0KeHue  —  poJib
YHOMAHYTHIX Tpex (YeThpex) COCTABHBIX dacTel,
KOTOPYIO OHH MTpAalT B 3TON npoliemaTHke (4TO
KacaeTrcst CTelleHN pellesus 1 IpUMeHCHUA CBOHX
KpHUTepHil), Kak B3alMHO 00yClaBJIHBAIOTCSA TOY-
KM 3peHHusd, IloBejleHue, I1poneccsl, 0()[1100 KYJb-
TYpPHOE 4yBCTBO M M/IEOJIOTHA YIOMAHYTHIX Tpex
COCTABHBIX 4acTeil 1 KaK 3TH (QAaKTOPBI BIHSIOT
Ha IPOIeCcC Mo HallpaBJeHnI0 K MHTerpanuH HJIH
HeunATerpanuy. HeoGxonumo ycTanoBuThL NoHsTae
HHTerpaliis, HHTerPHPOBAHHOCTH 00IECTBeHHRIX
IPYNI B 9TOM KOHKpeTHOM obmecTse (Kak HHTe-
rpauMsa INpOABISETCs B COCIOBHOM o0mecTse
E Kak B o0mecTBe [AEMOKPATHYECKOM, KaK Ha
MHTErPHPOBAHHOCTL TPYIIBI BINseT 00OIECTBEH-
Hasa poJib H O()Hle(;TlleHHOC‘ NoJIOeHne l’}]yllllbl).
Yro sBaseTcs HHTerpanyeil B crenndiueckom
caygae Iluran, ciaejosaTenbHo, 4T0 COOCTBEHHO
npeacTaBisaior lpirane kax rpynna. Jlaio ukany
sHakoB ¥ coerudury Ileiran (cuenndura 3jech
IOHHMMAeTCsA KaK MHTerpMpymlilas 110 Haupaslje-
HEHIO K IlprasaMm, omimimvalomascs 1o Hanpasie-
HEIO K He npranam). [Ikana sHakoB HasHaveHa
COTJIACHO Mepe «IIpHOOPeTeHHOCTH M IOTePSAHHO-
CTH 3HaKOB». M3 TOro, 4ro OCHOBHHE 3HAKH
Pomos-llniran Heaws3ss HH npno0pecTm HHM 1OTe-
PATH HamepeHHeM (pa3Be TOJLKO 3a neHy Pu3n-
YeCKOI JIMKBUJAIHH HJIM HapYIIeHHsT KOMMYHH-
Kanuy WIN Ae3HHTerpaluy JUYHOCTH OTACILHEIX
YJIeHOB TPYNNHE), MOKHO CYAHTH, UTO 3JHAKH
eCTeCTBeHHO JIaHKl, TpHOOpeTeH I POJOM (AHT POTIO-
JIOTMYECKUII THI), B cembe (A3BIK) WJIM JOJTO-
BPeMEHHEIM COKNUTEILCTBOM I'PYIIIBl KaK I'PYIIIE-
CONMOKYABTYpHOIT cucrembl. Toro, kKak MOKHO
MIHM HeJb3s 3HaKOoB M30aBUTHCA M 3aMEHNTH MX
OJIMHAKOBO eCTeCTBeHHO (De3 TpyAHOCTeil) ecte-
CTBeHHBIMH 3HAKAMM MHOM I'pyNNBl, ITOKa3kiBaeT
Mepy aCCHMMJIATHBHOCTH, CHOCOOHBI JIM LbiTaHe
ACCMMHEIATHPOBATHCS, KAKOH Mepoil M Kak OblCT-
PO. 31ech BHICTYNAeT KaK pPeJdsiTHBHOCTDL He TOJIb-
KO CIoco0HOCTb, HO M JKeJaHHE ACCHMIIATHPO-
Bathes, Ha 9TOT CyOBeKTHBHBIIT MOMEHT BIHSIOT
OTHOIIEHHsI He IBITaH (ACCHMHEHAHTHOE 00LIeCTBO)
K pasauyHbBIM 3HaKaM (dJIEMEHTHI) IBITAHCKOH
coepudurn. [lponopuuonasbHO Mepe acCHMHISA-
THBHOCTH MOKHO NPHBECTH Mepy TOJEPaHTHOCTH
— JXeJaHNs TIOHATH, TOJEPHPOBATH Pa3IMYHLIE
3JIeMeHTH OTJIMYATEJIbHOCTH, & TeM CaMbiM M 7Ke-
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JaHMe K KOHTAKTY, JHelaHHe K KOMMYBHMKAIMH,
sKeJaEne OHTb B KOMMYHHKALMH HHUOHAATOPOM
mam HaoGopor, TpeGoBaTh, 9TOGK BTOpas CTOPOHA
(rpynna uniraH) OpHCHOCOOHIACH.

HaxumM oTHOWIEHRH ToCcOOACTBYIOWEH rpynnsl
(MaU e HACMILCTBEHHHE NeHCTBAH), HAaCHIb-
CTBeHHOe BHYMOEeBHe COGCTBEHHHX IIeHHOCTeIl
R KpHTepHil BANAET NOTOM Ha oTHOWeHNA Liniran
Kk ocoboil cumenudike N Ha HHTepeC COXPARHTH
HIM IOTePATh HX.

UcxyccrBeHHO BhI3BaHHKIR HHTEpeC U30aBIATE-
cs cneunduKA Be TapaHTAPYeT cnocoGHOCTh HpPH-
HHMATL W IIOHIIMATL HOBBIE ICHHOCTH.

M3 accHMRIATOPCKHX OTHOINEHAH M JelcTBRIl
JOMIHAHTHOII FPYNNA 110 OTHOWEHNIO K I[niranam
BHJHO HeNOCTATOYHOE MO3HAHHe 3TOH rpynns
M xapakTepa ee cneuidHKH, YTO @ HAXOJUTCA
B CBAI3W C TeM, uto I[niramaM He ORI JaH HalMO-
HaJbHHI cTaTyT, X0Ta yixe B 1957 ropy Ilmrane
upereggoBany, utobm mx coenmdmxa cobatona-
xack. B 1969 romy 6ma cospan Cowo3 Ilmram
B UewCKOil counasncTUgeckoit pecnydinke u
Bpesanramos B Chopankoil conmalnCcTHYeCKOi
pecnybianke, HoBasl COCTAaBRAA 9aCTh PelIeBaHT-
Haf «OuraicKkod npoGiaematuxes. Beegenne aToii
HOBOIl coctasnoil wacTh Pomul mpro6peraloT HO-
BYIO poJib B Dpoliecce MATErpaunfy, poJii coyda-
CTHA HA pElIeHEAX, 4 TeM CaMhiM M COOTBeT-
crBeHHOCTH. Hasxerca. uro sror ¢daxrtop BiaHAeT
HA u3MeHeHHe OOCTABHOBKH 5O HaIpasieHAI
K HHTerpamyu.

Summary

Milena Hiibschmannovi: What is the
So-called Gipsy Problem?

In Czechoslovakia there lives a numerous
group of Roma Gipsies whose population is
growing twice as quickly as that of the non-
Gipsigs‘ Thus the group is relatively in-
creasing.

The term “Gipsy problem* indicates that
the relations between the Gipsies and the
non-Gipsies are at least problematic. The
problem invelves three components: Gipsies,
non-Gipsies and State institutions (as repre-
sentatives of non-Gipsies). In the last year
a fourth component made its appearance: the
Union of Roma-Gipsies as the official re-
presentative of the Gipsies.

Even if the term *“Gipsy problem“ creates
the impression that it is the Gipsies who
initiate all the problems, we may, after ana-
lysing the term semantically, presume that
the impression is erroneous: there must be
some agent considering the Gipsies to be
the initiators and this agent are the non-
Gipsies. From the fact that the non-Gipsies
determine (according to their own criteria)
what is and what is not the problem, it may
be gathered that it is themselves who, in
the relation Gipsies—non-Gipsies, have as-
sumped the dominant position.

The concept “Gipsy problem*“, cleared of
the implicit evaluation by the dominant
group, is the problem of non-integration of
the Gipsy and the non-Gipsy groups.

In order to recognize the reasons of the
non-integration of both the groups coexisting
or antiexisting within the scope of one so-
ciety, it is necessary to determine the position
of the mentioned three (four) components,
the role which they play in these problems
(in respect of the extent to which they decide
and enforce their criteria), how the attitudes,
behaviour, procedures, general cultural feel-
ing and ideology of these three components
condition one another, and how these fact-
ors affect the process in the direction of
integration or non-integration. It is necessary
to define the concept of integration, of the
integration of social groups in this concrete
society (the forms in which integration
appears in the estate society and in the de-
mocratic society, the way in which the in-
tegration of the group is influenced by its
social role and by its social status).

What does integration mean in the specific
case of the Gipsies and what, then, are the
Gipsies as a group? My aim is to establish
a scale of characteristics and specific traits
of the Gipsies (the specific traits are conceiv-
ed here as integrating with respect to the
Gipsies and distinguishing with respect to
the non-Gipsies). The scale of characteristics
is constructed in terms of the degree of “the
possibility to acquire and to lose the cha-
racteristics concerned®. The fact that the
essential characteristics of the Roma-Gipsies
cannot be acquired designedly nor lost de-
signedly (except at the cost of physical li-
quidation or of affecting the communication
or disintegration of the personality of the
individual members of the group) enables
us to presume that the characteristics are
naturally given, acquired by birth (the an-
thropological type), in the family (language)
or by the long coexistence of the group as
a group (thesocio-cultural system). The possi-
bility or impossibility to get rid of the cha-
racteristics and to replace them in the same
natural way (i.e. without difficulties) by the
natural characteristics of the other group
shows the degree of adaptability, of the
possibility of the Gipsies to assimilate, to
what extent and how quickly. Here not only
the ability, but also the willingness to assimi-
late appears relevant. This subjective moment
is influenced by the attitudes of non-Gipsies
(assimilating society) to the various charac-
teristics (elements) of the Gipsy specificity.
The degree of tolerance, i.e. the willingness
to understand, to tolerate the various ele-
ments of dissimilarity and thus also the
willingness to establish contacts, to commu-
nicate, to become the initiator in the commu-
nication process or, on the contrary, to re-
quire the adaptation of the other party (the
Gipsy group) may be mentioned as propor-
tionate to the degree of assimilation.

The pressure of the attitudes of the power
group (or forcible actions), the enforcing of
one’s own values and criteria by violence
affects the attitudes of the Gipsies to their
particular specificity and the interest to
maintain or lose it.

11



An artificially evoked interest in getting
rid of the specificity does not ensure the
ability to accept and comprehend new values.
The assimilative attitudes and proceedings
of the dominant group in relation to the
Gipsies reveal its insufficient knowledge of
this group and of the character of its speci-
ficity. This is in connection with the fact
that the Gipsies have not been given the
status of mnationality, although as early as
1957 the Gipsies aspired to have their spe-
cificity recognized. In 1969 the Union of
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Roma-Gipsies in the Czech Republic and
that of Brizligans in the Slovak Republic,
representing a new component relevant to
the “Gipsy problem”, has been established.
By introducing this new component the Ro-
ma-Gipsies acquire a new role in the process
of integration, the role of participation in
decision-making and thus also a share in
responsibility. They cease to “be solved“ and
begin to cooperate in solving. It seems that
this fact influences the change of the si-
tuation in the direction of integration.



