
rodu a nacionalizmus vůbec, tak týmto pro- 
blémom se zaoberá aj v mnohých přednáš­
kách. Svoje poznatky dokládá nielen sloven­
skými, respektive slovanskými dějinami, ale 
hovoří tiež například o nemeckom národe, 
ktorý má úplné inú ideológiu národnostnú 
a civilizačnú. Nie duch, humanita, křesťan - 
stvo tvoria podstatu německého nacionalizmu, 
„ale i hmotná sila, vojenská výbojnosť, rasiz­
mus, vyvýšenost, novopohanstvo“ (nacionaliz­
mus). Slovania a zvlášť menšie národy slo­
vanské stoja na rázcesti. „Máme následovat 
svojich starých učitelov a aplikovat hitle- 
rizmus na velké Slovanstvo? Alebo zotrvať 
pri starých ideálech herderovsko-kollárov- 
ských? Slovania sa opravdověj humanitě ne- 
odcudzili, preto je ludskostou a čistým křes­
ťanstvem posvatené vlastenectvo a národo- 
vedectvo jedine normálnemu člověku priatef- 
né“ (Slovenský nacionalizmus).

Pod titulom Úvahy o osobnostiach (26 jd.) 
uvádza Stefánek svoje spomienky na vý­
znamných činitelov slovenského národa a 
spisovatefov světového formátu. Mal úzký 
kontakt so spisovatelmi, básnikmi a národ- 
nými dejatelmi. Pozoruhodná je například 
rozsiahla štúdia o L. N. Tolstom. Tolstého 
študoval do úplných detailov. V práci hovoří 
o svojich dojmoch po prečítaní velkých ro- 
mánov tohto spisovatela. Vela miesta venuje 
jeho životu, hlavně obdobiu štúdií na jasno- 
polianskej škole. Stefánek představuje Tol­
stého ako člověka, ktorý sa nevzdal vycho- 
vávatelských, reformačných myšlienok a 
zásad mravného prerodu ludstva v zmysle 
křesťanských ideálov lásky a dobročinnosti. 
Jeho sláva sa nezakládá len na jeho umelec- 
kej tvořivosti, ale aj v mnohom na činorodej 
láske k ludu a pojme pravdy, ktorá mu dik­
tovala do pera myšlienky často nejasné a 
neurčité, nezodpovedajúce logike a dósled- 
nosti. Stefánek přitom upozorňuje, že pri 
dóslednom štúdiu práč Tolstého třeba byť 
velmi opatrný už aj preto, že mnohé věci 
„zaobafuje raz do formy poetickej, niekedy 
do tak tvrdej prozaiky, že ho je ťažko rozu- 
mieť“. Tolstoj zaiste vedel, alebo aspoň cítil, 
že doslovné neprotivenie sa zlu znamená 
v přírodě smrť. Podobným spósobom hodnotí 
Stefánek například Dostojevského.

Ďalšou zaujímavou prácou je Odkaz M. R. 
Stefánika. Stefánek vychádza z trojuholníka 
Beneš, Masaryk, Stefánik. Stefánika vyděluje 
ako muža, ktorý vynikal neobyčajnými 
schopnosťami diplomatickými a pracovnými. 
„Bol to muž mimoriadnych sil, intelektuál- 
nych, mravných, národovec priamo šialenej 
odvahy, sebavedomia a nadšenej viery vo 
svoj nacionálny a všeludský ideál.“

Dvacať tri jednotiek o Masarykovi tvoria 
spomienky, základné myšlienky Masaryka a 
Masarykovo vlastenectvo. Z týchto práč si 
možno vytvořit dokonalý obraz o Masarykovi. 
Anton Stefánek v ňom nachádza učenca 
univerzálneho vzdelania, teoretika, filozofa,

ktorý však nemal příliš rád školskú filozo- 
fiu. Bol to citovo založený muž, súčasne bo­
jovník za pravdu a nemilosrdný odporca lži. 
sebectva, nečistoty, duchovnej i telesnej ne­
činnosti. Velká část týchto práč poukazuje 
na Masarykov postoj k Slovensku a Šlová - 
kom. „Ceskí vlastenci predmasarykovej doby 
dávali Slovákom dobré rady, Masaryk priamo 
organizoval a dlhoročnou prácou připravil 
odboj protimaďarský.“

Zvláštnu část Stefánkovej pozostalosti 
tvoří trinást jednotiek monografií. Sú to mo­
nografie předpřevratových slovenských náro- 
dovcov.

Je tu mnoho článkov a dokladov o školstve. 
tiež politické poznámky. Zbytok fondu obsa­
huje agrária, defektá, poznámky tlače, me- 
morandá a osobné doklady.

Eva Kostolná

Za české názvosloví v sociologii

I když jsme dnes velmi vzdáleni přehnaným 
snahám o čistotu jazyka, purismu let dva­
cátých i pozdějších, přece bychom neměli 
s tak lehkým srdcem házet přes palubu věc 
českého názvosloví v sociologii. Pro řadu po­
jmů máme docela vhodná česká slova. Nemu­
síme například vždy říkat a psát struktura, 
systém, faktory, dominantní, individuální, di­
fúze, extrém, bariéra, respondent apod., jest­
liže máme přiměřená a odpovídající slova 
skladba, soustava, činitelé, převládající, jedi­
nec, rozptyl, krajnost, přehrada, zpravodaj atd. 
I za slovo ekonomický, jehož se tak zneužívá, 
máme daleko přesnější české výrazy hos­
podářský, národohospodářský, hospodárný. 
Při ústních projevech pak působí trapně, 
jestliže pracovník s universitním diplomem 
používá cizích slov diskuse, demise nebo za­
interesovanost, aniž je umí správně vyslo­
vit. Rád bych se jednoznačně vyjádřil: nejde 
mi o čistotu vědeckého jazyka za každou ce­
nu. Pravidla českého jazyka, jichž užívalo 
naše pokolení, hýřila překlady cizích slov: 
chirurg byl „lékařem řezných nemocí“ a pen­
zista „výslužníkem“ — na této hře se slovy 
nestavěl ostatně nikdo menší než Vladislav 
Vančura. Dnes je chirurg chirurgem a pen­
zista penzistou, anebo ještě častěji důchod­
cem.

Plýtvání cizími slovy v naší vědě vede čas­
to ke zbytečné nesrozumitelnosti, ne-li nepří- 
stupnosti pro neodborníka, ztěžuje však četbu 
i odborníkovi. Někdy se zdá, že jde o pohodl­
nost, která zabředá ve vědeckou hantýrku. Je 
sice nejednou těžké — jako recenzent cizích 
knih to vím nejlépe — nalézt odpovídající 
český název, ale není to nemožné — tyto ne­
snáze u kulturního národa nejsou nepřekona­
telné. Máme zájem na co možná největším 
rozšíření poznatků naši vědy. Udělejme něco 
pro ně i větší péčí o správný jazykový vý­
raz.

František Potužil


