rodu a nacionalizmus vébec, tak tymto pro-
blémom se zaoberd aj v mnohych prednas-
kach. Svoje poznatky doklad4 nielen sloven-
skymi, respektive slovanskymi dejinami, ale
hovori tiez napriklad o nemeckom nérode,
ktory ma uplne ind ideolégiu narodnostnu
a civilizaénd. Nie duch, humanita, kresfan-
stvo tvoria podstatu nemeckého nacionalizmu,
.ale i hmotna sila, vojenska vybojnost, rasiz-
mus, vyvys$enosf, novopohanstvo“ (nacionaliz-
mus). Slovania a zvlasf mensie narody slo-
vanské stoja na razcesti. ,,Mdame nasledovat
svojich starych uditelov a aplikovaf hitle-
rizmus na velké Slovanstvo? Alebo zotrvat
pri starych idealoch herderovsko-kolldrov-
skych? Slovania sa opravdovej humanite ne-
odcudzili, preto je Iudskosfou a ¢istym Kkres-
fanstvom posvitené vlastenectvo a néarodo-
vedectvo jedine normalnemu ¢loveku priatel-
né“ (Slovensky nacionalizmus).

Pod titulom Uwvahy o osobnostiach (26 jd.)
uvadza Stefdnek svoje spomienky na vy-
znamnych ¢&initefov slovenského naroda a
spisovatelov svetového formatu. Mal tzky
kontakt so spisovatelmi, basnikmi a narod-
nymi dejateImi. Pozoruhodni je napriklad
rozsiahla §tudia o L. N. Tolstom. Tolstého
Studoval do uplnych detailov. V praci hovori
o svojich dojmoch po preéitani velkych ro-
manov tohto spisovatela. Vela miesta venuje
jeho zivotu, hlavne obdobiu $tudii na jasno-
polianskej 35kole. Stefanek predstavuje Tol-
stého ako ¢loveka, ktory sa nevzdal vycho-
vavatelIskych, reformaénych myslienok a
zasad mravného prerodu Pudstva v zmysle
krestanskych idealov lasky a dobrocinnosti.
Jeho slava sa nezaklada len na jeho umelec-
kej tvorivosti, ale aj v mnohom na ¢inorodej
laske k Tudu a pojme pravdy, ktora mu dik-
tovala do pera myslienky &asto nejasné a
neuréité, nezodpovedajuce logike a désled-
nosti. Stefanek pritom upozorfiuje, Ze pri
doslednom §tadiu prac Tolstého treba byt
velmi opatrny uz aj preto, Ze mnohé veci
»zaobaluje raz do formy poetickej, niekedy
do tak tvrdej prozaiky, Ze ho je fazko rozu-
miet“. Tolsto] zaiste vedel, alebo aspon citil,
Ze doslovné neprotivenie sa zlu znamena
v prirode smrf. Podobnym spdsobom hodnoti
Stefanek napriklad Dostojevského.

Daldou zaujimavou pracou je Odkaz M. R.
Stefdnika. Stefanek vychadza z trojuholnika
Bene$, Masaryk, Stefanik. Stefanika vydeluje
ako muza, ktory vynikal neobyéajnymi
schopnosfami diplomatickymi a pracovnymi.
»,Bol to muZz mimoriadnych sil, intelektual-
nych, mravnych, néarodovec priamo S$ialenej
odvahy, sebavedomia a nadSenej viery vo
svoj naciondlny a vseludsky ideal.”

Dvacat tri jednotiek o Masarykovi tvoria
spomienky, zakladné myslienky Masaryka a
Masarykovo vlastenectvo. Z tychto préac si
mozno vytvorif dokonaly obraz o Masarykovi.
Anton Stefinek v fom nachiadza udenca
univerzalneho vzdelania, teoretika, filozofa,

ktory vSak nemal prili§ rad skolsku filozo-
fiu. Bol to citovo zaloZzeny muZ, sacéasne bo-
jovnik za pravdu a nemilosrdny odporca 1Zi.
sebectva, nedistoly, duchovnej i telesnej ne-
¢innosti. Velka ¢asf tychto prac poukazuje
na Masarykov postoj k Slovensku a Slova-
kom. ,,Ceski vlastenci predmasarykovej doby
davali Slovakom dobré rady, Masaryk priamo
organizoval a dlhorotnou pracou pripravii
odboj protimadarsky.©

Zvlastnu éast Stefankovej pozostalosti
tvori trindst jednotiek monografii. Sa to mo-
nografie predprevratovych slovenskych naro-
dovcov.

Je tu mnoho élankov a dokladov o Skolstve.
tiez politické poznamky. Zbytok fondu obsa-
huje agrdria, defektda, poznamky tlace, me-
moranda a osobné doklady.

Eva Kostolna

Za ceské nazvoslovi v sociologii

1 kdyZ jsme dnes velmi vzdaleni pifehnanym
snahdm o ¢é&istotu jazyka, purismu let dva-
catych i pozdéjsich, prece bychom neméli
s tak lehkym srdcem hazet pfes palubu véc
¢eského nazvoslovi v sociologii. Pro fadu po-
jmi mame docela vhodna ¢eska slova. Nemu-
sime napriiklad vidy frikat a psat struktura.
systém, faktory, dominantni, individualni, di-
fuze, extrém, bariéra, respondent apod., jest-
liZze mame pfiméfend a odpovidajici slova
skladba, soustava, ¢&initelé, pievladajici, jedi-
nec, rozptyl, krajnost, piehrada, zpravodaj atd.
1 za slovo ekonomicky, jehoZ se tak zneuziva.
mame daleko piesnéjsi &eské vyrazy hos-
podafsky, néarodohospodatsky, hospodarny.
Pfi ustnich projevech pak ptisobi trapné,
jestlize pracovnik s universitnim diplomem
pouziva cizich slov diskuse, demise nebo za-
interesovanost, aniz je umi spravné vyslo-
vit. R4d bych se jednozna¢né vyjadfil: nejde
mi o éistotu védeckého jazyka za kazdou ce-
nu. Pravidla c¢eského jazyka, jichz uzivalo
naSe pokoleni, hyrila pfeklady cizich slov:
chirurg byl ,lékafem ifeznych nemoci“ a pen-
zista ,,vysluZznikem“ — na této hie se slovy
nestavél ostatné nikdo mens$i neZ Vladislav
Vandéura. Dnes je chirurg chirurgem a pen-
zista penzistou, anebo jesté castéji dichod-
cem.

Plytvani cizimi slovy v na3i védé vede &as-
to ke zbytedné nesrozumitelnosti, ne-li nepfi-
stupnosti pro neodbornika, ztéZuje vSak ¢etbu
i odbornikovi. Nékdy se zda, Ze jde o pohodl-
nost, kterd zabieda ve védeckou hantyrku. Je
sice nejednou tézké -— jako recenzent cizich
knih to vim nejlépe — nalézt odpovidajici
¢esky nazev, ale neni to nemoiné — tyto ne-
snaze u kulturniho naroda nejsou nepfekona-
telné. Mame zdjem na co moZna nejvétiim
rozgifeni poznatkt nasi védy. Udélejme néco
pro né i vét§f pédi o spravny jazykovy vy-
raz.

Frantisek PotuZzil



