i v marxismu. Parcialné atributivni pojeti .

¢lovéka je v nich jen piredformou pojeti
podstatného antropologického univerzalismu.
M. Djurié v prednasce Krize sebepochopeni
¢lovéka hovoril o upadku substancionalniho
mysSleni a rustu nedavéry k humanismu a
jeho pevnym meéritkim, jakoZz i o snahach
odstranit vSechno zprostredkovani. Ur¢ité
vyvrcholeni tohoto vyvojového trendu pred-
stavuje podle ného M. Heidegger svym 2zji%-
ténim, Ze v lidském svété je vie mozné a nic
zavazné. Pritom vsak nelze podceriovat hod-
noty antiky v pojimani ¢lovéka, nebof jinak
by se mohl stat jedinym dustojnym dilem
svobody ¢lovéka planetarni imperialismus.
E. Paci poukazoval na to, Ze socialismus
stoji pired problémem rozdélené price a
technostruktury pieménujici élovéka v pou-
hy objekt. Intersubjektivnost, jeZ musi byt
stdle znovu Kkonstituovana v konkrétnich zi-
votnich operacich lidi, by zde méla nastoupit
na misto zvécnéné planifikace. K. H. Volk-
mann-Schluck hovotil ¢ politickém
étosu demokracie na podkladé Periklova po-
jeti (jak je zachyceno u Thukidyda) a spatfo-
val v ném jedinou moznost omezovani hranic
moci. Rozpad tohoto étosu se pry stava za-
kladni pri¢inou svévolného rozpoutdvani
moci. V. Kora¢ ve své prednasce o pokroku
a humanité spatfoval hlavni otdzku pokroku
v pfeméné poznani v praktickou moc. Huma-
nismus je ohroZen predevsim rustem racio-
nalizovanych technokratickych struktur, nelid-
skosti velikych kvantifikovanych systému a
polarizaci svéta na mocné elity a bezmacné
masy. Pozitivni perspektivy nabizi piekondni
odcizené prace, preména délnika v ¢lovéka
a osvobozeni ¢asu pro ukoly lidské sebe-
realizace. D. Pirjevec poukazoval na to,
ze iracionalizace a eschatologizace pojeti na-
roda muze mit za této situace katastrofalni
nasledky a Ze proto je dnes narodnostni otéz-
kou v Jugoslavii otdzkou racionalizace a hu-
manizace moci jednotlivich naroda a jejiho
oprosténi od v8eho rodového a etnického. Je-
den z diskutujicich vyslovil také nazor, Ze
kazdy systém reprodukuje moc a otazku hu-
manity je proto tfeba postavit mimo oficidlni
instituce a systémy na pidu spontannich so-
cidlnich hnuti. J.. Ch.

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
Historica 1968/4 obsahuji tyto stati a stu-
die: E. Urbanek, O znovuzahdjeni vyuky so-
ciologie na filosofické fakulté UK, J. Siklo-
va, Déjiny prazské sociologické Skoly v ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami, J. Kapr,
Poznamky k teoretické a empirické proble-
matice funkce socidlni prestiZe ve stratifi-
kaci, M. Marusiak, Vyvoj pojeti socialni vaz-
by, E. Urbanek, O pojmu socidlni role,
B. Baumann, K problematice tzv. dramatu
identity, J. Sedlaéek, Ke Kklasifikaci definic
pojmu inteligence v sociologické literatuie.
I kdyz se jednotlivé texty ruzni podilem kri-
tické informace a samostatného zvladani pro-
blematiky, jde vcelku o zasluZny a podnétny
soubor, svédéici o jednoté teoretického usili
pracovniku katedry sociologie mna filosofické
fakulté Karlovy university. Zv1lait pozoruhod-
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na — vzhledem k soucéasnému profilu nasi
sociologické prace — je tendence k hluboké
integraci marxistické filosofie, sociologie, so-
cidlni psychologie a antropologie, jiz se vy-
znatuji zejména studie Urbankova a Bau-
mannova; Jeji dalsi rozvoj by znamenal prua-
lom sui generis do nas$ich sociologickych tra-
dic. Posledni ¢tvrtina sborniku je vénovana
zasvécenym recenzim novych zahraniénich
sociologickych monografii. 1. D.

Sociologie a historie zemédélstvi ¢. 1/1969

Prvni ¢éislo letoSniho roéniku ,,Sociologie a
historie zemédélstvi® je vyjimeéné tim, Ze je
¢islem monotematickym. Zabyva se velmi
dualezitym aktudlnim problémem, a to Socio-
logit zemédélského podniku.

Prace je zajimavd 2z nékolika hledisek.
Predevs$im tim, Ze je ¢eskoslovenskym prife-
zem védecké ¢innosti v této oblasti. Autori
jsou pracovniky c¢eskych a slovenskych insti-
tuci. Myslim, Ze je to pro védu a védecky
rozvoj velmi $fastnym a v dnesni dobé i vel-
mi dulezitym resenim. Cesloslovenska véda a
sociologie potrebuje jak komparativni, tak
syntetické studie ¢eskoslovenské problemati-
ky. Sbornik je sice synteticky jen souhrnem
v ném uverejnénych praci, ale to je typické
pro vétsinu sborniku.

Dalsi zajimava strdnka sborniku je, Ze uka-
zuje na posun nebo zameéreni sociologie ven-
kova k zemédélstvi a zvlasté k otazkam
priace v zemédélstvi. Neznam sice dostateéné
zaméfeni sociologie venkova a zemédélstvi.
ale na zdkladé sborniku si myslim, Ze lze
takto charakterizovat zaméien{ v této védni
discipliné. A myslim si, Ze toto zaméreni je
spravné a adekvatni potfebam védy i spo-
le¢nosti.

Déale sub specie svého odborného zajmu
bych chtél konstatovat, Ze uvedena prace je
zajimava i pro sociology prumyslu (a nejen
pro né). Pfind$i mnoho zajimavych poznatku.
které jsou aplikovatelné i v priumyslu a uka-
zuje na mnoho totoznych problémii. Snad by
se mohla nékdy (v ramci Sociologické spo-
le¢nosti?) uskute¢nit zajimava a potfebna
vymeéna nazortt mezi sociology prumyslu a
zemédelstvi,

Do sborniku piispéli:

H. Schimmerling dvéma statémi: So-
ciologie zemédélského podniku a Sociologicke
aspekty obsahu ¢innosti vedoucich pracovniki
JZD.

E. Némcova: Podminénost zpusobu jed-
ndnt vedoucich pracovniki se zietelem k nék-
terym specifickym aspektim jejich dinnosti
v zemédélskych podnicich.

E. Horakova: Drdiha (kariéra) vedoucich
pracovnikd v zemédélském druZstvu.

P. Sagora: Vplyv niektorjych Strukturo-
tvornych prvkov na akceptdciu role vediceho
pracovnej skupiny.

F. Kfenek: Vgygkon price a wuspokojeni
z prace v zemédélskych podnicich.

B. Foltan: Sustava in§titucionalizovanych
noriem, komunikdcii a intergraéni postoje
pracovnych skupin JRD.



