K problémim moci a humanity

VI. zasedani jiZ tradiéni mezinarodni filoso-
fické letni $koly na Koréule, které probihalo
ve duech 20.—30. srpna 1969, mélo na pro-
gramu zavaznou a aktualni problematiku
vztaht moci a humanity v soudobé spoleé-
nosti. Na radé prednasek a diskusi .se zde
podileli nejen piedni jugoslavsti marxistiéti
filosofové a sociologové, jako V. Koraé,
V. Mili¢, V. Sutli¢, G. Petrovi¢, D. Pirjevec,
R. Supek, L. Tadié¢, A. Kresi¢, I. Kuvacié,
B. Bosnjak, M. Djurié, S. Stojanovié, V. Rus,
D. Grli¢, D. Sudnji¢ a dalsi, ale i néktef'i mar-
xisti¢ti a nemarxisti¢ti pokrokovi myslitelé,
védci a publicisté ze zahranici, jako L. Gold-
mann (Francie), E. Paci (Italie), J. Lewis
(Velka Britanie), F. Marek, G. Nenning (oba
Rakousko), K. H. Volkmann-Schluck (NSR),
A. Kiinzli (Svycarsko), H. Fleischer (zap.
Berlin) a dal$i. Kromé hlasu, které kvitovaly
s povdékem radu zajimavych a cennych pied-
nasek a myslenek, bylo mezi posluchaci-stu-
denty i od nékterych autorit slysSet také
kritické pripominky, které se tykaly zejména
abstraktniho, spekulativné akademického pri-
stupu nékterych mluvéich k této Zivotné
aktudlni problematice a podcenéni organizaé-
nich podminek hodnotné diskuse.

My si zde stru¢né povSimneme pouze né-
kterych nejhodnotnéjsich a nejzajimavéjsich
prispévku ke zminéné ustiedni problematice
bez narokt na uplnost a dodrZovani ¢asového
poradi.

Riznd pojeti moci, jejich zdroji a piisobeni

A. Kre$i¢ hovofil na téma Nendsili jako
forma lidské existence. Silu povaZoval pfe-
dev§im za fyzickou kategorii a prirodni vlast-
nost a nasili definoval jako nezakonné po-
uziti sily. Poukazoval také na to, ze ¢lovék
vedle hmotné sily akumuluje v rtznych for-
méach i silu duchovni. E. Paci ve své
prednasce o intersubjektivnosti moci charak-
terizoval moc fenomenologicky jako intersub-
jektivni vztah, ktery vyplyva z organizace a
délby prace. V. Sutlié v prednasce na-
zvané Moc a lidskost vychazel ve svych
uvahich o moci z metafyziky prace a praxe.
Moc definoval jako moZnost prace a ¢innosti
a jejich rizeni. Marxovu pracovni praxi a
vuli k organizaci povazoval za analogii Nietz-
scheovy vile k moci. I. Kuvacic ve
svém rozboru Soucéasnych forem duchovniho
nasili odlisoval pouzivani fyzického nasili od
manipulace s technicko-organiza¢nimi pro-
stredky ovliviiovani. K hlavnim formam du-
chovniho né&sili pocital 1. fasSistickou mani-
pulaci, kterd je =zaloZzena na kombinaci
policejniho teroru a irracionalni propagandy,
2. penézné trzni manipulaci, zaloZenou na
komercionalné emocionalni reklamé a repre-
sivnich tendencich a 3. stalinskou manipulaci,
zalozenou na byrokratickém vyuzZivani revo-
luénich tradic a eschatologie proti viem re-
alnym i potencionilnim udchylkam. Soucéasné
varoval pred nadchézejicim nebezpe¢im kos-
mického nasili a manipulace. Prof. Vrcan
v polemice proti jednostrannym, prevazne
negativnim koncepeim moeci hovoril o moz-

nosti koncepce moci s dvoji tvari, ktera muze
slouzit i pozitivnhim hodnotdm. R. Bojano-
vi¢ navrhoval klasifikovat manipulaci podle
psychologickych motivii a odlisit manipulaci
vazanou na motivy prizplsobeni a podfize-
nosti od manipulace vazané na indoktrinaci
hodnot a psychologicky utlak. D. Sudnjié
prednesl v diskusi nékolik pozoruhodnych
tezi o zdrejich a povaze manipulace. Ma-
nipulace je podle ného: a) Zalozena na zmé-
nach percepce struktury potfeb. b) Jeji pod-
minkou je vytvofeni situace nejistoty.
¢) Jejim prvnim krokem je nabidnuti forem
pro zvladnuti situace. K jejim zakladnim
rysum dale patfi d) hodnoceni obsahu infor-
maci podle zdroje autority, e) nadvlada
institucionalniho mysleni nad kreativnim,
f) monopol informaci, g) ostra antinomiénost
informaci, h) snaha zménit zdkladni hodnoty
systému Vv elementarni potfeby c¢lovéka.
D. Pirjevec uvedl ve své prednasce nazva-
né Narod a moc, ze zdrojem moci jsou techno-
logické aplikace kreativniho lidského ducha
a ze narody se konstituuji subjektivnimi akty
technologické revoluce, zaloZzenymi na vuli
k moci. L. Tadié, ktery hovoril na téma
Moc elit a demokracie, odvozoval moderni
pojeti moci od Hobbesova rozliSeni mezi
prostou silou (potentia) a legalni vladdou
(potestas), ridici se statnim zdjmem. Moc de-
finoval jako nasilné vnucovani vile a pre-
vahu fyzického donucovani nad moci pravni.
Moc jako pravo silnéjsiho a vlada bez dia-
logu a diskusi slavi své orgie ve fasSismu.
Také poukazal na rozdil mezi racionalni au-
toritou a tutlakem, a s odvolanim na M. We-
bera hovoril o prevaze mocnych v mezina-
rodnich vztazich a o moci jako dominujici
kategorii socidlniho Zivota. Dale Kkritizoval
elitistické teorie Moscy, Pareta a Michelse,
které dosahly svého praktického vrcholu
rovnéz ve fasSismu. Elita je podle nich jako
privilegovana skupina schopnych a mocnych
stavéna nad neschopné a bezmocné masy a
konzervativni tradice proti plebejskym ten-
dencim revoluce. Na misto jednoty ve jménu
pravdy nastupuje jednota ve jménu moci,
zastupitelska demokracie se pieménuje
v plebiscitarni a politicky Zivot vyusfuje v po-
litickou patologii.

Mocenské krize humanity a hleddni
vychodisek

A. Kre§ié¢ a M. Bosnjak spatfovali
uréitou analogii mezi vyvojem kresfanstvi a
marxismem. Podle Kre$iée bylo pluvodni
krestanstvi protestem proti prevladani sily
v lidskych vztazich a jeho idea lasky k bliz-
nimu byla formou totoZnosti jednotlivce
s rodem. Biblické kresfanstvi vSak bylo po-
tladeno silou statni cirkve a zanechalo po
sobé urc¢itou ideu humanity. Podobné i pro
marxismus je vychodiskem ¢lovék zbaveny
utlaku a hlavnim cilem komunismu neni ani
kolektivismus, ani egoismus, ale altruistni,
svobodna kreace humanity. Jejim hlavnim
piedpokladem je svobodnd mezilidska komu-
nikace bez pouziti argumentt sily. Podle
Bosnjaka politizace a ideologizace puvod-
nich ideji probihd nejen v kiesfanstvi, ale
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i v marxismu. Parcialné atributivni pojeti .

¢lovéka je v nich jen piredformou pojeti
podstatného antropologického univerzalismu.
M. Djurié v prednasce Krize sebepochopeni
¢lovéka hovoril o upadku substancionalniho
mysSleni a rustu nedavéry k humanismu a
jeho pevnym meéritkim, jakoZz i o snahach
odstranit vSechno zprostredkovani. Ur¢ité
vyvrcholeni tohoto vyvojového trendu pred-
stavuje podle ného M. Heidegger svym 2zji%-
ténim, Ze v lidském svété je vie mozné a nic
zavazné. Pritom vsak nelze podceriovat hod-
noty antiky v pojimani ¢lovéka, nebof jinak
by se mohl stat jedinym dustojnym dilem
svobody ¢lovéka planetarni imperialismus.
E. Paci poukazoval na to, Ze socialismus
stoji pired problémem rozdélené price a
technostruktury pieménujici élovéka v pou-
hy objekt. Intersubjektivnost, jeZ musi byt
stdle znovu Kkonstituovana v konkrétnich zi-
votnich operacich lidi, by zde méla nastoupit
na misto zvécnéné planifikace. K. H. Volk-
mann-Schluck hovotil ¢ politickém
étosu demokracie na podkladé Periklova po-
jeti (jak je zachyceno u Thukidyda) a spatfo-
val v ném jedinou moznost omezovani hranic
moci. Rozpad tohoto étosu se pry stava za-
kladni pri¢inou svévolného rozpoutdvani
moci. V. Kora¢ ve své prednasce o pokroku
a humanité spatfoval hlavni otdzku pokroku
v pfeméné poznani v praktickou moc. Huma-
nismus je ohroZen predevsim rustem racio-
nalizovanych technokratickych struktur, nelid-
skosti velikych kvantifikovanych systému a
polarizaci svéta na mocné elity a bezmacné
masy. Pozitivni perspektivy nabizi piekondni
odcizené prace, preména délnika v ¢lovéka
a osvobozeni ¢asu pro ukoly lidské sebe-
realizace. D. Pirjevec poukazoval na to,
ze iracionalizace a eschatologizace pojeti na-
roda muze mit za této situace katastrofalni
nasledky a Ze proto je dnes narodnostni otéz-
kou v Jugoslavii otdzkou racionalizace a hu-
manizace moci jednotlivich naroda a jejiho
oprosténi od v8eho rodového a etnického. Je-
den z diskutujicich vyslovil také nazor, Ze
kazdy systém reprodukuje moc a otazku hu-
manity je proto tfeba postavit mimo oficidlni
instituce a systémy na pidu spontannich so-
cidlnich hnuti. J.. Ch.

Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
Historica 1968/4 obsahuji tyto stati a stu-
die: E. Urbanek, O znovuzahdjeni vyuky so-
ciologie na filosofické fakulté UK, J. Siklo-
va, Déjiny prazské sociologické Skoly v ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami, J. Kapr,
Poznamky k teoretické a empirické proble-
matice funkce socidlni prestiZe ve stratifi-
kaci, M. Marusiak, Vyvoj pojeti socialni vaz-
by, E. Urbanek, O pojmu socidlni role,
B. Baumann, K problematice tzv. dramatu
identity, J. Sedlaéek, Ke Kklasifikaci definic
pojmu inteligence v sociologické literatuie.
I kdyz se jednotlivé texty ruzni podilem kri-
tické informace a samostatného zvladani pro-
blematiky, jde vcelku o zasluZny a podnétny
soubor, svédéici o jednoté teoretického usili
pracovniku katedry sociologie mna filosofické
fakulté Karlovy university. Zv1lait pozoruhod-
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na — vzhledem k soucéasnému profilu nasi
sociologické prace — je tendence k hluboké
integraci marxistické filosofie, sociologie, so-
cidlni psychologie a antropologie, jiz se vy-
znatuji zejména studie Urbankova a Bau-
mannova; Jeji dalsi rozvoj by znamenal prua-
lom sui generis do nas$ich sociologickych tra-
dic. Posledni ¢tvrtina sborniku je vénovana
zasvécenym recenzim novych zahraniénich
sociologickych monografii. 1. D.

Sociologie a historie zemédélstvi ¢. 1/1969

Prvni ¢éislo letoSniho roéniku ,,Sociologie a
historie zemédélstvi® je vyjimeéné tim, Ze je
¢islem monotematickym. Zabyva se velmi
dualezitym aktudlnim problémem, a to Socio-
logit zemédélského podniku.

Prace je zajimavd 2z nékolika hledisek.
Predevs$im tim, Ze je ¢eskoslovenskym prife-
zem védecké ¢innosti v této oblasti. Autori
jsou pracovniky c¢eskych a slovenskych insti-
tuci. Myslim, Ze je to pro védu a védecky
rozvoj velmi $fastnym a v dnesni dobé i vel-
mi dulezitym resenim. Cesloslovenska véda a
sociologie potrebuje jak komparativni, tak
syntetické studie ¢eskoslovenské problemati-
ky. Sbornik je sice synteticky jen souhrnem
v ném uverejnénych praci, ale to je typické
pro vétsinu sborniku.

Dalsi zajimava strdnka sborniku je, Ze uka-
zuje na posun nebo zameéreni sociologie ven-
kova k zemédélstvi a zvlasté k otazkam
priace v zemédélstvi. Neznam sice dostateéné
zaméfeni sociologie venkova a zemédélstvi.
ale na zdkladé sborniku si myslim, Ze lze
takto charakterizovat zaméien{ v této védni
discipliné. A myslim si, Ze toto zaméreni je
spravné a adekvatni potfebam védy i spo-
le¢nosti.

Déale sub specie svého odborného zajmu
bych chtél konstatovat, Ze uvedena prace je
zajimava i pro sociology prumyslu (a nejen
pro né). Pfind$i mnoho zajimavych poznatku.
které jsou aplikovatelné i v priumyslu a uka-
zuje na mnoho totoznych problémii. Snad by
se mohla nékdy (v ramci Sociologické spo-
le¢nosti?) uskute¢nit zajimava a potfebna
vymeéna nazortt mezi sociology prumyslu a
zemédelstvi,

Do sborniku piispéli:

H. Schimmerling dvéma statémi: So-
ciologie zemédélského podniku a Sociologicke
aspekty obsahu ¢innosti vedoucich pracovniki
JZD.

E. Némcova: Podminénost zpusobu jed-
ndnt vedoucich pracovniki se zietelem k nék-
terym specifickym aspektim jejich dinnosti
v zemédélskych podnicich.

E. Horakova: Drdiha (kariéra) vedoucich
pracovnikd v zemédélském druZstvu.

P. Sagora: Vplyv niektorjych Strukturo-
tvornych prvkov na akceptdciu role vediceho
pracovnej skupiny.

F. Kfenek: Vgygkon price a wuspokojeni
z prace v zemédélskych podnicich.

B. Foltan: Sustava in§titucionalizovanych
noriem, komunikdcii a intergraéni postoje
pracovnych skupin JRD.



