Cesky socioclogicky vyzkum 1968—1969
v archivu Sociologického ustavu CSAV

Otazky metodické urovné na$ich sociologic-
kych vyzkumi se staly uz standardnim té-
matem na rizn¥ch shromazdénich sociologu.
Jejich diskuse vSak byla dosud zaloZena spise
na osobnich dojmech a zkusenostech neZz na
néjakém zobeciiujicim materidlu. Takovy
material totiz zatim nebyl k dispozici.l

Zménu situace, jak doufame, pfivodi éin-
nost archivu sociologickych vyzkumi, ktery
byl v roce 1968 zrizen pfi Sociologickém
ustavu CSAV a ktery se v soudasné fazi
snazi ziskat prehled o sociologickych vyzku-
mech probihajicich v &eskych zemich.

Archiv rozesild pracovi§tim, o nichZz je
znamo, Ze se zabyvaji vyzkumem, dotazniky
o osmnacti otazkach (dotaznik zachycuje cel-
kem 37 znaku) informujicich se o obsaho-
vych, metodickych a organiza¢énich charakte-
ristikdch kazdého probihajiciho vyzkumného
projektu. Ziskané tdaje se pi'enaseji do kar-
totéky a stanou se pak podkladem periodicky
vydavanych piehledd. Archiv se buduje na
zakladé ¢isté dobrovolné spolupraice.

Rozebrali jsme informace, které jsou
v archivu k dispozici o 107 vyzkumnych
projektech registrovanych ke konci kvétna
1869,2 abychom se pokusili odpovédét na
tyto otazky:

I. kdo tyto vyzkumy provadi,

II. éim se tyto vyzkumy zabyvaji,
IT1. jak se provadéji a
IV. jaka je publicita jejich vysledku.

I. Které instituce provddéji vyzkumy
zachycené v archivu SU CSAV?

Uvodem dluzno poznamenat, Ze vyzkumné
projekty, o nichz je fe¢, nejsou ani nahod-
nym, ani vycéerpavajicim vybérem z celku
vyzkumnych projektd probihajicich v éeskych
zemich v loriském a letoSnim roce. Archiv
rozesilal sv(j dotaznik zdmérné predevsim
pracovistim CSAV, vysokym skolam a vy-
zkumnym ustavim a do jeho evidence se
pak spontanné prihlasila i néktera pracovisté
dalsi. Zachycené vyzkumné projekty tedy
nemaji zadny kontrolovatelny vztah k celku
probihajicich vyzkumt a nelze tedy pochopi-
telné mluvit o zadné statistické reprezenta-
tivnosti. ,,Celek probihajicich vyzkuma“ je
mimoto veli¢dina prakticky nezjistitelna.
Predkladané udaje tedy vypovidaji pouze
o vyzkumnych projektech registrovanych a

nelze je generalizovat. Z toho divodu je také
tfeba povazovat informaci o provadéjicich
institucich za nezavisle proménnou, vaéi niz
1ze hodnotit ostatni udaje.

Tabulka 1: Vyzkumné projekty podle provddéjicick
mnstituci

Tnstituce o |(N=107)
Vysoké &koly 35
CsAv 27
Vyzkumné ustavy 21
Spoloedenské organizace 3
Stétni organy 7
Podniky 9

Z tabulky plyne, ze 83%; analyzovanych vy-
zkumii provadéji instituce, které pravdépo-
dobné maji pro realizaci vyzkumi relativné
dobré odborné predpoklady — jde o praco-
vi§té vysckoskolska, akademicka a vyzkum-
na. Mazeme se tedy domnivat, ze v ceskych
podminkdach na§ material zachycuje vyzkumy
spise elitni povahy.

11. Jakd je tematika sledovanych vyzkumi?

Informace, které muize na§ material poskyt-
nout o tematice sledovanych vyzkumi, jsou
omezeny zpusobem kategorizace v dotazniku
zvolenym (bylo pouzito uzaviené otazky) a
faktem, Ze autofi vyzkuml zafazovali svij
vyzkum do téchto Kkategorii sami. PouZitéd
kategorizace nebyla pritom nejsfastnéjsi.

Tabulka 2: Vyzkumné projekty podle tematiky

Tematika % | (N=107)
Spoleénost a jeji struktura 48
Ekonomické otazky 44

Otézky kultury a civilizace 40
Demografické a ekologické

otazky 33

Politické a pravni otdzky 31

Socialni a zdravotni otdazky 27
Metodologické otazky 23

Ostatni 20

(Nékteré projekty se dotykaly i vice tematickych
oblasti.)

t vyjimku tveri usii J. Padlaka, ktery se snaZil
v minulych létech o potizeni a rozbor podobného
materidlu na Slovemsku.

2 Do ptredini rukopisu této Informace redakei
Sociologického ¢asopisu v zari 1969 se podet re-
gistrovanych vyzkumu zvysil na 142.



RozloZeni tematiky vyzkumu zhruba odrazi
vyvojovy trend nasi empirické sociologie
v poslednich létech: vina vyzkumného zajmu
o ruzné sociologické aspekty ekonomického

systému se postupné stabilizuje a je do-
plilovana zidjmem o typi¢téj$i sociologicka

témata, jako je spoledenska struktura,‘strati-
fikace apod., a pozornost{ vénovanou proble-
matice politického systému spoletnosti. Vét-
S§ina projekttd pritom zasahuje nékolik tema-
tickyelh okruhu, v priméru dva az tri.

U celé poloviny projektt jejich autofi uva-
déji, e maji teoretické ambice a Ze svym
vyzkumem hodlaji rozvijet nové teoretické
mySslenky (tabulka 3).

Tabulka 3: Vyzkumné projekty podle teoretickych
ambici autori

% | (N=107)

Autofi hodlaji na zdkladé
vyzkumu rozvijet nové
teoretické myslenky
Nehodlaji

Neudino 5

Tento — podle naseho nazoru vysoky —
podil teoreticky ambicidéznich projektt Ize
ziejmé vysvétlit hlavné strukturou provadé-
jicich instituci. Budiz nam vSak dovolena
i pesimistickd domnénka, Ze jakkoliv to vy-
hlizi paradoxné, druhym moZnym c¢initelem
je mala teoreticka vyspélost a informovanost
nékterych pracovist; pro zatateénika je skoro
kazda teoreticka myslenka novinkou.

Zasadni obecnou otazkou, s niZz si archiv
musel poradit, bylo vymezeni okruhu vyzku-
mu, o néz se bude zajimat. Maji to byt
vyzkumy sociologické — jenze tim se dosta-
vame Kk problému operativniho vymezeni
pojmu ,sociologicky vyzkum®. Abychom pre-
de$li sportm, pro jejichz rozhodnuti neexis-
tuji jednoznaé¢na Kkritéria, prenechali jsme
jeho interpretaci autorim vyzkumua samot-
nym s tim, Ze k registraci zi'ejmé dojde mno-
ho vyzkumu, které nebudou ,striktné*“ socio-
logické. Data, kterda mame k dispozici, tento
predpoklad potvrzuji. Podle nazoru jeho au-
tort se kazdy registrovany sociologicky vy-
zkum dotyka v praméru je$té jednocho az
dvou dalsich védnich obora. Prehled o tom
poskytuje tabulka 4.

Vyzkumy, které by byvly ,disté sociologic-
ké“, nejsou tedy typickym jevem. Tato sku-
te¢nost by nas neméla ptilis§ prekvapit: i za
predpokladu, Ze jsme s to vymezit predmét
sociologie jako samostatné védy, bude strikt-
né sociologicky pristup vlastni jen netetnym
projektim zakladniho vyzkumu. Motivovany
Gsilim o feSeni teoretickych sociologickych
otazek, tyto projekty mohou byt formulovany
pouze Vv sociologickych kategoriich. Vétsina
vyzkumnych projektd je v3ak motivovana
praktickymi spoletenskymi problémy, k je-

Tabulka 4: Sociologické
védnich obori, kterych se

vyzkumné projekty podle
ddle dotykaji

Vé&dni obor % | (N=107)
Psychologie a socidlni

psychologie 43
Ekonomie 28
Pedagogika 19
Politicka véda 15
Demografie 14
Zdravotnictvi a lékaiské

obory 11
Prévo 8
Umoénovdda, estetika 6
Urbanismus a tvorba

#ivotniho prostiedi 4
Teorie organizace a ¥izeni 3
Geografie 3
Historie 2
Jiné (socialni antropologie,
penologie, publicistika, teorie
ideologio) b

jichZ osvétleni je tfeba pohledu vice védnich
obortia. Konkrétni vyzkumny projekt je pak
spiSe mezioborovy, i kdyZ sociologie muze
hrat hlavni roli3 Tato situace je ziejmé ty-
picka i pro vyzkumy, o nichZz zde pojedniva-
me. K tabulce 4 muZeme jes§té poznamenat,
ze velmi zarazejici je vyskyt pouze jediné
zminky o vazbé vyzkumu na socidlni antro-
pologii. Tato skuteénost odrazi malou znalost
tohoto oboru mezi sociology.

I11. Jakych metod sledované vyzkumy
pouZivaji?

infor-
¢erpaji.

Zajima néas pfedevdim, z jakych
maénich zdroja vyzkumy
O tom tabulka 5.

Tobulka 5: Vyzkumné projekty podle jejich
informadénich 2droji

Informadni zdroje % | (N==107)
A. Primézdroje
Terénni prazkum 94
Experiment 4
B. Nepiimé zdroje
Hotovy statisticky
material 45
Dokumenty 40
Periodicky tisk 19
Mapy a kartogramy 4
Data z hotovych
vyzkumi 2

(Nékteré projekty pousivaji vétdiho poétu raznych
informaénich zdroju)

3V dosud nepublikované pracl tuto mysSlenku rozviji V. Lamser.

8%



Jeden vyzkumny projekt v praméru po-
uziva 1—2 zdroju informaci podle vyse uve-
dené kategorizace.

Tabulka 5 bohuzel na sledovanych vyzku-
mech velmi jasné potvrzuje chronicky zna-
mou skuteénost, Ze v naSich vyzkumech
mnohdy bezdivodné t{rvame na primarnim
sbéru informaci a Ze jen v nepatrné mire
vyuzivame dat shromazdénych jiz d#ive ji-
nymi vyzkumy. Téméf vSechny vyzkumy ve
sledovaném souboru se uchylily k pfimym
informa¢nim zdrojim a jen 2%, pouzily se-
kundarni analyzy. Stadle je$té ziejmé pieziva
popularni pfedsudek ztotoZnujici sociologicky
vyzkum s dotaznikovym Setienim nebo roz-
hovory.

Cisla ukazujici na pomérné &astou kombi-
naci informaénich zdroju a na celkem hojné
vyuzivani statistického materidlu a doku-
mentd jsou na druhé strané potésujici.

Prehled o pouzivanych pozorovacich tech-
nikiach dava tabulka 6.

Tabulka 6: Vizkumné projekty podle pouZitych po-
zorovacich technik

Pozorovaci technika % | (N=107)
Rozhovor, beseda 83

Dotaznik, anketa 68

Obsahové analyza 28

Piimé pozorovani 27

Test 13

Sociometrie 12

Jiné (¢asovy snimek, film,

atd.) 8

(No&které projekty pouzivaji vétdiho poétu riznych
pozorovacich technils)

V jednom vyzkumném projektu se v pri-
méru pouzivd 2—3 ruznych pozorovacich
technik.

V tabulce 6 prekvapuje primat rozhovoru,
ktery autofi vyzkumu uddvaji jako zdaleka
nejéastéji pouZivanou pozorovaci techniku.
Lze to snad opét vysvétlit strukturou prova-
déjicich instituci, které si vétSinou mohou
dovolit této celkem obtiiné techniky vyuzit.

Autoram byla dale poloZena otazka, zda
ve svém vyzkumu pouZili novych nebo malo
pouzivanych metodickych postupti, pfipadné
zda néktery existujici postup pro své uéely
modifikovali, a o jaké postupy jde. Ziskané
informace maji vyznam jednak jako objek-
tivni Gdaj o metodické vynalézavosti sledo-
vanych projektd, jednak jako udaj o tom, co
autoii vyzkumu za metodické inovace vibec
povazZzuji.

O prvém poskytuje obraz tabulka 7.

V kazdé z uvedenych skupin A, B ma tedy
podle minéni jejich autorit metodologické
ambice néco vice nez détvrtina sledovanych
projekti. Nesmime v8ak pustit se zietele, Ze
toto sebehodnoceni autortt vyzkumi by se
nemuselo shodovat s posudkem nestranného

Tabulka 7: Vyzkumné projekty podle metodologickgch
ambict gutort

% | (N=107)

A. Podle toho, zda aplikuji

néktery existujici, ale do-

sud mélo pouZivany me-

todicky postup

aplikuji 28

neaplikuji a7

neudano 53
B. Podle toho, zda novy

nebo modifikovany

metodicky postup

zavadéji 26

nezavadsji 68

neuvedeno 6

experta. Ze se s nim také v mnoha pfipa-
dech shodovat nebude, to ukazuji nasledujici
piiklady, které jsou u nékterych projekti
oznacovany jejich autory za metodické ino-
vace.

A. Pokud jde o aplikaci malo pouzivanych
metod:

— opakovani dotaznikova $etieni
subjektt

— pouziti vyderpavajiciho vybéru

— konfrontace objektivnich a subjektivnich
udaja

— tymova prace.

B. Pokud jde o zavedeni novych nebo mo-
difikovanych metodickych postupi:

— mezioborovy pristup

— vyzkum problému z vice zornych hledi-
sek

— kombinace vice metod a technik

-— strojni zpracovani dat.

tychz

Tyto postupy bychom sami asi tézko po-
vaZovali za metodické novinky. A tak zifejmé
podil vyzkumi, které si mohou é&init oprav-
néné metodické ambice, bude podstatné
mensi, nez je uvedeno v tabulce 7. Skuteé-
nost, Ze strojni zpracovani dat nebo meziobo-
rovy pristup mohou figurovat jako metodické
novinky, souéasné svédéi o velmi nedostateé-
né metodologické urovni a informovanosti
nékterych autoru.

Inovace, které si pozornost zaslouzi, spadaji
hlavné do oblasti kvantifikace a zpracovani
dat. Nenajdeme zde mnoho zasadnich nebo
obecné vyznamnych novinek, spiSe piipady
aplikace postupld vymykajicich se dosavadni-
mu metodickému stereotypu nasich vyzkumu
nebo nové diléi postupy Gzce vazané na kon-
krétni meritorni problematiku. I tak jsou
ovSsem potésitelné. Jde napriklad o konstruk-
ci raznych indexti, budovani a vyuziti typo-
logii, nebéiné aplikace obsahové analyzy, po-
uziti faktorové analyzy a ji ptibuznych
postupli, pouZiti nestandardnich programu
pro zpracovani dat na poéitadich, kombinace



analyzy statistickych a interakénich struk-
tur a podobné.

Zvlastni pozornost jsme vénovali vyzku-
mum pouzivajicim statistické procedury. Je
to 93%, sledovanych projektt. (Toto &islo dava
mimochodem také divod k zamyé$leni: sta-
tistickd procedura je jen jednim 2z ' mnoha
moznych piristuptt k vyzkumu, vhodnym pie-
devSim pro studium maélo strukturovanych
hromadnych jev a pri méné naroénych po-
znavacich cilech. V ostatnich piipadech vede
jeji pouziti obvykle ke ztraté informaci a
k povrchnosti. Cislo, které mame k dispozici,
naznacuje existenci nezadouciho ,statistické-
ho stereotypu® v na8ich vyzkumech.)

Predstavu o rozsahu vybérovych soubort,
jichz tyto vyzkumy pouzivaji, dava tabul-
ka 8.

Tabulka 8: Vyzkumné projekty podle velikosty
viybérovych soubori

Velikost souboru % | (N = 99)
Do 400 jednotek 26
401—1000 jednotek 23
1001 —2000 jednotek 36
2001 —4000 jednotek 12
4001 —10 000 jednotek 4
10 001 —50 000 jednotek 2
50 000 a vice jednotek 1
Neudéno 1

{N&které projekty pracovaly s vice soubory)

Nejcastejsi jsou tedy soubory o rozsahu
jednoho az dvou tisic jednotek. O zpusobu
vybéru informuje tabulka 9.

Tabulka 9: Vyzkumné projekty podle zpisobu viybéru

Zpusob vybéru % | (N = 99)
Ndhodny jednostupriovy 27
Kvétni 21
Stratifikovany 14
Niéhodny vicostupiiovy 11
Vycterpavajici 8
Skupinovy 7

| Smiseny 4

| Neudéno 2

{

Samodinného poditade pouziva pro zpraco-
vani vysledka 619, téchto vyzkumd.

IV. Jakd je publicita sledovaniych vyzkumi?

Tato informace méa znaény prakticky vy-
znam. M4-li se naSe empirickd sociologie
alespoil v mezich moZnosti danych piedmé-
tem jejiho zajmu vyvijet kumulativnim
zplisobem a tedy stavét na poznatcich jiz

jednou ziskanych, musi mit tyto poznatky
rozumnou miru publicity. Jak naznacuje ta-
bulka 10, u vyzkumu, které mame k dispo-
zici, tento predpoklad splnén je.

Tabulka 10: Vijzkumné projekty podle jejich publicity

% | (N=107)
: i
Vysledky jsou pristupné
zajemetim 82
Vysledky jsou piistupné
zéjemcim podminénd | 6
Vysledky nejsou zdjemeim |
piistupné 6
Neudéno 6

U vét§iny vyzkuma tedy neni formalnich
zabran pfi jejich vyuziti a sekundarni ana-
lyze dal§imi zdjemci. V tom se situace u nas
priznivé 1i%i od nékterych zapadnich zemi,
kde podnikatelské zavazky a zajmy vyzkum-
nych instituci publicité brani. Jina je ovSem
otazka zabran neformalni povahy.

Pokud jde o zpusob publikace vyzkumu
(v naSem piipadé jde o formy zamyslené),
viz tabulku 11.

Tabulka 11: Vizkumné projekty podle zamiyslenyjch
Jorem publikace vysledki

Forma publikace % | (N=107)
Zbaveretné zprava 79

Stat v éasopise 56

Intern{ publikace 32

Kniha 16

Disertaéni prace 16

Jiné (interni materidl, sdéleni

zainteresovanym mistiim aj.) 5
Nerozhodnuto 8

(Noékteré projekty pocitaji s vice formami publikace
vysledk.)

Autofi vyzkumt ocekavaji, Ze vysledky
jednoho projektu budou v primeéru publiko-
vany dvéma az tfemi formami. Mame-li dat
jejich planim viru, muZeme se v pristich
létech tesit, Ze z registrovanych vyzkumui
vzejde celkem Sestnact kniznich publikaci.

Zavérem

Doufame, zZe tuto predbéZnou nereprezen-
tativni charakteristiku soucasného ¢eského
sociologického vyzkumu bude brzy moZno
opravit obrazem podstatné presnéjsim, zalo-
zenym na mnohem rozsahlej§im materidlu.
Cinnost archivu pro to vytvari dobré pied-
poklady. Soutasné doufédme, Ze to bude obraz,
v némZz do pozadi budou ustupovat nékteré



negativni rysy, jak je davaji tu$it nase sou-
¢asné udaje: totiz neiimérna preference pri-
marnich dat, stereotypni pouZivani statistické
procedury a v mnoha pifipadech nizka meto-
dicka droven nasich vyzkumau.

Michal Ilner, Helena Steinovd

II. reénik metodologického seminiafe —
Mikulov 1969

Od 9. do 12, ¢ervna se konal v Mikulové II.
ro¢nik metodologického seminafe (pofradate-
lem byl opét Ustav socidlné politickych veéd
UK v Praze) za uéasti dvaceti dvou pracov-
niku, prevazné téch, ktefi pfichazeji do styku
s metodologickymi problémy sociologie. Poia-
datelé navazali na tradici piledchoziho ro¢-
niku a podminili G¢ast na seminari prihla-
Senim diskusniho prispévku. To bezesporu
prispélo k tomu, Ze se sesla skupina védec-
kych pracovnik(, ktei{ maji v dané tematice
vlastni zkuSenosti; umoznilo to také jednani
na pomérné vysoké urovni (vyzadujici dobré
znalosti v oblasti matematiky, statistiky a
specialni sociologické metodologie) a zacho-
vani tradice diskusniho seminare s praktic-
kou vyménou osobnich zkuSenosti o metodo-
logickych novinkach.

Prvni den byl vénovan problematice u nas
existujicich programt pro zpracovani sociolo-
gickych dat na samoéinnych poéitaéich.
V kratkych referatech seznamili pritomni
programatori (nebo manaZefi vznikajicich
programovacich linek) J. Lauber, V. Matou-
ek, J. Pokorny, M. Fendrych, P. Jificek,
M. Flek, P. Pergler ulastniky seminafe s prin-
cipem programu, jeho flexibilitou, vystupem
a vstupem, riznymi limity i ekonomickymi
parametry. Ve vystoupeni M. Fleka (ZboZi-
znalecky ustav) byl nadértnut plin vytvoreni
komplexni programové linky, ktera by sdru-
Zovala principy zpracovani dat nazyvané
GUHA, PROSA, LOGIMP s nékterymi dil-
¢imi zlep$enimi vychazejicimi z jinych exis-
tujicich programt a s mozZnosti navazani na
faktorovou analyzu, poptipadé i1 na dalsi
operace.

V diskusi si prfitomni vyménili nazory na
moznost (nutnost) unifikace programu pro
zpracovani sociologickych dat v CSSR, jeZ
by pochopitelné zamezila tristéni ekonomic-
kych i lidskych prostfedkt a umoznila dalsi
praci na celostatni archivaci sociologickych
dat. Na druhé strané vSak bylo poukazovano
na vyhody ,konkurence“ mezi riznymi typy
programl a nevyhody ,,monopolizace” i v té-
to oblasti. Je nepochybné, Ze existujici pro-
stfedky pro zpracovani sociologickych dat
vtiskuji nasi celkové sociologické praci uréity

raz — coz je nejlépe vidét na pfrevazujicim
typu extenzivnich prizkumi v praktické
praci u nas — a zuzZuji tak pestrost sociolo-

gické prace.

Jasné nazorové shody bylo dosaZzeno v tom,
Ze jednotlivé programové novinky by se mély
okamzité publikovat (zde je nepochybny dluh
autorQt programu) tak, aby sociologicka ve-
fejnost byla informovana o riznych moZnos-
tech prace, a Ze by nesporné byly vitany

Q2

snahy o vhodnou unifikaci vstupa i kom-
plexnéjsi feSeni pomoci programové linky.

Nasledujicim bodem v programu seminaie
byla problematika faktorové analyzy.
Po kratkém uvodu vysvétlujicim matematic-
kou podstatu techniky (D. Holda) zrekapitu-
loval zkuSenosti s timto matematickym po-
stupem J. Linhart, a to na datech ze Setfeni
Socidlnt diferenciace a mobilita obyvatelstva
CSSR. V diskusi byl potom vyjadifovan znaé-
ny skepticismus k mozZnostem pouZiti této
techniky, nebof interpretace vysledka (zvlaste
po pouziti rotace) se zda byt znaéné naho-
dila, az libovolna.

Rozsahly referat J. Laubera o problematice
taxonomie, scluster analysis".
nebo obecnéji o problémech uloh typu
spattern recognition“ vzbudil pozor-
nost piehledem pro sociology uplné novych
metodickych postupl, z nichz nékteré jsou
nepochybné perspektivni. S podstatou infor-
maci Lauberova referiatu se bude moci ¢tenat
seznamit, jak se domnivame, v nékterém
dal$im ¢éisle tohoto ¢asopisu.

O praktické aplikaci taxonomie pfi klasi-
fikaci statusovych vzorcu referoval Z. Safar.
V diskusi byly potom hledany dalsi moZnosti
pro zlepSeni naznadeného postupu analyzy.

Piedposlednim bodem jednaciho poitadu byl
referat P. Stépanka o problematice tzv.
spath analyzy“ S timto metodickym
postupem, podobnym regresni analyze, se
v posledni dobé velmi ¢asto setkavame v so-
ciologické literatufe a P. Stépanek jako ma-
tematik byl poZzadan, aby podal srozumitelny
vyklad postupu, jeho slabin a prednosti. Re-
ferat byl doplnén praktickou ukazkou inter-
preta¢nich moznosti na zakladé této techniky
(opét z dat jiz zminéného vyzkumu) a v dis-
kusi byla vyjasiovdna sporna mista meto-
dického postupu i moZnosti zpfristupnit
techniku S§ir8i vefejnosti programovanim
jednodussich vypodétovych schémat. (Referat
je oti§tén v Metodologické rubrice tohoto
¢isla Sociologického ¢asopisu.)

Ke konei tfidenni intenzivni prace byla
prednesena kratka diskusni sdéleni jednotli-
vych ucéastniki -— - P. Perglera, J. Béroveé,
F.Zicha, K. Pinkase, M. Illnera, Z. Safafe —
k nékterym praktickym problémim, na néz
se narazilo pfi vyzkumné praci. Slabinou po-
sledni ¢éasti jednaciho pofradu byl nedostatek
¢asu na diskusi i obsirnéjsi vyklad.

Celkové byl seminal vSemi ucastniky hod-
nocen velmi kladné, nebot kazdy z pilitom-
nych si odnasel zna¢ény pocet Gplné novych
informaci, které by jinak velmi tézko v pre-
hledné podobé ¢&erpal z literatury, a navic
si mohl v diskusi s odborniky ujasnit sporné
body téchto specidlnich metodickych postuptt.
Ukazuje se, Zze informaéni pfinos takovychto
tematickych semindii s omezenym okruhem
ucastnikl je vyssi a poskytuje se daleko vétsi
moznost pro tolik potfebnou vyménu nazort
a zkusenosti, nez je tomu v pripadé repre-
zentativnich akei s mezinarodni udasti.

Zavérem je nutné jesté jednou podékovat
Ustavu socidlné politickych véd UK za fi-
nanéni i, organizaéni zaji$téni akce.

Zdenék Safdf



