tiZ svou povahou Bismarck vitibec nebyl jen
chladny poétar. Od prirody chladni lidé ne-
zanechavaii po sobé& ani podobné piibéhy,
ani predzdivky davérného razu. Psychotogicka
analyza a psychologicky popis nabyvaji tedy
pravé v biografii své plné vahy, a to, myslim,
i navzdory lehké vyhradé, kterou v tomto
smyslu autor Bismarckovy studie proti piilig
psychologizujicimu pfistupu vznasi. MuZeme
jisté souhlasit s Loewensteinem, Ze politik,
zejména ctizadostivy a cilevédomy politik,
musi mnohem vice nez myslitel nebo umélec
dbat na to, co je mu vnéjii, co je viak sou-
¢asné faktorem, podminkou a matérii jeho
uspéchu. Avsak zpasob, jakym na tento
vnéjsl svét reaguje, jisté neni dan pouze
a vyhradné zase jen ,,vné&jSimi* kritérii —
tedy ohledem na sledovany cil. Ten si vynucu-
je nasazeni masky a dichotomii osobnosti na
oficidlni a soukromou. Jakd vSak bude tato
maska a jak dasledna bude tato dichotomie,
pro to je determinujici psyctologie jejiho
nositele. Vidyt v této skutelnosti spoéiva
smysl a puvab biografie; kdyby tomu tak
nebylo, mohli bychom se spokojit se suchym
vyétem faktl. Koneéné v celém rozsahu Loe-
wensteinovy knihy se znovu a znovu ptfesvéd-
¢ujeme o roli, jakou v neséetnych konflikt-
nich situacich Bismarckovy politické, tedy
vefejné kariéry hrala jeho povaha. Nemélo
by jisté smyslu opakovat v nedokonalé
zkratce v8echny jeji peripetie, jak je pred
¢tenafem rozviji a hodnoti Loewensteinova
studie. Myslim, Ze kritickych vyhrad se
v tomto ohledu objevi jen velmi méalo a jsou
zcela zanedbatelné. Pokud pak jde o celkové
hodnoceni vyznamu kancléfe a jeho mista
v déjinaich Némecka a Evropy, je vécné a
kritické. Myslim vSak, Ze zde jes§té dlouho
nedosahneme jednoty. Nebof proti tém, kdoz
i nadale budou Bismarckovi klast za vinu, Ze
uvedl Némecko na osudové scesti pozname-
nané vskutku pirikladnou tragédii a vlastné
jesté dnes nezakonéené, budou stoupenci po-
litického realismu zduaraznovat objektivni
pii¢iny, jeZz vedly kancléfe ve shodé s jeho
povahou a prostifedim, z néhoZ vzeS$el, ces-
tou, kterou se vskutku dal. Kliovym pro-
blémem zde pro kaZdého historika i nadale
zustane otazka, jak prosluly Bismarckliv
realismus hodnotit. Jako mistrovskou hru
danych moZnosti nebo fatdlni pfizpasobovani
se tomu, co se jevilo na prvni pohled jako
nejschudnéjsi cesta? Pletivo nejraznéjsich
vlivl, postojli a determinant je pfili§ slozité,
neZ aby mohlo byt lehce rozetnuto jedno-
duchym fezem. Nezapomenme, Ze rovnéZ role
dédicu ,,nehodnych® velikosti zdéd&ného odka-
zu, to znamena jako vidy u politického dila
velikosti obtizi malo dorostlych n4stupcu, je
vice nez vyznamna. Ale pravé tfoto vSe
opraviiuje svébytnost a nezbytnost politické
bibliografie jakoZto specifického druhu usta-
leného Kkulturniho dédictvi. Také z tohoto
hlediska musime Loewensteinovu knihu pfi-
vitat. Petr Hordk
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Peter M. Blau, Otis Dudiey Duncan, The
American Occupational Structure
Wiley, New York 1967.

Tézko se autor této recenze zmyli ve svém
presvédéeni, Ze nejméné dalsich deset let
se autofi sociologickych stati, jeZ se budou
dotykat makrostrukturalni analyzy, budou
vypoiddiavat s pfinosy a nadhozenymi pod-
néty, které prinasi Blau-Duncanova publika-
ce. Po metodologické strance je to kniha
vskutku perfektni; o tom svédéi jeji vysoky
kredit v zapadnich metodologickych kruzich,
v nichZz se nékdy setkaviame pii hodnocenf
této publikace s pfivlastkem ,8okujici“.

Cemu vdédi tato kniha za dspéch, ktery
se sice neprojevi tim, ze ji budou hltat masy
¢tenait, ale spiSe pomalu travit a piehod-
nocovat i nesouhlasit sociologové, a to pie-
vaziné metodologové?

Kniha je vlastné vyzkumnou zpravou ze
statisticko-sociologického §Setfeni nazvaného
Occupational Changes in a Generation
(OCG) na 20700 muzskych respondentech,
které bylo provedeno v r. 1962.

Kniha je rozvriena do dvanacti kapitol a
deseti dodatkl. Nazvy kapitol zde uvadime:

1. Zaméstnanecka struktura a mobilitni
proces
2. Zaméstnaneckai struktura I: typy pohybu

3. Zameéstnanecki struktura II: historické
trendy
4. Pripsany a dosaZeny status: techniky

méieni a analyzy

Proces stratifikace

Nerovnost prilezitosti

Geograficka a socialni mobilita

Zemeédélsky plivod a zaméstnanecky vze-

stup

Pribuzenské svazky a kariéra

Manzelstvi a zaméstnanecky status

Diferenén{ plodnost a zaméstnaneckéa

mobilita

12. Zaméstnanecka struktura a stratifikaéni
systém.
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Jak je vidét, kniha slibuje rozbor fady so-
ciologickych ,horkych* témat, a to na bazi
rozsdhlého souc¢asného prizkumu. A to také
spinuje, i kdyz moZna néktefi ¢tenafi ji bu-
dou vytykat nepiili§ velkou ,,0dvaZnost* a
kategori¢nost zavéri. To je nesporn& zpuso-
beno tim, Ze se autofi snazi prinaset pouze
ty zavéry, které lze priukazné odvodit z dat
Setieni. Potom je pochopitelné — a je to
je§té zesilovano pedlivosti a odpovédnosti
autor@t — Zze jejich soudy jsou znaéné pod-
minéné a poukazuji na znadné trhliny ve
vystavbé priukaznich schémat; zvlasté cenné
viak je, Ze stavi mnozstvi novych, neotielych
a inspirujicich otazek.

Jak jiz bylo feteno, z metodologického
hlediska je kniha pravou pochoutkou. Je to-
tiz pravdépodobné, Ze se tam setkavame
s kvalitativné novym pojetim sociologické
price, nebof autorum se podafilo podstatné
pokroéit pii premostovani propasti mezi em-
pirickymi daty a ,vysokou teorii“. Metodolo-
gické postupy, a to vétSinou nové, neotfelé
a nékdy i znaéné sloZité, jsou spojeny s daty
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v organicky celek. Je to zfejmé tim, Ze
v USA jiz existuje skupina pracovniku, ktefi
perfektné ovladli metodologické problémy
(s celym slozZitym matematickym aparatem),
jsou ale pritom sociologové, nikoli statistici
a matematici. Neni tomu tedy jako dfive,
kdy jsme se setkavali u sociologii s matema-
tickou metodologickou vyzbroji, kterd na-
prosto neobstala pod ostrym pohledem Sko-
leného matematika, a naopak s perfektnimi
matematickymi metodologickymi hfi¢kami,
jimz malodko rozumél a jeZ téméf nikdo ze
sociologli neaplikoval.

Z metodologickych postupl se v knize se-
tkavame s tzv. ,,path analyzou“ (kapitola 5),
tj. s variantou regresni analyzy, jez se snad
pravé diky autorim v soucasnosti stala me-
todologickym Slagrem ¢é. 1. Pri jeji aplikaci
jsou teoreticky velmi cenna zde uvadéna
schémata pro analyzu vékovych kohort, hle-
dani determinant zaméstnanecké mobility
i schémata v kapitole 9. Velmi zajimava je
diskuse o pouzitelnosti ruznych mobilnich
indexti a mobilnich poméri (mobility rates),
aplikace indexu nepodobnosti (dissimilirity)
a z ného odvozena analyza ,dimenzi mo-
bility“.

Pro Setfeni byl vytvofen novy index hie-
rarchizace zameéstnani, jenZ je povaZovan za
index ,statusu zaméstnani“ (a ¢asto za index
univerzalniho socialniho statusu) a je empi-
ricky odvozen z néasledujici regresni formule
(s. 125):

X, = 059 X, 4+ 0.55 X3 — 6.0,

kde X, je procento ,vybornych“ a ,dobrych*
hodnoceni pFi bézném vytvateni prestizniho
indexu, X, je proporce osob v daném za-
méstnani, které mély v r. 1949 prijem veétsi
nez 3500 dolaru, a X, je proporce osob v da-

ném zaméstnan{ se ¢étyrmi lety stfedni Skoly
(high school) nebo vyssim vzdélanim. Vedle
regresni analyzy bylo pii vytvareni vhodného
statusového indexu pouZito vicenidsobné kore-
la¢ni analyzy, analyzy variace a kovariance, a
to zvlasté pri zkoumani vlivu dalsich pro-
ménnych na index statusu zaméstnani.

Je pochopitelné, Ze vSude, kde to proble-
matika dovoli, je pouzZiviano i béznéjsi meto-
dologické vyzbroje: prostych procent, kore-
laci, prumeér i absolutnich éisel.

Veskery vyklad knihy je velmi srozumi-
telny a precizni. Ctenafi se nestane, aby
mu chybély uadaje, které jsou nutné k re-
konstrukei podstaty hutné piedkladanych
uvah i matematickych operaci. Proto muze
kniha slouzit i jako zasvéceny uUvod k po-
znani uvedenych metodickych postupa a
k pokusiim o analogickou vlastni praci, ti'eba
s moznosti pozdéjsi komparace vysledku.

Zavérem si nelze odpustit jesté jednu
uvahu. Je pravda, Ze posuzujeme-li spolecen-
skou angazovanost zavérl, které autofi
v publikaci predkladaji, ve smyslu moznosti
meénit americkou skuteénost, jsou autofi
krotci jako beranci. Spole¢enskou realitu
pouze vysvétluji, malokdy dokonce komentuji
a prakticky nikdy nekritizuji. V tom bychom
mohli vidét slabinu publikace — a jisté se
najde néjaky millsovsky kritik, ktery ji na-
padne jako moderniho ,, Amerického vojaka“
— nebof tim v metodologické ¢asti bezesporu
je (a dokumentuje cestu, kterou sociologicka
metodologie urazila od padesatych let) — tj.
jako samoucelné metodologické hrani. Ale
tim se v tomto piripadé bude nevédomky
snazit zborit to nejlepsi, co bylo zatim vy-
konano pii pieklenuti propasti mezi empiric-
kymi daty a sociologickou teorii.
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