kterym uchopujeme tento
smysl.

Nejzndméjsim pojmem Weberovy teorie
védy je pojem idealniho typu. Prehistorii
vzniku tohoto pojmu byla tato problematika:
Jak méame formulovat pfesny pojem jedinec-
ného useku reality, kdyz se musime vystfihat
generalizace? Je mozné formulovat individua-
lizované pojmy, kdyZ se ma za to, Ze vSechny
pojmy jsou ve své podstaté obecné? Pro
Maxe Webera spoéiva ifeSeni téchto problé-
mu ve specidlnim pojmu typu. Tento pojem
muze byt vyrazem sumy spoleénych rysi
a v tomto pripadé pouzivime terminu ,pru-
mérny typ“. Ale muze byt také predlohou
pro urcitou stylizaci, ve které jsou podtrZeny
charakteristické nebo odliSujici prvky. Proto
Weber hovoii pfi definovani idedlniho typu
o jednostranném zdurazfiovani hlediska, po-
dle néhoZz jsou uspoiadany charakteristiky
a zvlastnosti individualniho pfedmétu do
jednotné analytické konstrukce. Typ v tomto
smyslu znamena zvétSeni, nadsazku, roz-
vedeni.

Z jiného hlediska je idedlni typ sumou
poimu, které védec konstruuje ¢&isté& pro uéely
vyzkumu. Idedlni typ tedy nabizi nAastroje
pojmové konstrukce, vhodné pro individuali-
zujici metodu, jez si klade za cil studovat
jednotlivé piredméty nebo uréity celek v je-
jich jedineénosti. Weber sam upozornuje, Ze
tato pojmova konstrukce je ,idealni® v tom
smyslu, ?e nikdy nebo jen zfidka se s ni
setkdvame v intersubjektivité. Domnivam se,
Ze pravé tato vlastnost ,ideality“ byla pu-
vodcem vétsinou negativniho poméru inter-
pretll k tomuto pojmu. Zplasob existence této
konstrukce nas privadi k Husserlovu smyslu.
Idealni typ uZ tim, Ze nem4 intersubjektivitu,
Ze je subjektivhim predmétem, se podoba
smyslu, ov8em rozdil je v tom, Ze konstrukce
idedlniho typu teprve éeka na reflexi.

U prilezitosti pojednani o idedlnim typu
Weber velmi spravné upozoriiuje na to, Ze je
zpozdilé kritizovat védce za to, Ze vytvareji
nové a nové konstrukce, a Ze viibec vytvareji
konstrukce. Vytvareni konstrukce totiz neni
libovolnou spekulaci, a ani spekulaci, ale je
to nezbytna d¢innost, pomoci niz ziskdvame
kazdy poznatek. Pritom je zcela na nés, zda
ji uzname a tim dosvéd¢ime, Ze o existenci
této Cinnosti vime, anebo ji popfeme a ne-
chame pusobit skryté, neuvédoméle.

Idealni typ je nejen pojmem, ale i metodou.
Weber chape metodu jako techniku pro ziska-
vani znalosti. Metoda je podrobena, jako
v8echny techniky, zadkonu Géinnosti. Uéinnost
metody se rtzni podle projektu badatele:
nékdy miuizZe byt efektivni, v jinych p#ipadech
ztroskotava. Podle Webera vsechno zavisi na
védcové ostrovtipu, cili jeho vyzkumu a do-
vednosti aplikovat specidlni procedury. Vali-
dita metody muzZe byt posouzena jen retro-
spektivné, na zakladé dosazenych vysledki.

Pomoci metody provadime vybér z neko-
ne¢né rozmanitosti intersubjektivity. Na za-
kladé vybéru potom rozlifujeme metodu
generalizujici a individualizujici. Generalizu-
jici metoda odhlizi od nahodilosti a jedinec-
nych prvka piedmétu a redukuje kvalitativni

intersubjektivni
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rozdily na é&iselné vztahy, které jsou brany za
zaklad obecného postulatu. Individualizujic{
metoda se zase naopak soustreduje na zviast-
ni prvky pfredmétu. Dulezité je, Ze obé metody
neexistuji intersubjektivné, ale realné jako
nastroje konceptualizace, bez niz neni védec-
ké poznani moziné,

Idedlni typ je metodou piesného definovani
obsahu pojmu spoleé¢enskych véd. Tohoto pre-
cizniho definovani a analyzy obsahu pojmu
je podle Webera zapotrebi zejména proto, Ze
terminy, jichz se ve védecké praci pouZzivi,
nebyly vyvinuty reflexi a proto jsou dvoj-
smyslné. Weber si tedy v souvislosti s analy-
zou pojmu vs8ima i role jazyka pfi poznavani.

Zavérem musim zduraznit, Ze jsem se za-
méfila pouze na klicové problémy Weberovy
teorie védy, které jsou dodnes oteviené
a proto nanejvy§ zivé. V oblasti metodologie
jsem nevénovala pozornost naprilad problému
kauzality, kvantifikace nebo metodé objektiv-
né moziného; zvlasté Weberovy nazory na
metodu kvantifikace by bylo velmi uzite¢né
publikovat. RovnéZz jsem nevénovala pozor-
nost Weberové specialni sociologii. Pokud se
tyée interpretace Weberovy sociologie, snazi
se Julien Freund z ni vylouéit jakékoli ,,hod-
notici soudy“ a wvndaseni vlastnich hledisek
a nazoru. Pii rozboru metodologie dovede
vybrat nejdulezitéjsi pojmy a metody. Veelku
se domnivam, ze autor respektuje Weberovy
néazory, coz pokladam za nejcennéjsi vlastnost
kazdeho interpreta. Jana Jezdinské

Bediich Loewenstein: ,,Zelezny kanclér*
Svoboda, Praha 1968, s. 243.

Nemylim-li se, je tomu teprve néco pies pual
stoleti, co také v nékterych ¢eskych méstech
a mistech obyvanych smidenym ceskym a né-
meckym obyvatelstvem stavaly masivni die-
véné sochy znazornujici kancléfe Ottu von
Bismarcka. Velkonémecky smyslejici némecéti
spoluob¢ané chodili kolem nich, sménovali
zlaté mince a jiné predméty vyrobené ze
zlata za dlouhé Zelezné hieby a ty pak vra-
zeli do drevéné sochy kancléfe. Dovriovali
tak zcela konkrétné obraz, ktery jesté za
Bismarckova zivota zakotvil v podvédomi
jeho obdivovatelu i téch, kdo ho nenavidélj,
ba dokonce i téch, kterym byl z toho é&
onoho duvodu docela lhostejny. Jednolitost
obrazu se takto zda potvrzovat jednolitost
osobnosti a jejiho Zivota az po naSe dny. Zda
se byt bez kazu a trhlin, cele ulita z jed-
noho kusu. Vykonala svoje dilo v dé&jinach
a nerada se louéila s vlddou nad mocensky-
mi nastroji, jez sama v prabéhu dlouhé doby
vykovala; jeji nastupci se ji snazili s malo
a nékdy s docela Spatné skryvanou netrpéli-
vosti zbavit, bez ohledu na chmurna pro-
roctvi, kterd pronaSela. Znéla smésné: prilis
dobie vykonané dilo se zdilo usvédéovat va-
hou své tipytivé pfitomnosti svého tvurce
ne-li ze 1zi, pak tedy pfinejmens$im ze sta-
rfecké nesnaSenlivosti a Zarlivosti na ty, kdoz
— jaka nespravedlnost! — zaujali jen diky
prirozenému chodu Zivota misto, které si
Bismarck, historickd osobnost, musel tvrdé
vydobyt. Zemfel presné puldruhého roku pred
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skonem stoleti, do jehoz tvare uZ neodvola-
telné patri. Zanechal po sobé Fi§i a jakysi
podivny obraz sebe sama, vymezeny sice
ostrymi konturami dfevénych a jinych soch,
presto v3ak rozpacdity. S kazdym daldim Ze-
leznym hiebem, zaraZenym za jasotu nacio-
nalisti a Sovinistt do dfevéného téla, se vic
a vic otrasala skuteéna stavba, jejimZ byl
nepopiratelnym strijcem — Némecko. Staéilo
piesné Sestndact let od chvile, kdy se cisar
Vilém II. poklonil nad jeho hrobem — a
rise se vydala na cestu, z niZ nebylo navratu,
doprovazena potleskem ideologli a nadSenym
volanim mladeze, kterd se poustéla radostné
do prvého ze dvou nejzvrhlejsich dobrodruz-
stvi evropského lidstva. Zdalo se vSak, Ze
toto ,Goétterdimmerung® odpovida odkazu
velikého kancléire — a kupodivu ti, kdo o pét
let pozdéji, kdyz bylo ideologh stale jeSté
dost, ale mladeze podstatné méné, v tomtéz
sale ve Versailles, v némZz — jak je tomu
davno! — prohlasil tyz veliky kancléf svého
pruského kriale za némeckého cisatre, zlikvi-
dovali pravé toto cisarstvi, se dovolavali ,Ze-
lezného kanclére* jakoZto prapavodce zla,
jez svymi podpisy na versailleské smlouvé,
jak se posetile domnivali, prave vykotenili.
Kdyz o Sesiadvacet let pozdéji pripominalo
to, co zbylo ze Treti r'iSe, spalenisté a bou-
racku, nezbylo z Bismarckova odkazu uz do-

cela nic. Pul stoleti poté, kdy — ac¢ starec
doslova nad hrobem — dal admiralovi Tir-

pitzovi radu nepodnikat nic, co by vyvedlo
Némecko z jeho hranic, pozbyla zemé, z niz
kdysi ukoval cisarstvi, i tuto znamku statni
suverenity. Vitézové se domnivali, tak jako
o ¢tvrt stoleti diive, Ze postihli vlastn¢ také
Bismarckuv odkaz. A porazeni? Jejich vidce
a jeho propagandisté se jisté Bismarcka do-
volavali; nejvetsi nacisticka bitevni lod nesla
jeho jméno. Uz tento drobny detail (drobny
proto, Ze ve srovnani s miliénovymi ztratami
a obétmi druhé svétové valky stal , jenom“
nékolik set mrtvych na britské a némecké
strané, nez horici lod pohltil Atlantik) uka-
zuje, jak vzddalena byla Treti rise Bismarcko-
vu politickému realismu. Bismarck némecké
namorni politice neduvéroval a nepral si ji.
Vitézové prvé a druhé peloponésské valky,
jez zni¢ily Evropu a malem cely svét, se
oviem v primocarém ztotoZnéni Bismarcka a
kofenu némeckého zla rovnéz mylili. Vzdyt
piece stalou starosti Bismarckovy politiky
bylo vyhnout se nebezpeéi obkli¢eni a roz-
drceni Némecka jemu nepiatelskymi staty.
A tato politika spocivala v obratném politic-
kém manévrovani, nikoli ve vyvolani valky
za kaZdou cenu. A mylili se rovnéz, jestlize
se domnivali, Ze fyzicka likvidace jeho po-
zlistalosti se také rovna likvidaci jeho obrazu
a jeho dila v dé&jinach. Nebof to, co se jed-
nou v déjinném dase stalo, nelze jiz zddnym
zpusobem od¢init, vymazat ¢&i vratit zpét,
zpusobit, Ze to nebylo. Proto zde ,Zelezny
kanclér“ zustava jako soucast evropskych a
ve svych dusledcich svétovych dé&jin, bez
ohledu na skute¢nost, Ze z jeho faktického
odkazu nezbylo — jak jsme jiZz rekli — do-
slova nic. Nejen to, ovSsem. Kdybychom do-
kazali — vojenskou porazkou ¢éi politickymi
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prostfedky — ,,vymazavat“ z déjin to, co se
stalo, mohli bychom zlikvidovat déjiny (tedy
ono rankovské ,to, co se stalo“) i déjiny ja-
kozto védni disciplinu, historiografii. A ne-
méli bychom dtvodu, pro¢ bychom se méli
zabyvat dé&jinami té ¢i oné zemé, té ¢ oné
osobnosti, Napoleona nebo tfeba pravé Bis-
marcka. Byti a déni by pozbylo své histo-
ricko-¢asové dimenze a autofi biografii by se
stali zbyteé¢nymi, stejné jako autori jinych
historickych praci. Pochybuji v3ak, Ze by lidé
kdy na toto stanovisko pristoupili. A tak
tedy Bismarck jako ¢lovék, jako historicka
osobnost zde zlstava, navzdory zkaze svého
dila. Stejné tak zde ztstava i toto dilo, byt
ztroskotané, nebof jediné jim se Bismarck
vepsal — pro nas nesmazatelné — do béhu
historického ¢asu a stal se jeho soucasti. Ne-
muze tedy byt sporu o tom, Ze nakladatel-
stvi Svoboda uéinilo dobie, kdyz vélenilo
loniského roku (1968) do své rady Portréta
rovnéz portrét kanclére Otty von Bismarcka
z péra Bedricha Loewensteina. Neptili§ roz-
sahla knika (ceélkem 248 stran) dobfe uka-
zuje rozpornost Bismarckovy osobnosti, roz-
pornost, jez jediné ¢ini Bismarcka zajimavym
a jez usveédcéuje z omylu ty, kdo v Bis-
marckové politice nasilim vydupaného né-
meckého sjednoceni dodatec¢né spatiovali
dukaz zla, inherentné obsazeného v némectvi.
Proti predstavé Bismarcka -— monolitu —
kresli Loewenstein obraz osobnosti, v niz ve-
dle chladného kalkulu hraje velikou roli cit,
impuls a naladovost a v niz snad trochu i pro-
ti vali autora, pravé tato posledni stranka
prevazuje zhusta rozhodujicim zpusobem nad
strankou prvou. Nikoli tak, Zze by prevladla
v doslovném a prvotnim slova smyslu, nybrz
tak, Ze se ji zmocnuje a vyuziva ji — ze-
jména v pozdéjSim véku, po krizi jeho tri-
catych let, kdy, jak zaznamenava Loewen-
stein, Bismarckova ctizadostivost jesté
nedokdzala najit vhodny cil. NeZ k tomuto
do8lo, jsme v Bismarckové mladi svédky
mnoha prudkych vybuchi a neéekanych
kouskl. Vypravi se, Ze jako student v Bonnu,
kde soucasné zastaval malo vyznamné misto
na magistraté, potkal nahodou na prochéazce
krasnou Zenu, kter4 ho uchvatila natolik, Ze
se jal ji sledovat. Dosel v jejich patach az
na nadrazi, nastoupil spolu s ni do vlaku a
stale ji sleduje dojel do Kolina. Tam mlada

zena — byla to Anglicanka — vystoupila,
Bismarck za ni. Telegrafoval pratelim

o pradlo a penize a bez ohledu na studium
a povinnosti referenta sledoval v nasleduji-
cich dnech mladou Zenu az do Lisabonu.
Zdalo se, Ze byl u cile svych tuZeb. Jenze
v Lisabonu kotvila pravé anglicka eskadra,
mladd Anglicanka byla pozvana svymi kra-
jany na palubu, admiral — stary, o3klivy a
bohaty — ji poZadal o ruku a ona pfijala.
Zhrzeny Bismarck se vratil do Bonnu a nikdy
pry nemél Anglii tuto poraXku odpustit. ..
Tolik alespori Henry Bordeaux (Ce que jai
vu en Allemagne, Revue des Deux Mondes.
1092 Année, 15 juillet 1939, s. 323). Historka.
byt nepotvrzena (nevim, zda pravé na ni na-
razi B. Loewenstein na strankach 16—17 sve
knihy), dokazuje prinejmensim jedno: zZe to-



tiZ svou povahou Bismarck vitibec nebyl jen
chladny poétar. Od prirody chladni lidé ne-
zanechavaii po sobé& ani podobné piibéhy,
ani predzdivky davérného razu. Psychotogicka
analyza a psychologicky popis nabyvaji tedy
pravé v biografii své plné vahy, a to, myslim,
i navzdory lehké vyhradé, kterou v tomto
smyslu autor Bismarckovy studie proti piilig
psychologizujicimu pfistupu vznasi. MuZeme
jisté souhlasit s Loewensteinem, Ze politik,
zejména ctizadostivy a cilevédomy politik,
musi mnohem vice nez myslitel nebo umélec
dbat na to, co je mu vnéjii, co je viak sou-
¢asné faktorem, podminkou a matérii jeho
uspéchu. Avsak zpasob, jakym na tento
vnéjsl svét reaguje, jisté neni dan pouze
a vyhradné zase jen ,,vné&jSimi* kritérii —
tedy ohledem na sledovany cil. Ten si vynucu-
je nasazeni masky a dichotomii osobnosti na
oficidlni a soukromou. Jakd vSak bude tato
maska a jak dasledna bude tato dichotomie,
pro to je determinujici psyctologie jejiho
nositele. Vidyt v této skutelnosti spoéiva
smysl a puvab biografie; kdyby tomu tak
nebylo, mohli bychom se spokojit se suchym
vyétem faktl. Koneéné v celém rozsahu Loe-
wensteinovy knihy se znovu a znovu ptfesvéd-
¢ujeme o roli, jakou v neséetnych konflikt-
nich situacich Bismarckovy politické, tedy
vefejné kariéry hrala jeho povaha. Nemélo
by jisté smyslu opakovat v nedokonalé
zkratce v8echny jeji peripetie, jak je pred
¢tenafem rozviji a hodnoti Loewensteinova
studie. Myslim, Ze kritickych vyhrad se
v tomto ohledu objevi jen velmi méalo a jsou
zcela zanedbatelné. Pokud pak jde o celkové
hodnoceni vyznamu kancléfe a jeho mista
v déjinaich Némecka a Evropy, je vécné a
kritické. Myslim vSak, Ze zde jes§té dlouho
nedosahneme jednoty. Nebof proti tém, kdoz
i nadale budou Bismarckovi klast za vinu, Ze
uvedl Némecko na osudové scesti pozname-
nané vskutku pirikladnou tragédii a vlastné
jesté dnes nezakonéené, budou stoupenci po-
litického realismu zduaraznovat objektivni
pii¢iny, jeZz vedly kancléfe ve shodé s jeho
povahou a prostifedim, z néhoZ vzeS$el, ces-
tou, kterou se vskutku dal. Kliovym pro-
blémem zde pro kaZdého historika i nadale
zustane otazka, jak prosluly Bismarckliv
realismus hodnotit. Jako mistrovskou hru
danych moZnosti nebo fatdlni pfizpasobovani
se tomu, co se jevilo na prvni pohled jako
nejschudnéjsi cesta? Pletivo nejraznéjsich
vlivl, postojli a determinant je pfili§ slozité,
neZ aby mohlo byt lehce rozetnuto jedno-
duchym fezem. Nezapomenme, Ze rovnéZ role
dédicu ,,nehodnych® velikosti zdéd&ného odka-
zu, to znamena jako vidy u politického dila
velikosti obtizi malo dorostlych n4stupcu, je
vice nez vyznamna. Ale pravé tfoto vSe
opraviiuje svébytnost a nezbytnost politické
bibliografie jakoZto specifického druhu usta-
leného Kkulturniho dédictvi. Také z tohoto
hlediska musime Loewensteinovu knihu pfi-
vitat. Petr Hordk
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Peter M. Blau, Otis Dudiey Duncan, The
American Occupational Structure
Wiley, New York 1967.

Tézko se autor této recenze zmyli ve svém
presvédéeni, Ze nejméné dalsich deset let
se autofi sociologickych stati, jeZ se budou
dotykat makrostrukturalni analyzy, budou
vypoiddiavat s pfinosy a nadhozenymi pod-
néty, které prinasi Blau-Duncanova publika-
ce. Po metodologické strance je to kniha
vskutku perfektni; o tom svédéi jeji vysoky
kredit v zapadnich metodologickych kruzich,
v nichZz se nékdy setkaviame pii hodnocenf
této publikace s pfivlastkem ,8okujici“.

Cemu vdédi tato kniha za dspéch, ktery
se sice neprojevi tim, ze ji budou hltat masy
¢tenait, ale spiSe pomalu travit a piehod-
nocovat i nesouhlasit sociologové, a to pie-
vaziné metodologové?

Kniha je vlastné vyzkumnou zpravou ze
statisticko-sociologického §Setfeni nazvaného
Occupational Changes in a Generation
(OCG) na 20700 muzskych respondentech,
které bylo provedeno v r. 1962.

Kniha je rozvriena do dvanacti kapitol a
deseti dodatkl. Nazvy kapitol zde uvadime:

1. Zaméstnanecka struktura a mobilitni
proces
2. Zaméstnaneckai struktura I: typy pohybu

3. Zameéstnanecki struktura II: historické
trendy
4. Pripsany a dosaZeny status: techniky

méieni a analyzy

Proces stratifikace

Nerovnost prilezitosti

Geograficka a socialni mobilita

Zemeédélsky plivod a zaméstnanecky vze-

stup

Pribuzenské svazky a kariéra

Manzelstvi a zaméstnanecky status

Diferenén{ plodnost a zaméstnaneckéa

mobilita

12. Zaméstnanecka struktura a stratifikaéni
systém.
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Jak je vidét, kniha slibuje rozbor fady so-
ciologickych ,horkych* témat, a to na bazi
rozsdhlého souc¢asného prizkumu. A to také
spinuje, i kdyz moZna néktefi ¢tenafi ji bu-
dou vytykat nepiili§ velkou ,,0dvaZnost* a
kategori¢nost zavéri. To je nesporn& zpuso-
beno tim, Ze se autofi snazi prinaset pouze
ty zavéry, které lze priukazné odvodit z dat
Setieni. Potom je pochopitelné — a je to
je§té zesilovano pedlivosti a odpovédnosti
autor@t — Zze jejich soudy jsou znaéné pod-
minéné a poukazuji na znadné trhliny ve
vystavbé priukaznich schémat; zvlasté cenné
viak je, Ze stavi mnozstvi novych, neotielych
a inspirujicich otazek.

Jak jiz bylo feteno, z metodologického
hlediska je kniha pravou pochoutkou. Je to-
tiz pravdépodobné, Ze se tam setkavame
s kvalitativné novym pojetim sociologické
price, nebof autorum se podafilo podstatné
pokroéit pii premostovani propasti mezi em-
pirickymi daty a ,vysokou teorii“. Metodolo-
gické postupy, a to vétSinou nové, neotfelé
a nékdy i znaéné sloZité, jsou spojeny s daty



