logie, a to o typologickych skaldch, které dél
na 3kaly 1. diferencujici, jeZz jsou nejvice
spojovany se jménem L. L. Thurnstona (napf.
Thurnstonova typologicka $kala stejnych in-
tervalll) a maji charakter Kklasifikaéni $kaly,
2. sumaéni, v nichZ je nejuznivanéjsim od-
bornikem R. Likert (nejc¢astéji pouziva péti-
stuptiové #kaly, které odpovida pét typu
postojové orientace) — zde jde o Fadici typo-
logické s$kély, a 3. kumaulativni, jeZ jsou
konstruovdny tak, Ze kazdy jev ma nékolika-
stupiiové otazky a souhlas s otazkou vyssiho
stupné znamena zarovenn souhlas se vSemi
otazkami nizSich stupnu; souhlas se kumu-
luje, coz davd nazev i tomuto druhu $kal
(napfr. Bogardusova—Guttmannova typologic-
ka skéla).

Tézisté studie Kubitkové je oviem ve
2. kapitole, kde autorka ve ¢tyfech ¢&astech
rozebird pouziti typologické metody ve spole-
¢enskych védach. Ukazuje, Ze v podstaté je
mozné rozdélit typizaci ve spoletenské védé
do dvou kategorii: 1. typizace spolecenskych
utvard, socialnich systému, struktur, organi-
zaci, instituci a 2. typizace struktury osobnosti
a jejich socidlné psychologickych projevi.

Na daldich strankiach se pak Kubiékova
zabyva toutc druhou kategorii a Cleni typo-
logii osobnosti a jejich socidlné psychologic-
kych projeva do téchto tii skupin:

1. Typologie historickd a kulturné antropo-
logickd umozinuje vyvojové srovnavaci pohled
na historickou socialni skute¢nost; jeji povaha
je spiSe syntetickda, deduktivni, historicko-
kontemplativni a neempiricka.

2. Typologie syntetickd a modelujici posky-
tuje integrujici pohled filosoficky, ,socio-
logicky“ a antropologicky a ma empiricko-
teoreticky, analyticko-synteticky charakter;
déli se dale na typologii komplexniho chova-
ni soudobého c¢lovéka, na typologii modela
chovani ¢&lovéka v ruznych spolecenskych
situacich a na jiné typologie plnici funkci
modell a racionalni predikce.

3. Typologie psychologickd a sociilné psy-
chologickd umozinuje strukturadlné srovnavaci
pohled z hlediska dynamiky osobnosti a
z hlediska socidlni interakce; jeji povaha je
induktivni a empiricka. Tato skupina se dale
déli na typologii psychologickou a psychiat-
rickou a na typologie rtznych forem socialni-
ho chovani, postojii, hodnotovych orientaci
spolec¢enskych éinnosti apod.

Témto tfem skupindm odpovidaji také
jednotlivé éasti druhé kapitoly, pri¢emz tieti
skupina jakoZto nejobsahlejdi ma d&asti dvé
(C a D), nebof Kubi¢kova se snazi ukdazat
vyuziti sociologické a socialné psychologické
typologie v sociologii politiky a sociologii
mladeze. Této problematice pak vénuje Ku-
bickova vetsi ¢ast druhé kapitoly a na
konkrétnich prikladech nékterych vyzkumi —
prevazné americkych, na$ich a némeckych —
ukazuje mozZnosti této metody. Zdurazinuje,
7e typologické metody muzZe byt k témto
uéelium pouzito proto, Ze svymi vlastnostmi
vyhovuje témto zdkladnim zamérum: 1. Teo-
retickym zdmérum sociologie mladeZe, jeZ

chtéji rozrudit a piekroéit z)ednoduSeny
koncept mladeZze jako monolitniho, nedife-
rencovaného socidlné kulturniho systému;
2. edukativnim a vychovnym zameérum peda-
gogiky a pedagogické sociologie, vychazejicim
z presnych diagnéz rozruznénych podle
zjisténych a verifikovanych typa mladeZe;
3. politicko-ideologickym a organizaénim za-
meéram politické praxe a sociologie politiky,
které by mély brat v tvahu jak subjektivni,
psychologickou, tak i skupinovou, sociologic-
kou dimenzi politickych jevii ve spole¢nosti.

V zavéreéné kapitole upozoriiuje Kubi¢kova
na oteviené problémy typologické metody
a zejména se zabyva problematikou hodno-
ceni. Opira se o vyroky celé rady sociologl,
aby dokazala, Ze sociolog nemuze byt ,ne-
zaujatym* védcem bez principidlniho postoje.
I Schelskyho slova to potvrzuji: ,,Socidlno
ma mnoho aspektld, proto sociolog musi
myslet jak statisticky, tak historicky, na jed-
né strané je musi od predméta svého zkou-
mani kriticky a »nezajmové« distancovat a na
strané druhé se nemuze produktivné zmocnit
podstaty predméti zkoumdani bez angazova-
nosti, bez chteni“.

Studie Kubi¢kové nerozebira typologickou
metodu v sociologii a spoletenskych védach
z hlediska metodologického, ale i kdyz je jeji
prace spife informativnim piehledem o smé-
rech vyuzivajicich ve spoletenskych védach
typologické metody, ziskd z ni ¢tendf i urcité
metodologické poznatky, nebof zejména ve
druhé kapitole se jeji prace opird o ¢etny
konkrétni vyzkumny material. Ackoli je to
rozsahem studie nevelka (necelych 70 stran),
pfispéje k hlubsimu vhledu do teoretickych
probléml vyzkumu problematiky mladeze,
jak autorka v tuvodu prislibila.

Miroslav Jech

Otizky metodologické krize pedagogiky
(Pedagogika jako interdisciplinarni véda)

Theodor Brameld, Cultural Foundations of
Education, New York 1957

Ozyvaji se hlasy o Kkrizi pedagogiky. Nejde
ostatné o Zadny novy jev ani objev; nové je
to, Zze o této Kkrizi pisi pedagogové pro vé-
decké publikum jinych védnich oboru.!

Fakt, Ze vzdélani je jednou z nejvyznam-
néjsich spolec¢enskych sil (v budoucnu lze
o¢ekavat, ze se stane silou rozhodujici), vcha-
zi pomalu do spolefenského povédomi
a zvySuje zajem o pedagogiku. Lidé jsou
hybnou silou vyvoje, tedy i ekonomického.
VyieSeni rovnomérného rozdéleni techniky
na svété, techniky, ktera by Géelné a tspésné
fungovala a byla dusledné podrizovana lid-
skému prospéchu — spolu s reSenim lidské
neuspokojenosti tam, kde je techniky pieby-
tek — predpoklada dokonalou demokratizaci
vzdéldni, které prispéje ke kvalifikované
ucasti vSech na fteSent problémi soucasného
svéta.

Vzdélani je nejen narodni nebo statni za-
lezitosti, ale muZe se stat Géinnou mezina-
rodni silou.

1 Viz Josef Alan, Krize pedagogiky?, Doba 1969/24.
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Krize pedagogiky je, pii stoupajici zavaz-
nosti vzdélani, ¢im dal tim oéividnéjsi. Jina
otazka je, zda napiiklad ve zminéném ¢lanku
mifi uvahy tam uvadéné ke korenim této
krize a specificky na8i pedagogické Kkrize.
V ¢lanku se v podstaté ukazuje, ze vzdélani
je fakt socialni. Skolsky a vzdélavaci systém
funguje ve spolefenskych souvislostech,
které jej ovlivnuji. Dale uvadi nékolik pfi-
stupi k problematice vzdélani, kterych bylo
v na$i pedagogice v posledni dobé pouzito.
Je to predevsim filosoficko-historicky pristup,
utilitaristicky postoj ekonomi ke vzdélani,
sociologicky pfistup ke vzdélani. Bez hlub-
siho rozboru podceituje vyznam filosoficko-
historického pristupu, Kkritizuje utilitaristicky
postoj ekonomicky a absolutizuje klady so-
ciologického pfistupu ke vzdélani. Z oblasti
sociologie vidi jako nejduilezitéjsi pro peda-
gogiku ,souvislosti se socialni stratifikaci,
diferenciaci socidlniho chovani a se struktu-
rou spoledenského a individuialniho védomi®,
jesté v dals$im textu autor struéné vypocitava
fadu sociologickych pojmt, aniz by se poku-
sil uvést jejich metodologicky filosoficky za-
klad a srovnat je s filosofickymi kofeny nasi
pedagogické teorie. Alan dochazi k zavéru,
ze naplni pedagogiky je teorie vychovy, ktera
by slouzila potfebam praktiki a ukazala,
Ljak vytvorit strukturu 8Skolstvi, jeZz by od-
povidala pozadavkim na ni kladenym i so-
cialni skute¢nosti, v niz funguje a bude fun-
govat; déle to predpoklada optimalni vnitini
strukturaci jednotlivych typa 8kol podle ob-
sahového zaméfeni, organizaci vyucovaciho
ramce i naplni atd. a nakonec i vytvofeni
optimalni variace organizace vyucovaciho
procesu”. Predmétem pedagogiky se tu sta-
vaji vlastné $kolské instituce a nikoli utva-
feni ¢lovéka ve spoleCensky meénlivych pod-
minkach.

Pies nesporné spravné Kkonstatovani, ze
vzdélani je nutno vidét ve spoleéenskych
souvislostech, nedochazi autor k takovym
zavérum, které by pomohly vyvést pedagogi-
ku z krize. Sociologicky pristup podle Alana
ma mifit k vytvofeni teoretickych zaklada
idedlnitho a trvalého S$kolského systémau.
V analyze sociologického pristupu, o némz
se ve svém ¢lanku — z pochopitelnych du-
vodit — jen struéné zmifiuje, neni vidét
snahu o postizeni podstaty spoledenského dy-
namismu. Cerpa ziejmé ze sociologickych
$kol funkcionalistickych, pro které je typicka
statickd analyza spoletenské struktury. Tim
bychom jen z jiného konce posilili jeden
z krizovych kofent na$i pedagogiky a pojali
do ni ty negativni rysy jinych spolefenskych
véd, které uZ jsou piekonany, dokonce i nasi
védou. Autor v3ak ma ziejmé neduvéru
k filosoficko-historickému ptistupu a proto
se nepokousi analyzovat filosofické a histo-
rické koteny krize na$i pedagogické teorie,
ani najit cesty z této krize — pokud je miZe
ukazat nase véda, stojici v leckterém smyslu
na pfednich pozicich védy svétové.

Piirodni a spolefenské védy se ve svych
prednich predstavitelich a smérech uZz po de-
setileti snazi postihnout zkoumané jevy v je-
jich spojitostech, ve vzajemné souhfe a roz-

porech i v jejich dynamice. Af uz je to
teorie pole v kvantové fyzice nebo struktu-
ralismus v ¢eské lingvistické a estetické védé
nebo dialekticky materialismus ve filosofii,
viechny tyto védy propracovavaji metodologii,
ktera je adekvatni dne$nimu vyvoji svéta,
v ném? pohyb a kvalitativni zména pohybem
(jak J. Patocka podrobné ukazuje v Aristo-
telovi a jeho ndsledovnicich) je nejevident-
néjsi skutecénosti.

Pedagogika -- a zejména naSe pedagogika —
se v tomto bodé opozdila v chapani jevi
svého oboru jako pohyblivych struktur poja-
tych do struktur S$irsich. Zistala vice nez
kterakoli jina véda poplatna ve svém celku
metafyzické stabilité vidéni skutecnosti a
rovnéz zachazeni s touto skuteénosti. Uka-
zuje k tomu metafyzické vymezeni a izolo-
vani pojmua vychova, vzdélani, cile, obsah,
prostiedky, vychova rozumova, citova, mrav-
ni; dale omezeni pojmu vzdélani na Skolskou
strukturu, izolované popisy 5kolskych systémiu
v jednotlivych zemich, nepochopeni vzdélani
jako vysoce uéinné vselidské internacionalni
sily a tudiz prostfedku k humanizaci svéta.

Pochopit vzdélani jako souédst vyvojového
dynamismu, uréit vzhledem k tomu pfFedmét
pedagogiky, propracovat metodologii pedago-
gické védy se zfetelem k ostatnim védam,
které v uchopeni dynamismu a dialektiky
jsou dale nez pedagogika, to je obecny pfed-
poklad pro prekonani krize pedagogiky.

Vybér véd, o néZ se pedagogika dosud opi-
rala, byl Gzky. Hlavni pomocnou védou byla
pitedevdim psychologie. Pritom vSak uzZivame
terminu ,,pedagogické védy“; mame kandida-
ty a doktory pedagogickych véd. Pod timto
pluralem vsak rozumime historii pedagogiky
a didaktiku. I kdyz do pedagogickych véd za-
hrneme psychologii, neni to stile jesté inter-
disciplindrni pristup k élovéku, nebot o toho
v pedagogice jde predevsim. V tomto ¢&lanku
chci (0o nékolik stran dale) vénovat nejveétsi
pozornost knize autora, ktery se zabyva pro-
blematikou krize pedagogiky, i kdyz v jinych
spole¢enskych, kulturnich a védnich souvis-
lostech; pres rozdilnost téchto souvislosti lze
v mnohém najit paralelu s pedagogickymi
problémy nasimi. Theodor Brameld, autor
knizky Cultural Foundations of Education
(New York, 1957), v podtitulu uvadi, Ze jde
o interdisciplinarni pfistup. Je to rozhodné
jeden z vyznamnych pokusi o vyvedeni pe-
dagogiky z Kkrize, ktera se pocifuje v celém
svété. Je to knizka sice ne zcela nova, ale
rozhodné pro nas znamena zcela novy pohled
na pedagogickou problematiku a u nas neni
béZzné znama. Proto pokladam za dulezité —
v souvislosti s objevujicimi se ¢lanky o krizi
pedagogiky — o této kniZce referovat.

Brameldova knizka, s predmluvou znamého
antropologa Clyda Kluckhohna, je pokusem,
jimZ se autor snazi dostat pedagogiku z je-
jiho ménécenného postaveni vuéi ostatnim
védam. V USA neni tradice pedagogické védy
obdobna rozvinuté tradici evropské. ,Science
of Education“, jak konstatuje autor, zname-
nala predev§im , méreni mentalnich procesta
a schopnosti metodami vypujéenymi z fyzi-
kalnich véd. Kvalifikace inteligence a me-
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chanizace testi a zkou3ek byly hlavnim
pfedmétem této védy“.

Nase pedagogika, predevifm dik stdle ne-
docenénému a mnohymi na$imi pedagogy
nepochopenému Komenskému, méla prastary
predstih, ktery pochopen a vyuZit se muze
predstihem stat znovu. Pro¢? V ¢em tento
predstih spoéiva?

Komensky nejenZe stanovil pro svou dobu
pfiméiené piedmét pedagogiky a jeji meto-
dologii (synkrise), ale dokazal zaroven postih-
nout trvale a univerzalné platné rysy vzdéla-
ni, které ¢&asto bohuZel unikaly a unikaji
i autorim pozdé&jsim. Skuteé¢nost moderniho
svéta asi 300 let po smrti Komenského vy-
nucuje pozornost pravé k témto univerzdlnim
rysum:

a) Vzdélini je celoZivotni formovdni délové-
ka.?) Jenom proto, Ze je chipéano jako celo-
zivotni proces utvaieni ¢lovéka s aktivni
ucasti vzdélavaného, je vzdéldni v této kon-
cepci utvarenim nendsilnym.

b) Vzdélani je kultivaci celého ¢&lovéka (ne-
rozdéleného dosud na rozum, cit a vili v izo-
lovanych ¢innostech) ve vztahu Kk celku
skute¢nosti (k prirodé, technice, spole¢nosti).
V koneéném vysledku neni tudiZ nepfekona-
telny rozpor mezi védomosti a mravnosti,
mezi pfirodou, technikou a ¢lovékem, a neni
tu ani rozpor mezi vzdélanim zuslechfujicim
a praktickym, mezi vzdéldnim demokratic-
kym a privilegovanym.

¢) Vzdélani u Komenského sméfuje k tomu,
aby lidé ruznych kultur a rizného naboZen-
stvi byli schopni porozumét podstaté véci,
a tak po mnendsilném piFekondni rozdili
v chdpdni svéta si ve vzdjemné shodé upra-
vovali pfirodu a umeélou pifrodu tvoftili k lid-
skému prospéchu. i

d) Jenom demokratické vzdélani, vsestranné
vzdélani vSech se muZe stat spoledensky
uéinnou silou ve svétovém méritku.

To vSechno jsou rysy, kterymi Komenského
koncepce mifri pfimo do nejZhavéjsich peda-
gogickych problémi dneska. Jedté dnes mii-
Zeme rozpracovanim uvedenych rystt Komen-
ského koncepce v novém kontextu modernich
véd prispét k rozvoji pedagogiky, a to znovu
ve svétovém méritku.

Od dob Komenského se vSak nesmirné
rozvinuly nejen védy pfirodni, ale i védy
o Clovéku a spole¢nosti, které odhaluji stale
pifesnéjs$i metody analyzy formovéni ¢lovéka.
Rozvinula se metodologie pfirodnich i spole-
¢enskych véd.

Mnoho vécnych i metodologickych poznatkl
pfinesla kulturni antropologie, sociologie,
ruzné Skoly psychologické, socidlnt psycho-
logie, teorie kultury, filosofie délovéka i eko-
nomie, pokud je pojata neschematizované,
jako véda chapajici vyrabéjiciho a hospoda-
ficiho ¢&lovéka, tj. ,v8estranné lidskou bytost.
Dialekticky materialismus objevil pohyb jako
kvalitativni podstatu zmén, nikoli jako pouhé

mechanické piesouvani. Umoznil ukdazat slo-
Zitou souhru vsech slozek skuteénosti, umoz-
nil pochopit a do jisté miry ovliviovat dy-
namismus vyvojovych struktur. Metodologické
Skoly strukturalistické a funkcionalisticke,
mezi nimiZz jsou ovSem zna¢né rozdily prave
v otdzce chapani pohybu a stability, dokazaly
rozpracovat v konkrétnich védach otazku
slozitosti spole¢enskych jevi a problému
jejich dynamiky. Teorie ,pole“ ve fyzice a
teorie ,struktury“ dialektickym chapanim
protikladdi jako nositeld napéti a zmén.
v mnohém preklenuly novodoby protiklad
prirodnich a spoledenskych véd. Vyhody Ko-
menského synkrise, ktera byla univerzalni
metodou uchopeni jeva prirodnich a spole-
¢enskych, se mohou postupné realizovat
v moderni metodologii, ktera v dialektickych
souvislostech obsdhne piirodu, svét vytvoie-
ny ¢lovékem i spole¢nost.

Ve spoleéenskych védach, tykajicich se
¢lovéka, mame vyznamnou ¢éeskou tradici
metodologickou, kterd uplatnéna v pedago-
gice muze svym postiZzenim dynamiky vyvoje
zase znamenat predstih vzhledem k metodo-
logiim funkecionalistickym a strukturalistic-
kym. Je to strukturalismus lingvisticky a
esteticky, ktery se podstatné li%i od sociolo-
gickych funkcionalistickych 3kol v pochopeni
pohybu a v pochopeni dialektickych proti-
kladu jako hybnych momentu vyvoje.

Nase pedagogika si dosud neosvojila dialek-
ticko-materialistickou metodu (prfes vsSechny
dogmatické a mysleni brzdici deklarace), ne-
Cerpala zatim z Ceské tradice rozvijejici tuto
metodologii. Pri sloZitosti jevi, kterymi se
pedagogika zabyva, potfebuje vice nez ktera-
koli jin4 spolefenska véda zachytit celou sif
vztahli mezi ¢lovékem, spoleénosti, kulturou
a technikou i nfirodou v jejich stalych pro-
meénéch, v historické a soucasné i perspek-
tivni dynamice. Nase pedagogika pres viech-
no usili smérem k dialektickému materialismu
je — aZ na malé vyjimky — poplatna né-
mecké idealistické filosofii v jejich metafy-
zickych rysech a dale utilitarismu reformni
pedagogiky, ktery je jakymsi zdogmatizova-
nym odleskem pragmatické filosofie. Existuje
proto u nds jednak pojeti vzdélani jako
zuslechtujici kultivace (v duchu némecké
idealistické filosofie) naprosto odli$né od po-
jeti kultivace ve smyslu Komenského, s nimz
byva stile a nespravné zaménovano, a jed-
nak pojeti vzdélani jako wutilitdrni, profe-
siondlni, uzce zaméfené v duchu reformismu,
které ovladlo nasi pedagogiku:

Nadto vzdélani, zase v jasném rozporu
s Komenskym a stejné tak s pozadavky mo-
derni doby, byva terminologicky omezeno na
dobu $kolni dochazky a izolovdano od spole-
¢enského a kulturniho déni, omezeno na
»0svojovani védomosti“, uznava se tu tedy
zdrovenn kausalni nexus mezi zamérem toho.
kdo vzdélava, a vysledkem vzdélavani u toho,
kdo ma byt vzdélan. Nepiekonal se znamy

? Proto jsem poklddala za dulezité ve své praci
O smyslu vzdéldni, Praha 1969, historicko-filosofic-
kym rozborem ukéazat vyznam terminu ,,vzdélava-
ni“, ktery uZ ve svych poddtcich a v kontextu dila
Komenského bezdéky ukazuje k sociologické a kul-
formovani ¢lovéka;

turné spoletenské povaze
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micky charakter formovani ¢lovéka a zafazeni této
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lyze a normovéni vzdéldni pojatého jako celoZivot-
ni proces je zaroven tifeba celého komplexu véd,
interdisciplinarniho ptistupu.



rozpor mezi vzdélanim praktickym a zuslech-
fuji. im: jedna kraj ost se kritizuje z hledis-
ka Iruhé Kkrajnosti, aniz by se odkryly filo-
sofické kofeny tokuto historicky wvzniklého
protikladu a oteviela cesta k jeho preko-
nani. .

Jako vychodisko z krizového stavu peda-
gogiky jsou po ruce nase vlastni nastroje,
které by mohly pedagogice pomoci dosdhnout
urovné jinych spole¢enskych véd. Shrnujeme
znovu: je to za prvé Komenského pojeti
vzdéldani a za druhé metodologie spoleden-
skych véd, zachycujici komplexné a dialek-
ticky spoleéenské jevy, Cesky strukturalismus.

Brameld ma zase k dispozici pravé ty mo-
derni védy o c¢lovéku, které v poslednich
letech udélaly v konkrétnich vyzkumech ne-
smirny pokrok. Je to piedev§im antropologie
(i s teorii kultury), sociologie, nové psycho-
logické sméry a filosofie ¢lovéka. Od pokroku
téchto véd jsme byli po fadu let izolovani
a nerozvijeli jsme je vlastnimi silami.

Brameldova prace, mame-li na mysli béz-
nou vétsinu americké pedagogické nebo i jiné
spoletenskovédni literatury, ma vyrazné, ne
zeela béiné, filosofické zaméifeni:

1. Sméruje k vytvofeni koncepce vzdélani
jako lidsky ac¢inné spoleéenské sily (po-
dobna myslenka vedla dila Komenského.
Ten ji vSak na urovni své doby dokéazal
propracovat systemati¢téji a hloubéji i pro

dnesek).
2. Uvédomuje si rozitépeni na védy pfirodni
a duchovni — jak fikd na ,science® a

»Hhistory“, na techniku a lidské problémy
— jako jednu z nejzavainéj$ich otazek
védy soucasné doby a snazi se toto roz-
Stépeni reSit vSemi prostredky, které ma
k dispozici. Redi ho jak po strdnce meto-
dologické, tak po strance obsahu vyuco-
vani (,curricula“).

3. Vychazi z filosofického pojeti kultury, jez
syntetizuje jednotlivé spoleéenské védy,
které podle jeho minéni tvofli interdiscipli-
narni zaklad pedagogiky. Teorie kultury
a kultura sama jako jadro antropologie je
nosnym principem jeho koncepce.

4V kultule je shrnuto tvofivé usili lidskych
jedincl i lidské spole¢nosti. Antropologie
se svym kulturnim centrem je proto disci-
plinou, okolo niZ se kupi ostatni spolefen-
ské védy. Brameldovi jde o postizeni dy-
namiky lidské kultury, jde mu o odvrZeni
deterministického superorganického pojeti
kultury, nebotf ¢lovék je tvircem kultury
a zaroven je ji tvoren (Creator and Crea-
ture). Clovék je tedy kulturou uréovan a
zaroven ji muZe ménit ke svému a vse-

- lidskému prospéchu.

5. V jednotlivych kulturach vidi zvldstni
i univerzdlni. Vzdé&ldani ma utvaret lidi
schopné rozehrat aktivni interakci mezi
sebou a kulturou vlastni i kulturami ji-
nymi. Ptekonava teorii amerického ,life

adjustment® a teorie transmise kulturnich
vzori svym zduraznénim lidské tvorivosti
a aktivni ulohy é&élovéka v kultufe.

6. Jde mu predeviim o problémy pedagogiky
jako védy. Snazi se uchopit ¢lovéka jako
tvarce kultury i jedince kulturou vytvore-
ného, a to ve viech souvislostech v dyna-
mickém a protikladném vyvoji. Neuziva
viak terminu ,dialectic“ nybrz ,polaristic*
nebo ,reciprocal“, ,bipolar“, a také proti-
klady v jeho pojeti nejsou zjevnou piiéi-
nou vyvojovych zmén. Neni to tedy dia-
lektika ve svych ontotvornych disledcich.
Je to jen pomiuicka analyzy.

Celou préaci rozdéluje Brameld do tfi hlav-
nich oddila:

a) Problém lidského radu
b) Problém lidského procesu
c) Problém lidskych cilt.

V tom je zahrnuta i analyza koncepci kul-
tury. Ve vdech téchto oddilech postihuje
metodologické problémy piristupu ke kultufe,
jak mohou byt uZitedné pro pedagogiku. Cer-
pa pritom z dél nejvyznamnéjsich antropolo-
gl a teoretikll kultury (mezi néz radi E. B.
Tylora, L. H. Morgana, H. Spencera, B. En-
gelse, F. Boase, Ch. D. Bidneyho, A. Kroebe-
ra, C. Kluckhohna, F. C. Northropa, T. J. Hers-
kovitse, B. Malinowského, M. Meadové),
filosofti, psychologl, sociologli a pedagogt.

Kultura v Brameldové pojeti zahrnuje
veskerou lidskou tvofivost, jeji vysledky, dale
zvyky (habits) a obydéeje (customs). Kultura
miuiize byt skrytd (covert) i oteviena (overt);
kultura je celkovy ,zpusob Zivota spoleénos-
ti* (way of life). Toto pojeti kultury, jako
viezahrnujiciho celku se datuje od r. 1871,
kdy E. B. Tylor prohlasil, Zze kultura je
komplexni celek, ktery zahrnuje védéni, viru,
uméni, moralku, pravo, obyceje a jiné po-
tence a zvyky ziskané ¢lovékem jako ¢lenem
spoleénosti. Prostfedi, v némz ¢lovék Zije, je
proto do znaéné miry prostfedim, které ¢élo-
vék vytvoril a toto prostfedi plisobi na ného
zpétné zpusobem zjevnym (overt) i skrytym
(covert), neuvédoméle ovliviiujicim. Tylorovo
pojeti a pojeti daldich antropologll se ostie
odlisuje od Kklasického pojeti kultury jako né-
¢eho vzneSeného, zahrnujiciho ,lepsi véci
zivota“. Byt vzdélan v onom Kklasickém (hu-
manistickém) slova smyslu znamenalo — jak
upozoriiuje Brameld — mit privilegovany
piistup k oném ,lepS$im vécem* Zivota. To je
tedy kultivace, ktera plynula z pojeti kul-
tury a vzdélani vlastniho némecké idealis-
tické filosofii.3

Brameld zduraziiuje, ze sice muZe byt spo-
le¢nost bez kultury (spoleénosti zvifeci), ale
nemuizZe byt kultura bez spole¢nosti (lidské).
Kultura je tedy prostiedi, v némZz se ¢lovék
soustavné pohybuje, je odliSena od spoleé-
nosti a ma nejvétsi vyznam pro pochopeni
otazek vzdélani. Clovék je vzdélavan k tomu,

3 Komenského pojeti vzdélavani, formovéni{, kul-
tivace znamena utvafeni &lovéka tim. Ze on sim
tvoti, tj. upravuje své okol k lidskym ué¢elum.
Nechei délat simplifikujici paralelu, ale nenf moz-
no nevidét, e jde o intenci jednoty materidlniho
a duchovniho, stejné jako v marxismu. Pro Ko-
menského to bylo pfirozené. Tvofil na zakladé

vé&decké koncepce, kdy toto odtrieni ve védé jestd
provedeno nebylo. Ve druhém ptipad&, v ptipadé
Marxové a také Brameldov#, ktery mluvi o kul-
tute jako o ,way of life“ jde uZ o védomé ple-
konani odtrzenf{ kultury nebo kultivace, vzdélani
jako zuSlechtujici ¢innosti od Zivotni praxe, vy-
roby, ekonomiky a profesionalnf pfipravy.
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ably v uréité kultufe Zil a zaroven ji pretva-
rel.

Aby kulturu mohl analyzovat pro pedago-
gické ucely, rozklada ji Brameld v elementy.
Zkouma ji nejdiive jako lidsky #ad. Lidsky
rad lidé vytvareji a zaroven mu podléhaji.
Rad je Zivotni nutnost. Brameld analyzuje
otazku vztahu #ddu a svobody. Tento vztah
vidi jako polaristicky. Je to vztah dvou po-
larit, které nemohou jedna bez druhé exis-
tovat. Svoboda je podminéna 7idem a rad je
podminén svobodou. Je tedy mozno vidét
tento vztah jako dialekticky, neni to v3ak
dialektika v pravém slova smyslu. Brameld
nezkoumda protiklad jako napéti davajici
impuls k pohybu a k neustdlému pieskupo-
vani sloZzek v nové kvality. Pritom nelze po-
prit, Ze Brameldovi jde — jak jesté uvidime
pozdéji — o zachyceni dynamiky kultury,
nebof ta je nejaktualné&jsim priznakem Kkul-
tury nasi doby.

Lidsky rad, to je rad kultury, se Brameld
snazi postihnout v jeho celku, ve struktufre
i v pohybu této struktury. Mluvi proto
o prostorovém ftddu (spatial order) a o Fddu
¢asovém (temporal order). Prostorovy fad
zkouma jednak ve sméru horizontilnim a
soucasné wvertikdlnim a v kombinaci obou,
v tzv. kulturnich konfiguracich, tj. kultura
pojata jako ,,way of life“.

Uvadi piresnou terminologii, ktera oznacuje
elementy tohoto radu tak, jak ji vytvorili
antropologové. SnaZi se touto terminologii
obohatit pedagogiku jako védu. Piedev§im
uvadi terminy oznacujici elementy prostoro-
vého horizontdlniho fadu kultury.

Tento rfad se skldda z nejjednodussich ele-
mentt, tj. ryst kultury (culture-trait); kul-
turni rys je napi. to, Ze v nékteré kultufe se
zdravi potrasanim ruky, lidé chovaji doma
ko¢ky atd. atd. Tento kulturni rys dostava
svaj kulturni ,,vyznam*“ teprve v celém kon-
textu kultury (vyznam potfasani ruky ve
srovnavani s jinymi kulturami apod.). Slozi-
téjsi jsou kulturni komplexy (culture-com-
plex), napi. rodina (rtazné druhy rodin —
monogamni, polygamni, polyadricka, polygy-
nicka atd.).

Dalsi prvek pfi analyze prostorového fadu
je kulturni oblast (culture-area), v niz se in-
tegruji skupiny kulturnich komplexu.

V kultufe se utvafreji znamé wvzory (pat-
terns); takovym vzorem v urcité kultufe je
napi. monoteismus, abeceda atd. Zdkladni
vzory jsou Kkulturni komplexy, které maji
urcitou pevnou strukturu, jez ispésné funguje
a ziskdva historickou trvalost.

Nejdulezitéjsi jsou vSak kulturni konfigu-
race, to jsou hluboce vzité kulturni vzory,
které jsou spiSe citény neZ poznany, spise
intuitivné nasledovany nez uvédoméle pocho-
peny.

Konfigurace charakterizuji celé Kkultury,
napt. francouzskou, japonskou atd. Je to tedy
synonymum pro ,,zpusob Zivota“. Je to kultura
pojatd jako systém idedlit a hodnot, které
ovladaji kulturu a tak fidi typ chovani lidi.

*
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Vertikalni analyza prostorového fadu uka-
zuje tridni a socidlni rozvrstveni. V této
souvislosti konfrontuje Brameld Marxe a En-
gelse s jejich novodobymi Kkritiky a d&asto
dava za pravdu prvnim.

Vyznam pochopeni Kkulturniho fadu pro
vzdélani vidi Brameld predevsim v jeho in-
tegrujici sile, kterd dava objektivni podklad
myslence integrovaného vyucovani. Uz po de-
setileti se americka Skola pokousi odstranit
ti'i§f védnich poznatkl, jak je véda transpo-
nuje do 8koly ve zjednodusené podobé. Je
to obecna bolest moderni skoly. Brameld
ukazuje podobnost mezi usilim Kkulturnich
teoretikii a antropologu, kteri hledaji struk-
turu vzorcu a konfiguraci, a mezi asilim pe-
dagogt, ktefi vypracovavaji teorii o integraci
vyucovani, napr. ,core curriculum®.

Brameld odsuzuje ruzné prakticistické pla-
ny integrace, jejichz prvotni podoby jsou
u nas znamy z obdobi reformistické pedago-
giky (viz napr. projekty). Stejné tak kritizuje
Brameld plany ,life adjustment“ (Zivotniho
prizpusobeni) a ,social problems approach®
(pristup podle socidlnich problému), jez se
pokouseji integrovat curriculum primitivnim.
utilitaristickym zpusobem.

Integrace vzdélaini ma byt podle Bramelda
zalozena na struktuie fddu kultury, ktery
umoznuje pochopit jednotlivé poznatky jako
sudéast tohoto radu, umoznuje pochopit jejich
funkei v celku poznani. Autor tu zachycuje
skuteéné podstatné rysy moderniho vzdélani.
I v ostatnich kapitolach se znovu vraci k pro-
blému vzdélani jako uéinné spole¢enské sily.
jez ma dopomoci k porozuméni lidem ruz-
nych kultur, ktefi pod vlivem své kultury
vidi svét odlisné a musi se proto uéit tuto
odlis$nost chapat.

Brameld se pokousdi zachytit kulturni rad.
jak uz bylo feceno, i v jeho dynamice a roz-
manitosti konkrétnich jevi. Chce toho doci-
lit uzitim historické analyzy, to znamena, zZe
tentokrat analyzuje kulturni rad v c¢asovém
usporadani. Kritizuje funkcionalistické $koly.
z autoru pak napr. Malinowského, Meadovou,
pro nehistorické pojeti kulturniho radu.

Casova dimenze podle Bramelda umoZiiuje
posuzovat 1rad jako realitu vyvijejici se
z minulosti pres pfitomnost k budoucnosti.
Kritizuje a vysvétluje pri¢iny amerického po-
suzovani historie (ndrod bez historie) i izo-
lovanost studia historie od ostatnich predmétu
na americkych S8koldch. Sou¢asna americka
kulturologie uznava ,casovy rad“, historii.
Ma viak namitky proti nékterym historickym
$kolam, predevsim proti evolucionismu. Oce-
nuje v8ak pritom jeho prednosti, predeviim
to, Ze evolucionismus prinesl impuls k od-
stranéni rasové teorie: ukazal na podobnost
vyvojovych stadii ruznych kultur v razném
¢ase. Ruznost je tedy podminéna historicky,
nikoli rasové. Moderni kulturologie vsak
kritizuje evolucionismus proto, Ze na zdkladé
omezenych faktu déla dalekosdhlé zavéry a
snazi se stanovit zakony podobné ziakonum
biologickym. Zaroveni Kritizuje evolucionis-
mus proto, Ze vidi vyvoj jako progresivni
postup ve vSech kulturach stejny a nevsima



si zvratll ve vyvoji a odlisnosti vyvoje v ruz-
nych kulturach.

V souvislosti s ¢asovym radem kultury vidi
Brameld bipolaritu védy a historie, nejpod-
statnéjsi védecky rozpor moderni doby, ktery
my oznacujeme jako rozpor mezi prirodoveé-
deckym a spole¢enskovédnim poznanim.
Brameld pise o protikladu ,history-science*
a prekonava ho polaristickym zptusobem mys-
leni, ktery vyjadiuje vzdjemnost obou pdlu.
Prirodoveda zkouma jevy Kkvantitativnim
zpusobem, kdezto historie je zkouma v jejich
kvalitativni uplnosti. Podle Bramelda spoc¢iva
vzajemnost v tom, Ze nékteré priirodovédné
obory zkoumaji napfiiklad stari geologickych
vrstev a naopak antropologie uziva kvantita-
tivnich metod.

Myslim, Ze je to nepiili§ $fastné hledéani
vzajemnych vztaht piirodovédného a spole-
¢enskovédniho poznani. V &eské filosofické
literatufe mame prilezitost porovnat tento
rozbor s hlubokym rozborem Pato¢kovym
v knize Aristoteles, jeho pfedchudci a deédi-
cové, kde vztahy prirodovédného a lidského
jsou analyzovany nesrovnatelné hloubéji.

Podle Bramelda historickdA metoda harmo-
nizuje jevy do ,,vzoru“ (patterns) a zahrnuje
tak vSechny c¢asti jevi, aby je poznala v je-
jich kvalitativnim bohatstvi. Casovy iad dava
jevium kontext. Historie je lidskd interpretace
prirodnich jevi, procesu a dusledku udalosti
v Case a prostoru.

Casova, historicka dimenze je tedy zahrnu-
ta i v utvareni soucasnosti; priroda a ¢lovék
se v historickém procesu dostavaji do vza-
jemného pusobeni, v némz ¢lovék je utvaren
prostiedim a zaroven utvari prostiedi. Je
jasné, Ze v tomto smyslu se dostava kulturni
teorie zahrnujici historickou dimenzi do tés-
ného sousedstvi s teorii marxismu.

Brameld Kkonstatuje, Ze polaristicky vztah
.science-history“, ktery je centralnim vzta-
hem ve struktuie kultury, ma znaény vyznam
pro teorii i praxi vzdélani. Dava opét pred-
poklad pro vytvoreni integrovaného vzdélani
a uspésnéji nez vSechny jednotky projektu
yunits“ dava predstavu kontinuitniho ,,pole“
vzajemnych vztahti mezi ¢lovékem a priro-
dou. Curriculum budované na zakladé teorie
.,science and  history* umozniuje, aby se
vsechny specializované discipliny, kterym se
vyucuje, — vzajemné doplnovaly.

Dulezité pro $kolu je vzajemnost prostoro-
vého a c¢asového radu, nebof 1ze uplatnit pro-
blémy socidlnich vrstev.

*

V kapitole o problémech lidského procesu
.uvadi Brameld celou terminologickou $kalu,
nastroje umoznujici analyzovat proces vyvo-
je. Rad a proces jsou opét v polaristickém
vztahu. Rad radikdlné podminiuje zplsob
procesu a proces podmitiuje formu a podstatu
radu. Pro toho, kdo vzdélava, je vyznamné
védét, které instituce mohou poméahat ménit
nebo stabilizovat f4d a proto ma rozumét
vzajemnému vztahu fadu a procesu.

Problém dynamiky vyvoje je tedy obsaZen
predeviim v této kapitole, kde jsou uvedeny
hybné sily vyvoje, jak je vidi Brameld. Nej-

zakladnéjsi priéina zmén je podle Bramelda
zcela materialisticka: lidé objevuji a vynalé-
zaji, aby ukojili své potreby. Nové vyndalezy
vyvolavaji nové lidské potreby, a ty vedou
lidi k novym vyndlezim. Brameld o tomto
vztahu mluvi jako o cirkularné reciproénim.

Proces je podnécovan ve svém vyvoji bud
uvnit kultury ¢éi subkultury nebo mezi kul-
turami. Vynalezy vznikaji uvnitf kultur, ale
castéji jejich setkavanim.

Brameld uvadi nasledujici terminologii
k postizeni mechanism procest: Difuzi se
§ifi nové vynalezy, objevy. Difuze probiha
spiSe jako styk mezi individui raznych kultur
nez mezi celymi kulturami.

Akulturaci individuum nebo celé skupiny
méni své kulturni ,vzory“. Je to ¢asto dost
nasilny vytah jedné kulturni skupiny ke dru-
hé, nebof jedna skupina brani jiné skupiné
svobodné prijimat nebo odmitat kulturni
konfigurace. Na rozdil od difuze je to tedy
celkovy proces; celd jedna skupina ¢&asto
ztraci své kulturni vzory.

Asimilace je jes$té bezohledneéjsi druh
akulturace. Pri styku dvou kultur jedna po-
hlcuje druhou.

Inovace znamena zdkladni kulturni zmény,
je to kvalitativné nova myslenka, vynalez.

Krize je projev kritické nerovnovédhy kul-
turni struktury.

Otdzka kauzality a pFedviddni. Brameld
uvadi termin cirkuldrni kauzality, ktera zna-
mend slozitou interakei ¢initelt procesu. Na-
priklad kultura ovliviiuje osobnost, osobnost
kulturu; lidé jsou aktivnimi éiniteli kulturni-
ho procesu, a lze prfedvidat jenom do té miry,
do jaké mohou vystihnout vzajemny vztah
osobnosti a kultury.

V souvislosti s kulturnim procesem se autor
zabyva vztahem kultura—osobnost. V tomto
smyslu je tfeba se zabyvat osobnosti z hle-
diska nejen psychologického, ale i antropolo-
gického. Antropologové hiedaji spoleéné rysy -
osobnosti, psychologové jedineéné. Osobnost
je polaristicka: ma vztah ke kulture i k lid-
ské prirozenosti. Pro antropologii je rozhodu-
jici ,,zakladni osobnost“ (,,basic“ nebo ,mo-
dal“ personality). Tato ,,zdkladni osobnost“
zahrnuje rysy typické pro urc¢itou kulturu a
nekryje’se s individualnimi osobnostmi. Osob~
ture (enkulturace). V kazdé kulture ziskavaji
lidé urcité navyky (,habits“) a existuji tam
obecné navyky, ,,zvyklosti“, ,obyc¢eje“ (,,cus-
toms*).

Pii rychlé zméné kultury existuje stala dis-
krepance mezi ,.zakladni osobnosti“ rodi¢u a
kulturnimi vzory, do nichz déti vruastaji.
Osobnost se ¢asto dostava do psychokultur-
nich konflikta — tak zvand zvenku rizena
osobnost (,other directed personality“) ve
srovnani s osobnosti rizenou zevnitf (,,inner
directed personality“).

Typ zakladni osobnosti je rozhodujici pro
typ inovaci, které urcita spole¢nost prijme
nebo odmitne.

I v této kapitole ukazuje Brameld vyznam
analyzy osobnosti v antropologickém smyslu
pro vzdélani. Zminuje se nejdiive o re$eni
kulturnépsychickych konfliktt studentt. Dale
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znovu zdlrazfiuje aktivni tlohu osobnosti,
jak vyplyva z analyzy osobnost-kultura. Do-
savadni americka pedagogicka teorie kladla
duraz na transmisi kulturnich vzord a tim na
ylife adjustment“. ,,Zakladni osobnost“ je
mozno a nutno ménit. Psychologické teorie,
které pfinesly i mnoho kladného, napiiklad
behaviorismus, vSak pravé dosud podporuji
transmisi, nebof vychazeji z oné pasivni re-
akce jedince na podnét. Budoucnost vidi
Brameld ve ,field psychology“; G. Murphy,
ktery je stoupencem této teorie, vidi kulturu
a qsotgnost v poli sil, kde se vzijemné pod-
minuji.
*

Koneéné kapitola o lidskych cilech ukazuje,
k ¢emu, k jakym hodnotam ma smétovat stu-
dium lidského Fadu, lidského procesu.

Stale zduraziiovana aktivni uloha pri kon-
strukci a rekonstrukei lidského fadu tu do-
stava svlij jasny cil. Vzdélani ma podle
Brameldova minéni hodnoty nejen pfenaset,
ale také pusobit k jejich zméné, k jejich vétsi
lidskosti a ke konsensu hodnot v rtiznych
kulturach.

Autor na zikladé antropologickych praci
hleda pfistup k lidskym cilim, k hodnotam.
Hodnoty jsou dosud nerealizované fakty, jsou
zadouci pro individuum i skupinu, zahrnuji
procesy kognitivni i katektické, jsou potencial-
né, ale ne vidy skuteé¢né verbalizované. Kul-
turu a jeji hodnoty mozno posuzovat z hle-
diska univerzalistického nebo relativistického.
To je dnes velmi diskutovany problém. Rela-
tivistické teorie soudi, Ze kazda hodnota ma
byt vyklddana i ocefiovana jenom v ramci
kulturniho systému, v némZz existuje. Tato
teorie pfinesla mnoho uzite¢ného, predevsim
hledisko rovnosti vSech kultur, ras, narodu.
Avsak ve svém extrémnim vykladu, v abso-
lutnim protikladu k univerzalismu, likviduje
moznost srovnavani kultur, ocenéni jejich
hodnot z hlediska vselidského. Naopak uni-
verzalistickd teorie vytvaii povédomi spoleé-
nych lidskych potieb, vyhledava spole¢né
normy. Ve svém extrémnim vykladu vsak
univerzalisticka teorie absolutizuje hodnoty
jedné kultury a podle téchto hodnot posuzuje
hodnoty jinych kultur. Brameld v souhlase
s antropology, jako je napr. Kroeber, iesi
problém opét polaristicky. Poukazuje na an-
tropologické vyzkumy, které odhaluji univer-
zalni, vielidské hodnoty. Za univerzalni hod-
notu, a to za hodnotu normativni, povazuje
svobodu. Svobodu pokladd za reciproéni
k lidskému radu. Ke svobodé je treba se
propracovavat kriticky provéfovanym konsen-
sem prisludnikt rdznych kultur. Kritérem
spravnosti curricula je to, jak slouZi k rozvoji
¢lovéka, aby ¢élovék mohl byt svoboden, tj.
aby mél vilidu nad sebou i nad pfirodou a
stale znovu a znovu upravoval fa4d v souhlase
s ostatnimi lidmi tak, aby se v§ichni v tomto
lidském fadu citili svobodni.

V souhrnné kapitole o #ddu, procesu a ci-
lech shrnuje vyznam jejich analyzy pro kon-
cepci vzdélani. PredevS§im pro vzdélani udi-
teld odmita prakticistické cile, které v ame-
rické ptipravé uditeltt prevladaji. Uéitel ma

mit dukladné obecné vzdéldni, v némi je
uplatnén princip integrace mezi humanitnimi
védami, pfirodnimi védami a kulturnim ra-
dem, pfi jehoz analyze zaujima dulezité
misto historie. Historie ma piedev$im poma-
hat studentum pifekonat etnocentrické pied-
sudky a zbavit je dojmi o pievaze vlastniho
,»,Zplsobu zZivota* nad jinymi (coZz je pro ame-
rické studenty velmi potfebny poZadavek).

Dale se ma uéiteli dostat dikladného Sko-
leni ve specidlnich védnich oborech; zakla-
dem vsak, ktery je pro vSechny spoleény, je
pozndni kultury jako celku. Tento =zaklad
nelze pominout. Brameld srovnava dulezitost
znalosti kultury jako komplexu pro ucitele se
znalosti obecné fyziologie pro lékafe. Bez
fyziologie neni mozZno se stat ani lékafem,
ani lékarem specialistou. Stejné tak bez kul-
tury neni mozno byt ucitelem, ani ucéitelem
matematiky.

V uéditelském vzdélani prirozené musi byt
zahrnuta pfriprava pro vlastni praxi. Uceni
a jeho metody jsou cvSem neoddélitelné od
pravé zminénych piredpokladi uditelského
vzdélani. Americka piiprava uéiteltt zdiraz-
novala zatim jenom praxi. Ucitel vSak musi
rozumét pojeti kultury, nebotf kultura je roz-
hodujicim prostiedirmm, v némZ se on a jeho
Zaci pohybuji. Problém enkulturace ma dvoji
vyznam: uditel musi védét, jak naudit zaky
v kultufe Z2it a zarovenn musi umét ukéazat
cestu, jak ji ménit. Je to proces, ktery pro-
bihia od nejatlejiiho détského véku do doby
zralosti a jeho komplexnost se v pribéhu
doby rozsifuje.

Podstatné se ma zmeénit pfistup k meto-
dické pripravé uéitelt. Maji byt zasvéceni do
vyzkumnych metod skupinové dynamiky, do
problému kulturni zmény predev§im pomoci
malych skupin. Skolni trida je ,,pole sil“,
které kontituuji malé skupiny. Stejné tak je
dulezité, aby ucitel poznal metody vyzkumu
,,2zakladni osobnosti“ uréité kultury. Uéitel
ma byt citlivy pro tyto otazky, aby nevnu-
coval ,zakladni osobnost“ té socialni vrstvy,
v niZ vyrostl, svym zakum. M4a poznat pro-
blémy zvnéjsku fizené osobnosti (,other
directed“), ma rozumét problému mentalni
hygieny. Stejné tak ma rozumét problému
planovani curricula, a proto se ma ucastnit
i pripravnych instruktizi o vyzkumnych pro-
gramech UNESCO, zvlasté pak o problémech
déti premisténych z jedné kultury do druhé.

Pro pripravu uditele je kone¢né& dulezita
sjednocujici teorie, kterou Brameld vidi
v historii a filosofii vzdélani. Tyto discipliny
maji sjednotit profesionalni pripravu uditele.
Vzdélani viazuji do historie kultury. Vedou
uditele k Geté k hodnotam jinych kultur, ale
zaroven brani propadnout kulturnimu relati-
vismu. V souhlase s Teilhardem Chardinem
Brameld ukazuje, Ze poprvé v historii mize
soutasny ¢lovék docilit ekonomické, technické
a moralni jednoty. Ma dosahnout kulturni
svobody, jez je vyslednici zkuSenosti lidi raz-
nych ras a narodd, ktefi se vsichni pokouseji
o svych zku$enostech uvaZovat, vybirat
z nich, srovngvat je s ostatnimi a spolupra-
covat na dosazeni svobody.

Vzdélani je pro Bramelda — stejné jako



byla pro Komenského — redlnd materidlni,
mezindrodné udéinnd sila. Komplexni pojeti
kultury jako zpusobu zivota piekonava po-
jeti kultury jako zu8lechfujici (honorific).
Aby clovék ziskal to ,nejjemnéj§i® v dnes-
nim slova smyslu, musi umét integrovat
prostorovy i historicky fad kultury, pfirodni
védy a humanity.

Podrobné jsem referovala o Brameldové
praci, ponévadz se domnivam, Ze je to prace
pro vyvoj pedagogiky jako teorie vyznamna
a u nas neznamd, a pritom v mnohém zcela
bezdééné obnovujici nejdulezitéjsi mysSlenky
Komenského.

Sounalezitost ¢lovéka s konrétni kulturou
(pojatou v uvedeném komlexnim smyslu jako
proniknuti do vsech vazeb kultury) je pro
soutasny svét tak vyznamna, Ze pravé peda-
gogika, ktera se zabyva utvarenim élovéka, by
méla byt dobudovana se znalosti této sou-
nalezitosti. K tomuto tématu — é&lovék, kul-
tura, vzdéldni — existuje bohata literatura.
Brameldav pokus vyuzit této literatury neni
prvnim ani poslednim. Pedagogika, psycholo-
gie a sociologie vzdélani jich ¢asto vyuzivaji,
maloktery autor to vdak ¢ini s tak cilevédo-
mou snahou proniknout k metodologickym
problémim pedagogiky.

7. pkibuzné literatury jmenujme alespon
klasickou knizku o studiu osobnosti v souvis-
losti s kulturou: Ralph Linton, The Cultural
Background of Personality, New York, Lon-
don 1945, nebo A. K. C. Ottaway, Education
and Society, London 1953 s mnoha vydanimi
az do poslednich let, nebo George F. Kneller,
Educational Antropology, New York, London,
Sydney 1965 atd. Pro Bramelda je typické
zdlraznéni vyvojového dynamismu, kulturni-
ho procesu, snaha postihnout mechanismus
tohoto procesu a pouzit znalosti tohoto me-
chanismu ve vzdélani, vzdélani pak zaméf'it
k preméné eknomickych, technickych a mo-
ralnich souvislosti, ¢ili vyjadrfeno jednim ter-
minem, kulturnich souvislosti lidské spoleé-

nosti.
*

Srovname-li pokus autora, uvedeného hned
na zacatku tohoto ¢lanku, uéinit sociologii
(pojatou jako védu v stabilnich institucich)
zdkladem pedagogiky s koncepci pedagogiky
jako interdisciplindarni védy koncentrované
okolo antropologie, zda se, Ze piednosti této
druhé koncepce — protoze se zabyva prede-
v§im zkoumdanim formovani ¢lovéka v jeho
dynamice i ve slozitych dialektickych vztazich
s prostifedim — je adekvatnost nas$i dobé,
v niz véda a technika ma rozhodujici vyznam
ve vyvoji spoleénosti. Sociologie, kterou do-
porucoval Alan jako ziklad pedagogiky a za-
méioval ji ke zkoumani §koly jako vzdélavaci
inhstituce, aby bylo mozno vytvotit normy vy-
budovani Skolskych instituci v jednom staté.
ma v jeho pojeti méné vyhlidek stat se ade-
kvatni pomocnici pedagogické veédy. Odpo-
védnost za budouci vyvoj lezi na lidech riz-
nych socidlnich, tifidnich a ndrodnich kultur,
kultur vytvafenych ruznymi ekonomickymi
systémy, a na dorozuméni lidi vytvarenych
témito kulturami a je vytvarejicich, na do-

rozuméni o ptrekonavini vznikajicich spole-
¢enskych i ekonomickych protikladi. Nikoli
hledani idealniho $kolského systému pro je-
den stit, uméle vytrieny ze svétovych souvis-
losti, uméle staticky pojaty, ale odhaleni dy-
namiky stykd téchto kultur a systému, je
rozhodujici pro soucasnost i pro soucéasnou
pedagogiku.

Jsem pritom daleka absolutizovani Bramel-
dova piinosu. Myslim, Ze pravé k metodolo-
gickému principu jeho prace, totiz k problému
dynamismu, ktery je nesporné nejcharakte-
risti¢téjS$im problémem soutasného svéta a
tim i védy, bychom mohli pfinést z hlediska
nadi védy rfadu novych pohledu. Brameld, aé¢
zdlUraznuje vyvojovy dynamismus, nevidi
vlastni dialekticky pohyb jevl: mluvi sice
o polarité, bipolarité, reciprocité a cirkularni
kauzalité, av$ak nesleduje protiklady, o nichz
hovofi, v jejich pohybu, v pfesunech a stie-
tech -- nejde ke kofeni vlastni problematiky
pohybu jako nositele kvalitativnich zmén celé
struktury. V tomto sméru bychom mohli po-
kracdovat dale k hlubsimu prozkoumani stavu
vzdeélavaci funkce a hodnot, k nimz vzdélani
sméruje. A pravé tady muze malerialisticka
dialektika, ktera odli§uje desky strukturalis-
mus od jinych strukturalistickych 3kol,
zvlasté americkych, velmi pomoci. Této pro-
blematice chci vénovat dalsi staf a nebudu
ji proto zatim rozvijet.

Stejné tak problém celoZivotniho vzdélava-
n{, ,zivota v kultufe“, je mozZno na zakladé
Komenského tradice rozpracovat upinéji
v dokonalejsim vztahu ke vzdélani 8kolské-
mu i ke vzdélani v prabéhu pracovniho za-
razeni ¢lovéka.

Antropologické aplikace, které Brameld
provadi v oblasti vzdélani, jsou ¢&asto po-
nékud simplifikujici. Spoéivaji c¢asto jen
v piimém uvedeni antropologickych poznatki
do vyucovaci latky.

Koneéné v tadé namitek je tieba uvést i to,
Ze do interdisciplinarniho pfistupu bude tfeba
pri zkoumani pedagogickych jevl postupné
viadit i vyzkumy ptirodnich véd, zvlasté
posledni vyzkumy chemismd mozkovych pro-
cesl.

Presto vSak Brameldiv pokus o interdis-
ciplinarni plistup k pedagogice je jednim
z nejzdvaznéjdich soucasnych pokusi o zcela
novy pohled na pedagogiku, je pokusem
dostat pedagogiku z Kkrize, v niZ je nejen
u nas, ale ve viech zemich.

Zatim tedy tolik k namétu, ktery ptinesla
Doba svou uvahou o krizi pedagogiky. Krize
pedagogiky zahrnuje problémy, které je nutno
resit hloubéji neZ pouhym viazenim socio-
logie zaméfené ke zkoumani instituci. Za nej-
dulezitéjs§i vsak pokladam fakt, Ze musime
umét re$it krizi pedagogiky sice na tdrovni
svétové veédy, ale v kazdém pripadé z hledis-
ka nalich tradic, abychom mohli obohatit né-
¢im novym to, co jinde ve svété objevili. Proto
pokladam za neopravnénou Alanovou simplifi-
kaci a zaménu filosofického rozboru vzdélani
s praktickymi snahami o znovuuvedeni
gymnasii do nas$i Skolské praxe a pokladam
za dulezité soustavné, krok za krokem, v pie-
konavani krize pedagogiky pokradovat. Za



prvni krok ze své strany povazuji analyzu
na8ich vzdélavacich tradie, z nichZz vyplyva
koncepce vzdélani, pojatd jako celozZivotni
proces, a zdroven koncepce vzdélani, v niz se
spojuje organicky prirodovédné a historické
vzdélani: historické vzdélani je pritom in-
tegrujici. Ale o tom jiZz bylo hovoreno v praci
O smyslu vzdélani, ktera je jen predstupném
k pracim dalsim. Filosoficko-historicky roz-
bor nasich tradic poklddam tedy i nadile za
nutny, nechceme-li se odsoudit k priZivnictvi
na praci teoretiktt jinych zemi.

Hana Sychrovd

Julien Freund: The Sociology of Max Weber
Pantheon Books, New York, s. 310.

O sociologii a sociologické teorii Maxe Webera
existuje jiz udctyhodnd literatura, a neni to
ndhodou. Problematika, ketrad v 19. stoleti
zrala i v dusledku samostatného vstupu socio-
logie na scénu véazného védeckého badani, se
musela dotykat kli¢ovych otdzek — otazek
metodologickych. Weberovo fundované a ori-
gindlni FeSeni zustalo v sociologii osamocené
a teprve v soucasné dobé&, po mohutné viné
tzv. empirické sociologie, znovu oziva potreba
vratit se zpét a ozfejmit samy zpusoby ziska-
vani spoletenskych faktia i metody jejich
chapéani a interpretace. S navratem této po-
treby ozfejméni ozivA pochopitelné i zdjem
o Maxe Webera a jeho sociologii, zejména pak
o jeho metodologii.

Problematika Weberovy sociologie je v re-
cenzované Kknize rozloZzena do ¢&tyf kapitol:

I — Weberova vize svéta, II — Weberova
metodologie, III — Interpretativni sociologie,
IV — Specidlnt sociologie. Posledni kapitola

obsahuje jesté tyto podkapitoly: 1. Sociologie
ekonomie, 2. Sociologie ndboZenstvi, 3. Socio-
logie politiky, 4. Sociologie prdva, 5. Socio-
logie procedur a technik. Lze jen souhlasit
s tim, Ze Julien Freund vénoval celé dvé
kapitoly metodologickym problémum, protoze
to jednak odpovida intencim soucasného
zajmu o Weberovu sociologii, jednak — po-
kud se tyce Weberovy sociologie samotné —
musime zduraznit, Zze se Max Weber jako
sociolog zabyval sociologickou teorii v ne-
obvyklém rozsahu. Kone¢né se domnivam,
ze Weberova teorie védy je kli¢em k pocho-
peni jeho specialni sociologie.

Weber popird, Ze by poznani védce mohlo
byt, bud v rozsahu nebo v pochopeni, repro-
dukei nebo vérnou kopii ,,objektivni reality*.
Kritizuje-li vSak koncepci védeckého impe-
rialismu, kde predmétem zkoumdéni jiZ neni
systém jednoho védce, ale véda vibec, vyslo-
vuje zajimavy argument: tato koncepce za-
pominad na skuteénost, Ze pojem je jiz svou
podstatou selektivni. JenZe argumentace se
u tohoto momentu nezastavuje a sméfuje
k poslednimu duvodu, k charakteru ,,0b-
jektivni reality“. Celkovd suma pojmu,
vybérd, se nikdy nemuze rovnat sumé ob-
jektli. Nekonec¢nost ,,objektivni reality” je
néco jiného nez nahromadéné konec¢né pred-
méty. V obou pripadech konéi Max Weber
u ,,objektivni reality“. Z tohoto zjisténi pak
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vyvozuje, Ze poznani jednotlivého védce
i védeckého kolektivu je nutné fragmentarni,
omezené, hypotetické, priblizné, zaloZené na
pravdépodobnosti odhadu. Pfitom si védec
musi byt neustile védom této omezenosti.
Weberiv nazor na poznani prekvapuje svou
pravdivosti. JenZe tato pribliznost, omezenost,
hypoteti¢nost nema posledni duvod v ,,objek-
tivni realité“, ale prameni ze zpisobu poznd-
vdni samého.

Ve Weberové metodologii nalézame pojem
hodnotové orientace. Tento termin Weber
prejima od Heinricha Rickerta. Hodnotova
orientace je cosi, co uréuje smér naseho po-
zndvani. ,,Uréovanim sméru“ méa Weber na
mysli uréovani vybéru predmétu, fizeni eli-
minace nepodstatného, nalézani duvoda pro
vytvareni kauzalnich vztaht. Hodnotova orien-
tace sama tedy neni ani vybérem, ani elimi-
naci, ani duvodem, ale je to jakasi ¢&innost
uréovani, Fizeni, nalézani. Dile Weber tvrdi,
Ze tato ¢innost je spojena s hodnotami, na
jejichz zakladé probiha na kaZdé poznavaci
urovni hodnoceni ve smyslu vybirani, elimi-
novani, nalézdni dtvodli. A pripojuje, Ze toto
hodnoceni je tésné spojeno s kazdym pozna-
vacim postupem.

Mluvi-li Weber o hodnotové orientaci.
jednak nerozlisuje mezi hodnotou a hodnoce-
nim, jednak oba pojmy nedini predmétem
dal$iho zkoumdni. V této souvislosti se pouze
spokojuje s rozlifenim vyznamu hodnotové
orientace a hodnoticiho soudu. Pojem hodnoti-
ciho soudu znamenia u Webera etické hodno-
ceni ve smyslu prijimani nebo neprijimani,
které se opird o moralni hodnoceni predmeétu
jako S$patného nebo dobrého. Nemilosrdny
boj s hodnoticimi soudy ve védé je charakte-
ristickym rysem celé jeho sociologie. Weberav
vyznam hodnoticiho soudu mlhavé odkryva
svét emotivni zaujatosti, predpojatosti, pred-
sudkti, samoziejmosti, bezprostfedniho na-
zoru, svét, ktery bude pozdéji odhalen jakc
svét kazdodennosti.

Pred Weberem stdl nejen problém hdnoto-
vé orientace a hodnoticiho soudu, ale i pro-
blém hodnotové orientace samotné. To zna-
mena, ze bylo tfeba zjistit, co je to hodnota.
jakozto hodnota a hodnoceni jakozto hodno-
ceni. Neni v moZnostech této recenze zabyvat
se timto problémem podrobnéji. Ale muZeme
zde zhruba fFici, Ze FeSeni si Zad& pochopit
hodnotu jako smysl a hodnoceni jako pro-
zivani smyslu, a tak pochopit i zplsob exis-
tence, ktery z toho vyplyva.

Pokud se tyce heteronomie hodnotici orien-
tace, Weber ji re$i spravné: v rozdilech
podminek hodnotové orientace musime vidét
ruznd hlediska, ze kterych musi byt zkouma-
na ,,objektivni realita“. Hodnotova orientace
tim, ze wudéluje vyznam prvku, ktery jini
védci zanedbdavali, zpusobuje, Ze dostavame
modifikovany nebo uplné novy pohled na
problém. V souvislosti s vykladem procesu
poznani také Weber pouZivd mezni kategorie
hlediska, pristupu a nepochybné si uvédomuje
jeji vyznam.

Jakmile stoji Weber uvniti* subjektivity
a ne na jeji mezni hranici, kde dochazi ke
styku s objektem, jsou jeho zavéry genidlni.



