Sociometrie, jeji moZnosti a meze

Takto bychom mohli — s akcentem predevsim
na zasazeni sociometrie do SirSich souvislosti
zékladniho i empirického sociologického vy-
zkumu — doplnit nizev publikace, kterou
Miloslav Petrusek vydal neddvno ve Svo-
bodé (Sociometrie. Teorie, metoda, techniky,
Svoboda, Sociologicka kniZnice, Praha 1969,
s. 263). Predevsim teoreticka a metodologicka
vychodiska, ktera autor v piistupu k dnes
uz velmi rozsahlé sociometrické problematice
zvolil, jsou pro existujici stadium na8ich —
a nejen mikrosociologickych — zkoumani
zifejmé nejcennéjsi. Pouze jejich prostied-
nictvim lze totiz sociometrii zbavit jeji zdan-
livé a tak zavadéjici snadnosti, jediné jejich
prostfednictvim lze pfesné vymezit misto so-
ciometrie ve zkoumani spoledenskych vztahu.
Lze tedy hned uvodem konstatovat, ze praveé
v teoretické a metodologické oblasti — vedle
podrobného vykladu jednotlivych problémo-
vych okruht sociometrie jako sady technik
— je prinos knihy nejvétsi.

Celd prace je rozélenéna do tfi pomérné
jednotlivych celkd. Kapitoly I—IV podavaji
teoretickd a metodologicka vychodiska pfi-
stupu ke zkouméni a Kkritice sociometrie a
teoretickd a metodologicka vychodiska socio-
metrie samotné. Druha d<&ast, kapitoly V az
VIII, jsou vénovany zevrubnému a Kkritické-
mu popisu sociometrie jako sady vyzkum-
nych technik, uskalim jejiho pouZiti p#i
zkouméni mikrosociologické problematiky.
A koneéné posledni dvé Kkapitoly podavaji
letmy piehled zdkladnich sociometrickych
zjisténi. V zavéru publikace najde ¢tenarl né-
kolik prehlednych a ze sociotechnického hle-
diska velmi vyznamnych pfiloh a vybér za-
kladni literatury vztahujici se k problema-
tice (autorkou je D. Kubantova).

V prvé ¢asti I. kapitoly M. Petrusek —
s védomim velkého rozsahu sociometrické
problematiky, tak jak je prezentoviana ve
svetové literatufe — formuluje zakladni
mozZné typy kritické analyzy v sociologii vi-
bec pouzitelné, zakladni pravidla postupu pii
vyuZiti  jednotlivych  kriticko-analytickych
pristupli, a Lkoneéné posuzuje tyto typy
z hlediska jejich vyuziti pii zkoumaéani{ socio-
metrie. PrestoZze lze k této typizaci vznést
nékteré namitky (zakladni by mohla znit,
v extrémni formulaci, zda uvedena typizace
neakcentuje — zvlasté prostiednictvim od-
déleni teoretického, metodologického a navic
metateoretického typu analyzy a podoby je-
jich formulaci — strukturalni pfistup v socio-
logii jako implicite sociologicky vubec...),
je ziejmé, Ze hluboka vychodiska nejenZe

davaji velmi vhodny zaklad pro rozbor dané
problematiky, ale jsou pouzitelna i v radé
daldich souvislosti, takZe svym vyznamem
jdou za ramec publikace a zatfazuji se do
metodologického aparatu na$i sociologie vi-
bec. Koneéné tento charakter ma i fada
daldich poznatkll v Sociometrii prezentova-
nych.

Toto je rovnéz pfriznaéné pro autorovo za-
chyceni sporu (aZ roporu) mezi substantivni-
mi teoriemi a metasociologickou problemati-
kou, tak jak je priznaény pro sociologii
nékolika posiednich desetileti. Petrusek, kdyz
konstatuje nezbytnost feSeni tohoto roz-
poru, vyvozuje, ze sociometrie — jako do jisté
miry substativni teorie, v niz je vyrazné ob-
sazena metodologicka problematika — je mj.
vhodnym objektem pro pokus o ptinos k to-
muto feSeni. V dalsim textu se ukazuje po-
tvrzeni tohoto pfedpokladu, s tim ovsem, Ze
jde o jedno z moznych podéateénich vykroéeni
na velmi dlouhé a obtizné cesté.

Ve druhé ¢asti prvni kapitoly uvadi autor
— vedle velmi zajimavé charakteristiky za-
kladnich vyvojovych etap sociometrie, pfi niz
mj. jasné vystupuje Petruskiv diisledné socio-
logicky ptistup k tak hraniéni problematice,
kterou sociometrie piedstavuje — tfi zaklad-
ni podoby a funkce, v nichZ sociometrie fi-
guruje v soucasné sociologii. V této souvis-
losti je podan souhrn Homansovy koncepce,
poznamkou je pilipomenuta Festingeorgova .
teorie kognitivni disonance a Dollardova teo-
rie frustrace. I kdyz z kontextu vykladu plyne.
ze uvedeni Balesova pokusu o propojeni inter-
akéniho pozorovani s Parsonsovym systé-
mem neni vécné v této souvislosti funkénf,
piesto se zda, Ze alesporn na jiném misté mél
byt tento zajimavy pokus o formulaci né-
kterych premis mikrosociologické substantiv-
ni teorie pripomenut.

Sociomefrie v marxistické sociologické lite-
ratufe je obsahem zavéru prvé Kkapitoly.
Autor zde- konstatuje na jedné strané stale
castéj§i a kvalifikovanéjsi wuZivani socio-
metrickych technik, na druhé strané vsak
striktni odmitani sociometrie, plynouci témét
vidy ze ztotoZnéni sociometrie s Morenovou
.klasickou variantou“. Je moZno rici, Ze
patrny nedostatek skuteéné komplexnéj$iho
pfistupu — 2zvlasté k metodologii sociometrie
—— ze strany marxistické sociologie, zacala
pravé Petruskova priace s uspéchem odstrario-
vat.

Druha kapitola je vénovana zdakladnim po-
jmum a vychozim tvrzenim sociometrie. Kri-
tickym vykladem Morenova konceptualniho
schématu (socialni atom, telefaktor, az makro-
strukturalni teorie) a detailnim rozborem
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Morenova redukcionismu Petrusek nepiimo
formuluje vymezeni sociopreferenéniho vzta-
hu. Rovnéz vyklad reprezentativnich moder-
nich sociometrickych konceptualnich systémi
(Jenningsov4, Nehnévajsa) slouzi predevsim
k objasnéni obecnych metodologickych pro-
blémul sociometrie. Vedle toho Petrusek pre-
zentuje zakladni empiricky ovéfené poznatky,
které jsou soudasti téchto vykladovych sché-
mat a podrobuje tato schémata kritice
(zvlasté pokud jde o jejich poplatnost pa-
vodni varianté sociometrickych propojeni
mikrostruktury). Tuto kapitolu 1lze oznadit
jako vyznamny prispévek k sociologickému
chapéni spolefenského vztahu a nékterych
dalsich kategorii (interpersondlni vztah, social-
ni pole, mala skupina atd.).

Z tohoto hlediska ma jes§té vétsi vyznam

kapitola III, ktera zkouma vztah mezi inter-
akénim pozorovanim a sociometrickymi tech-
nikami. Lze konstatovat, Ze jde o kliéovou
partii celé knihy. Zavéreénym zjisténim o
kvalitativni odlignosti vysledka ziskanych
sociometrii a interakénim pozorovanim, velmi
podrobnym vymezenim hranic mezi obéma
postupy, udinil M. Petrusek =zakladni krok
k presnému metodologickému zasazeni socio-
metrie (ale i interakénfho pozorovani, i kdyz
oviem pouze rdmcové) do zkoumani skupi-
nové struktury a koneckonett do zkoumani
spoletenského vztahu viibec.
Mimo tento velmi zavaZny poznatek obsahuje
III. kapitola jesté jakousi ,rehabilitaci“ socio-
metrie: Presnym vymezenim jejiho mista ve
zkoumani struktury (malé) skupiny je rovnéz
vymezena mira nezastupitelnosti sociometrie
jinymi technikami.

V logické ndvaznosti na predchozi vyklad
pojednava IV. kapitola o predmétu socio-
metrie. Uvedenim Bjerstedtova prehledu dava
autor nahlédnout do ohromné mnohosti, ale
i roztiisténosti pojimani sociometrie a tedy
i teoretické interpretace ji ziskanych dat.

Zavérem podava Petrusek nasledujici vy-
mezeni: ,,Z hlediska marxistické sociologie je
tedy sociometrie souborem specifickych vy-
zkumnych postuplt orientovanych k oblasti
socialnich vztahG ¢&i jejich stranek, jez lze
oznalit jako vztahy ¢i stranky preferenéni
(z nichZz predevsim studuje implicitni pre-
ference) a souborem mikrosociologickych
hypotéz, které uvadéji sociopreferenéni
vztahy do souvislosti s jinymi sociologicky
relevantnimi proménnymi a vysvétluje je,
jez vSak prozatim museji byt v kazdém
socickulturnim okruhu zvlasté ovéreny“
(s. 91).

V souvislosti s vymezenim piedmétu socio-
metrie uvadi autor mozné variatny pouZiti
sociometrie spolu s jinymi vyzkumnymi tech-
nikami, dale poukazuje na mezivédni charak-
ter sociometrie a kone¢né interpretuje ruzné
nazory na vnitfni strukturu sociometrie.

Druhi ¢ast knihy — kapitoly V az VII —
je vénovana sociometrickym technikdm.

V. kapitola uvadi piehled sociometrickych
technik a podidva vymezeni mista socio-
metrického testu v jejich komplexu. Zavérem

jsou uvedeny nékteré sociometrii pribuzné
vyzkumné postupy. V daldim se M. Petrusek
soustfeduje vlastné jen na jedinou socio-
metrickou techniku, na sociometricky test.
Tvrzeni, Ze jde o ustfedni sociometrickou
techniku, je bezdiskusni. Nicméné ¢&tenaf —
pii relativnim nedostatku vhodnych vyzkum-
nych postupd pouzitelnych v mikrosocio-
logickych Setfenich — lituje, Ze se nedovi vice
o technikach dalgich (s vyjimkou v priloze
pripomenutého sociocdramatu).

VI. kapitola je prakticky vycéerpavajicim
zachycenim problematiky spojené s pouzitim
sociometrického testu. Sumarizace a rozbor
jednotlivych klasifikaénich kritérii, kterych
lze pri konkrétni tvorbé testu pouzit, je ze
sociotechnického hlediska velmi vyznamna.
Dostavame tak do rukou presny metodologic-
ky navod k volbé vhodného druhu testu
v dané konkrétni vyzkumné situaci.

Reseni otazky validity a reliability socio-
metrického testu, jeZz je naplni sedmé kapi-
toly publikace, pfimo vyplyva z autorovych
uvah o prfedmeétu sociometrického zkoumani.
Jinymi slovy problém validity socio-
metrického testu je do jisté miry ,,operacio-
nalizaci* vymezen{ sociometrického zkoumani.
M. Petrusek zde pak dochazi k zavéru, Ze so-
ciometricky test je vhodné pokladat ,,pouze za
zpusob meéfeni verbalniho sociopreferenéniho
chovani...“ a v polemice s nazory jinych
dodava: ,,...z néhoz oviem lze na neformalni
strukturu skupiny usuzovat“ (s. 146). Socio-
metricky test je tedy vysoce validni techni-
kou, pokud od néj ofekdvame zmapovani
verbalnich sociopreferenénich orientaci indivi-
dui, ,,...je-li zaji§tén vysoky stupen pozitivni

motivace k odpovédi a jsou-li odstranény
motivaéni zabrany“ (s. 148). (Bohuzel v$ak
pravé o této strance ,konstrukce“ socio-

metrického testu se ¢tenaf v knize mnoho
nedovi.)

V souvislosti s reliabilitou testu jsou pie-
hledné shromdazidény zakladni problémové
okruhy s ni souvisejici, jejichz respektovani
a uvazené posouzeni vede k uspésnému re-
testu. Stejné jako u otazky validity socio-
metrického testu, i zde M. Petrusek upozor-
nuje na uréitou ,skepsi k uziti termina vali-
dity a reliability... v souvislosti se socio-
metrickym testem® (s. 151),

Kone¢né VIIL kapitola je vénovdna zpra-
covani sociometrickych dat. Od popisu socio-
metrické symboliky prechazi autor k socio-
metrickym maticim, k zevrubnému popisu
a kritice grafického zachyceni sociometrickych
dat a dale k zakladnim moZnostem kvantita-
tivni analyzy sociometrickych dat,! az k vy-
uziti samoéinnych poéita¢t v sociometrii. Tato
kapitola ma vynikajiei informativni hodnotu.
V nasich podminkach ji lze oznadit za zcela
vyhovujici pozadavkam jsoucich a jisté i vel-
ké wvétsiny budoucich sociometrickych vy-
zkumi.

Zajimava je autorova mys$lenka tykajici se
potfeby vypracovani univerzalniho programu
strojového zpracovani sociometrickych dat
(s. 197). Poznamenejme, Ze nejen tato skuteé-

1 Tiskovym chybam se nevyhnuly ani né&které
je spravné p,, = p’
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nost by byla vyznamnym pomocnikem v dal-
gich sociometrickych S$etrenich, ale Ze i sa-
motna sumarizace vysledki dosavadnich
sociometrickych vyzkumua a i Setfeni budou-
cich by mohla byt vyznamnym krokem
k tvorbé =zakladnich premis substantivni
mikrosociologické teorie v nasi kultufe, ne-
mluvé o tom, Ze by umoznila nejriznéjsi
komparace, vyloucdila duplicity atd. Nicméné,
tato potieba je aktualni nejen pokud jde
o sociometrii.

Posledni ¢ast knihy se soustreduje na
sumarizace sociometrickych zji§téni jako za-
kladu budouciho konstituovani mikrosocio-
logickych ¢i pouze sociometrickych substan-
tivnich teorii. Zatimco v IX. kapitole jsou
tyto avahy vyvozovany v rozboru obecnych
problémi interpretace sociometrickych dat,
posledni kapitola podava prehled zakladnich
sociometrickych zji§téni. I kdyZz jde pouze
o struéné zachyceni zdkladnich problémovych
okruht, pfesto jsou uvedené poznatky velmi
inspirativni a lze jen litovat, ze autorova
orientace nedovolila vénovat témto otazkam

vice prostoru.
£ 3

Petrusktv piistup k vykladu sociometrie,
a koneckonct vyklad sam, lze scuhrnné
charakterizovat priblizné takto:

Prvou dimenzi, v niz je sociometrie vykla-
dana, je jeji metodologické a teoretické za-
sazeni v ramecei zkoumani jak struktury (malé)
skupiny, tak spoleéenského vztahu jako tako-
vého. Z tohoto hlediska podal autor velmi
ptesny vyklad, ktery je svym metodologic-
kym pfistupem pouzitelny v mnohem S&ir$im
méfitku.

Druhou dimenzi je sama informace o vy-
voji a dnedni podobé sociometrie, a to jak
v teoretické roviné&, tak v roviné optimalizace
postupu pfi sociometrickém zkoumdani. Rovnéz
o tomto rozméru lze fici, Ze je pokryt ade-
kvatné dneSnimu stavu sociometrie ve svétové
sociologické literatute.

Tireti dimenzi lze charakterizovat jako
alesport naznaceni zakladnich spojnic mezi
teoretickymi piedpoklady a sociometrickymi
zji§ténimi, jez by mohly vést — diive é&
pozdéji — k tvorbé ucelenéj$i teorie socio-
preferenéniho chovani. Je pfiznaéné, Ze v fe-
Seni tohoto problémového okruhu zuastal autor
jen pfi naznacéeni nékterych souvislosti. Pozi-
tivni feSeni problematiky obsazené v tom, co
jeme oznadili jako ,,prvou dimenzi* publikace,
tu znamena velmi dulezity krok v dal$im
vyvoji. Na druhé strané roztri§ténost a c¢asto
vytrzenost sociometrickych zjisténi a konec-
koncll i opomijeni nékterych oblasti empirii
(spolu s kulturnimi determinantami) stoji
v cesté rozsahlej§im teoretickym zobecnénim.
Lze tedy konstatovat, ze i v této dimenzi po-
dava M. Petrusek vypovéd, ktera odrazi
dnes$ni stav sociometrie.

Zavérem tedy shrnujeme: V sociologické
kniznici vychazi prvné prace, kterd ma po-
dobu wuceleného kritického vykladu jedné
sociologické ,5koly“. Je tu podana zevrubna
vypovéd spolu s kritikou a nikoliv postulo-
vanym, avéak vécné argumentujicim marxis-
tickym pfristupem k problematice. Urovell

sdéleni i kritiky zfejmé presahuje vSechno, co
bylo nejen v na8i, ale zrfejmé& ve veSkeré
marxistické sociologické literatufe v danych
souvislostech napsano.

Ze vsech zminénych hledisek lze Petrusko-
vu publikaci oznadit za svym zplusobem pii-
kladnou pro uvodni etapu badani na kterém-
koli Useku sociologie.

Libor Prudky

Typologickd metoda v sociologii
a spoledenskych védach

Karlova wuniversita v Praze vydala letos
o prazdninach studii dr. Miluse Kubic¢kové,
CSc., Typologickd metoda v sociologii a spole-
¢enskych véddch jako skriptum pro poslucha-
¢e fakult socidlnich véd a publicistiky.
Autorka chce seznamit studujici a zajemce
o sociologii a o pribuzné spolecenské védy
s problémy typologické metody. Jak sama
slibuje v avodu , ,,texty mohou pomoci studu-
jicim a zajemcim o sociologii nejen k rozsi-
feni znalosti o metodologickych otazkach
empirického vyzkumu, zvlasté pak vyzkumu
problematiky mladeze, ale predevs§im k hlub-
$imu vhledu do teoretickych ramct obepina-
jicich empirické pfistupy. Zvlasté by mohly
roz§irit filosofickou a sociologickou orientaci
studujicich sociologie o racinalnich prinosech
badani zapadnich sociologli ve vztahu k na-
léhavym potfebam na8i rozvijejici se socio-
logie v roviné obecné i v rovinich special-
nich®.

Hned v uvodu musime pfiznat, ze piislib
uvodnich slov skriptum velmi dobie plni.

Ve trech kapitolach seznamuje Kubickova
se zvlastnostmi a kritérii typologické metody,
s jejim vyvojem a nejdulezitéjsimi varianta-
mi a vyvojovymi vétvemi ve spoletenskych
védach, a koneéné upozorniuje i na oteviené
problémy typologické metody.

V 1. kapitole autorka ukazuje, Zze zatimco
pro statistickou metodu je charakteristicka
tendence k prumérnym hodnotiam, v nichz
mizi odli$nosti, jez jsou ¢asto nepozorovatel-
né nebo alesponn ,statisticky zanedbatelné“,
jestlize jejich Cetnosti nedosahly potfebného
minima, je zakladem typologické metody typi-
zace jako mys8lenkovy proces vychazejici
z nékolika charakteristik: ze zaimérné a pldano-~
vané selekce, abstrakce a kombinace, nékdy
i ze zduraznéni uréitych vybranych kritérii,
ktera slouzi jako ziklad pro porovnani empi-
rickych ptipadd. Kubickova uvadi McKinney-
ho vychodisko: , Typiza¢ni postup jako pod-
statny rys abstraktniho mysleni se ve spole-
denské védé osvédéil ve funkei uéinného
mys$lenkového nastroje k nezbytnému zjedno-
dusen{, usporadani a identifikovdni spoleen-
skych jevli, aby mohly byt popsiany v termi-
nech, jez je ¢éini porovnatelnymi%, a konfron-
tuje a dopliiuje je nazory dalsich vyznamnych
sociologua a filosofii zahraniénich i nasich.
Uvadi a rozebira Adornova tfi kritéria pro
konstrukci typl v psychologii a tedy i socidlni
psychologii. Tato kritéria plni roli generali-
zaéni, kritické a pragmatické dimenze.

V zavéru prvé kapitoly informuje Kubié-
kova o nejuzivanéj$i formé empirické typo-
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