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Metodologické problémy dejin sociolégie
s osobitnym zretelom na dejiny sociologie
&eskoslovenske;j

Posledné desafro¢ia I'udskych dejin su
poznaéené velmi jednoznaénym silim
o zvedec¢tovanie celej kultury. DoZzadujeme
sa vedeckych zakladov v ideologidch a je
celkom prirodzené, Ze postupné zvededfo-
vanie ofakavame aj na useku jednotlivych
vied. Na rozvoj vied upierame svoje néa-
deje pri budovani jednotného univerzal-
neho systému poznatkov, ale tym nastoj-
¢ivejéie od neho ocakidvame spolahlivé
informdacie pri riadeni osudov svojho Zzi-
vota.

ZvySovanie vedeckosti je teda celkom
prirodzenou poziadavkou aj na useku
dejin a konkrétne aj na useku dejin so-
ciolégie, ktorému ma byt venovanad aj
nasa konferencia. Vedecké naroky na de-
jiny socioldgie, sa kladi hlavne na useku
celkovej koncepcie, ale nie v mensej miere
sa tu vynara potreba vyjasnit si aj za-
kladné metodologické otazky.

Po stranke postavenia koncepcie dejin
<¢eskoslovenskej sociolégie velkym krokom
dopredu bolo osobitné sympézium, ktoré
v dioch 19.—20. juna 1967 usporiadali
v Brne tamoj$ie sociologické institucie, a
to Katedra socioldogie FF UJEP, sekcia
dejin ¢&sl. sociolégie brnenskej odbolky
CSSS a Mestsky vybor Socialistickej aka-
démie v Brne. Toto sympézium bolo pre
rozvoj problematiky dejin ¢&s. socioldgie
dolezité i po tej stranke, Ze sa na tiom
vyniesli na povrch i niektoré metodolo-
gické otazky, a ¢o je z nasho hrladiska
osobitne doélezZité, vyslovila sa tu aj po-
ziadavka, metologické otazky dejin &s. so-
ciologie dalej dopracuvat.

Tento referit je mysleny ako prispevok
k vyjasneniu a formulovaniu tychto ota-
zok a v mensej miere ako pokus niektoré
z rozvinutych otdzok aj zodpovedaf.
Uvadzame pritom, Ze ndm nie je znama
nijakd literatura, ktora by sa metodolo-
gickymi otazkami dejin sociolégie systema-
ticky zapodievala. Preto sa neméme ani na
¢o oprief pri vymedzovani rozsahu tychto
otazok. Tu podavané vymedzenie opiera-
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me iba na predbeZnu analyzu vyplyvajacu
z vlastného sStudia problematiky dejin so-
ciologie.

Metodologickymi problémami dejin so-
cioloégie tu rozumieme problémy suvisiace
s urcovanim a aplikaciou zasad, ktoré maju
byt zavdzné pre pracu a jej postup pri
vypracavani dejin sociolégie. Prichadza tu
do uvahy rozpracovanie dvoch skupin
otazok. Su to predovietkym otazky tyka-
jace sa analyzy doteraz diskutovanej pro-
blematiky dejin sociolégického myslenia
ako zakladu pri sledovani zmien vo vyvine
sociologie.

Do prvej skupiny zaradujeme:

1. Otizku predmetu dejin sociolégie.

2. Otazku kritéria vedeckosti analyzova-
nych diel.

3. Otazku hodnotenia vyvinu sociologie.

4. Otazku zadkonitosti vo vyvine sociold-
gie.

5. Otazku dejin sociologie z hfadiska
metasociologie.

V druhej skupine otdzok, otazok tyka-
jucich sa vypracovania a aplikacie modelu
sociologického myslenia na dejiny socio-
légie ako zlozky tohto modelu prichidzaju
do uvahy:

1. Volba badatelského predmetu, resp.
obsah snimkovania socidlnej reality a sta-
vanie sociologickej problematiky.

2. Aplikidcia metéd snimkovania social-
nej reality a spracivanie zozbieraného
materialu.

3. Pozicia tohtc snimkovania.

4. Stupeni a spdsob socialnej angazova-
nosti badatelovho myslenia.

Vo zmysle tohto delenia rozdelili sme aj
referat na dve ¢asti. V prvej casti pouka-
Zeme na §irku diskutovanej problematiky
dejin sociolégie a v druhej venujeme po-
zornost mozZnostiam postupu pri vypracu-
vani dejin socioldgie s vyuZivanim socio-
logického myslenia.
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1. Otazka predmetu dejin sociologie

Ked si polozime otazku, ¢o ma byt pred-
metom dejin sociolégie, zdd sa nam, zZe
odpoved je predsa velmi jednoduchd, Ze
totiz predmetom dejin sociolégie je socio-
l6gia. Avsak sta¢i sa oprief len o trocha
kriti¢nosti a zdanlive jednoduch& odpoved
sa tu stdva naraz velmi problematicka.
Jej problemati¢nost viak este vzrasta, ak
sa sami pokusime o konkrétnu pracu na
useku dejin sociologie.

Komplikécie vznikaju uz zo samej sku-
toénosti, ze dodnes nebol ani obsah, ani
rozsah sociolégie jednoznacéne vymedzeny,
ze jej pole nebolo jasne vyhranené oproti
socialnej filozofii, socidlnej psychologii, ale
ani oproti ekonoémii, oproti tedrii préva,
tedrii umenia, tedrii mravnosti a pod. Do-
terajSie pokusy o takéto vymedzenie maju
len relativnu platnost a v konkrétnych
pripadoch pripustaju rozdielny vyklad.

Konkrétne. na Slovensku vsetky vy-
znamnejs$ie prace, ktoré prichddzaju do
uvahy pre spracuvanie dejin sociologie,
ale i vSetci vyznamnejsi autori takychto
prac su predmetom zaujmu historikov
viacerych spolo¢enskych disciplin, predo-
vietkym filozofie, psycholégie, ale i néa-
rodného hospodarstva, estetiky, prava a
pod. Nemyslime, Ze by sa mala takato
prax apriorne odsudzovaf. Ved nijaky
predmet neméze byf vyhradeny pre stu-
dium len v ramci jednej vednej discipliny
s tym, Ze by mal byt tabu pre discipliny
iné. A potom, i sama sociolégia, okrem
toho, Ze ma ambicie stat sa sustavou po-
znatkov o zakonitostiach spolo¢nosti a
spolo¢enského vyvinu, prinasa do samého
poznania novy prvok, ktory je priamo
programovou negaciou protagorovskej
tézy, ze mierou vsetkého je clovek. Mierou
vietkého sa v uréitych variantoch socio-
légie stavala spolo¢nosf a niektori socio-
légovia spolo¢nosf v tomto zmysle aj chéa-
pali ako stvarnovatela vsetkej socidlnej
reality, ¢im sa 'za sociologicky mohol po-
kladat akykoIvek poznatok o ktoromkoI-
vek jave socidlneho, a vébec i I'udského
zivota vo vSeobecnosti.

Skodlivost tohto stanoviska je v jeho
krajnej, prehnanej podobe. Tu sa nim totiZ
stieraju prednosti a vydobytky jednotli-
vych Specidlnych vied a ich disciplin. Vi-
dief to hlavne v encyklopedickych systé-

moch sociolégie, napr. takého typu, ako je
systém Chalupného, ktory do sociolégie
zaraduje aj nauku o vytvoroch a ¢inno-
stiach civilizdcie. A tak IV. zvizok jeho
Sociolégie obsahuje poznatky o najrozli¢-
nejsich javoch techniky, hospodarstva a
kultury, pricom nie je mozné zistif, Co
ma byf Kkritériom pre zaradenie tychto
poznatkov do kategorie poznatkov socio-
logickych a prefo sa za sociologické ne-
pokladaju poznatky vzfahujiuce sa na ta
isti problematiku, ak su vyslovné doklad-
nejsie, obsirnejsie a sustavnejsie v diele
Specializovaného odbornika.

Z hladiska otazky, ¢o vsetko v takomto
pripade pokladat za predmet dejin socio-
légie, je to okolnost velmi vazna.

Z iného hladiska sa odpoved na nasu
zdanlivo jednoduchu otazku komplikuje,
ked dejiny sociologie postavime podfa
niekdajsich doxografii a biografii. V deji-
nach sociologie ide totiz o Cosi viacej nez
o dajaku ,plochu revokaciu obsahu a
sposobu myslenia z minulosti“ — ako na
to poukazal uz prof. Galla na brnenskom
sympoziu 1967. A toto cosi viace] nez
doxografiu a biografiu mozZno z dejin so-
ciolégie urobif len vtedy, ked sa bude
klast dostatoény doraz na to, Ze ide o de-
jiny a Ze ulohou dejin vsSeobecne, a teda
aj ulohou dejin sociolégie, nie je hola
registracia a revokécia toho, ¢o bolo v mi-
nulosti, ale Ze tu jasne vystupuje do
popredia poziadavka Studia zakonitosti.

V tomto zmysle treba upresnif aj pri-
stup k samej sociol6gii v minulosti. Zjedno-
dusene totiZ hovorime o socioldgii v minu-
losti, ale v skuto¢nosti by sme mali ho-
vorif o rozliénych sociolégidch, o mnozstve
variantov, ktoré postupne vznikali za se-
bou alebo ktoré diferenciaciou vznikali aj
podla seba. Ak potom kladieme v dejinach
sociolégie dostatoény doéraz na to, Ze ide
o dejiny, potom predmetom tychto dejin
musia byt zdkonitosti vo vyvinovom slede
jednotlivych variantov socioldgie, teda
zadkonitosti vo vyvine sociologie.

Ot4zka predmetu dejin sociolégie sa
dalej komplikuje aj vzfahom autora
k dielu a vztahom diela ku kvalifikova-
nosti autora. Tento vzfah vyvolava kom-
plikacie hlavne v praxi, kde sa s nimi
stretavaju prave tak historikovia socio-
légie, ako i sociologicki bibliografi. Otazka
tu znie asi takto: M& byt predmetom
studia historika sociolégie vsetko, ¢o napr.
kvalifikovany sociolég napisal? Je dosta-
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&ujaca kvalifikicia autora na to, aby sa
celd jeho tvorba zaradovala do socioldgie
a tym aj do dejin sociolégie? A zase na-
opak: Ma historik sociolégie pokladat za
svoj Studijny predmet aj tie prace tyka-
juce sa socidlnej problematiky, ktorych
autori su kvalifikovani napr. filozofi, eko-
nomovia, psycholégovia, teoretikovia ume-
nia?

Ako vidief faZkosti vedoslovnej nedo-
rieienosti sociologie sa tu objavuju v no-
vej podobe. Ich obsah je citelny najmi
u nas v Ceskoslovensku, kde sa eite ne-
utvorila dostatoéne pevna tradicia v de-
jinach socioldgie a kde bude velmi zalezaf
na tom, aké zaklady sa pre utvorenie
takejto tradicie polozia v najbliziich
subornych dielach tohto druhu.

UZ brnenské sympoézium nadm ukdzalo,
Ze pristup k rie§eniu tychto otazok mozno
oc¢akaval na velmi Sirokej zakladni. Ze su
u nas zastanci velmi liberdlneho pristupu
k hodnoteniu toho, ¢o ma byt predmetom
dejin sociolégie, takze keby sa wuviedlo
takéto maximalistické, liberdlne stanovisko
do praxe, namiesto dejin socioldgie by sme
vypracuvali dejiny myslienkovych hnuti
v najSirSom zmysle. Na druhej strane je
tu ale nebezpeéenstvo, Ze prilisnd uzkost-
livosf pri vybere toho, ¢o mé byt pred-
metom dejin sociolégie, by mohla viest
k umftvovaniu vyznamu socioldgie v de-
jinach nasej vedy.

Nebolo by realne ofakavat, Ze by nas
pracovny semindr mohol vsetky tieto otdz-
ky definitivne vyriesif. Celkom iste by to
bolo nemozné po linke Kklasického vedo-
slovia. Ak tieto otazky zaradujeme do
programu tohto pracovného semindra, je
to skér z toho dévodu, aby sa vyuZila
forma diskusie o tom, ¢ by nebolo ucelné
kodifikovat spravnosf iného riesenia.
Mame tu na mysli skutoénost, ze i dejiny
sociolégie sit utvarom dynamickym a Ze
aj v nich sa realizuje postupné usilie
o ich zvedeftenie, Zze si kulturnym utva-
rom, ktory by mal podliehat zdkonitostiam
vyvinu a Ze by sa v nich mali rozvijat
tendencie pokroku. Smerovanie ku zvyso-
vaniu vedeckosti 1 dejin sociolégie mozZno
vidief na rovine zdokonalovania osobnost-
ného pristupu k studovanému predmetu.
Tym nechceme znizovaf vyznam ¢&oraz
presnejsieho vymedzovania aj samej so-
ciolégie. Chceli by sme len upozornif, Ze
je mozné pripustif uréita toleranciu v tej
zlozke, ktora podmietiuje zvedetfovanie
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dejin sociolégie na useku vymedzovania
samej socioldgie a centrovaf usilie o zve-
deétenie dejin sociolégie na useku vlastné-
ho vedeckého stvarinovania Studovaného
materialu.

Konkrétne mame na mysli otazku, ¢&i
by nebolo ucdelné dat priamo historikovi
sociolégie na uvaZenie, ¢o vietko pojme
do svojho &tudijného zaberu, ale o to
viacej klasft doéraz na to, do akej miery
vedel $irku Studijného zaberu zuzitkovat
na vysondovanie, formulovanie a ddékazy
tych zakonitosti, ktoré pojaty material
vzhladom na celkovy vyvin sociologického
myslenia obsahuje. Domnievame sa, Ze
historik socioldgie ma urc¢ité pravo objavif
socioléga, ale domnievame sa sudasne, Ze
mé& povinnost ukazat doéleZitosf jeho po-
stavenia v slede zdkonitého vyvinu socio-
logického myslenia.

Z tohto hladiska potom nemoéZe byt
chybou, ak historik éeskoslovenskej socio-
logie pojme do dejin sociolégie ¢i uz Bol-
zana, Palackého, Kollara alebo Stura,
Tyr$a alebo Janka Krala, pravdaze pod
podmienkou, Ze hodnotu svojho postupu
dokéze autor tym, Ze prave dielom tychto
autorov dotvori obraz o zrode a rozvoji
sociologickej problematiky a Ze tym pri-
speje ku zvedeéteniu i socioldgie, i jej
dejin.

Ak by sa takéto ambicie stali zakladom
pre utvorenie tradicii sociologickej histo-
riografie v Ceskoslovensku, dosiahli by
sme mnoho.

2. O kritéridich vedeckosti analyzovanych diel

O ni¢ menej pal¢ivou je pre historika
sociolégie, ale aj pre bibliografa, otdzka
vedeckosti studovanych diel. Vystupuje
do popredia v tom zmysle, ¢ sa historik
sociolégie ma zapodievaf §tidiami, ktoré
nedosahuju pre historika sociolégie Ziada-
nu vedecku uroven. Ci historik sociolégie
ma pokladaf za latku svojho Studia prace
kompilaéné, prace popularizaéné, prace
sice s tématikou socidlnou, ale vypraco-
vanou v beletristickych Zanroch, pripadne
aj formou poetickou.

Ak sa vyslovi poziadavka, Ze historik
sociolégie, prave tak ako aj bibliograf ma
sa obmedzovat vyslovne na price vedecké,
potom z toho vyplyva poZiadavka stanovit
hranicu toho, kde za¢inaju poznatky, ktoré
by bolo mozné oznadif ako sociologické
preto, lebo su vedecké. V ramci akade-
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mickej rozpravy sa sice zda, Ze znaky
vedeckoiti si predsa zname a Ze by teda
nemala vznikaf pochybnost o tom, & da-
jaka studia méa charakter vedecky alebo
nie. No v praxi takéto fazkosti vznikaju.
Teoreticky sa otazka vedeckosti vyskytuje
skor ako protiklad nevedeckosti a teda
vznik4 v tom zmysle, ¢i do sociologie ako
systému vedeckych poznatkov patria také
poznatky a ich sustavy, ktoré boli dalsim
vyvinom prekonané a ktorych platnost
sa ukdzala neudrzatelnou alebo bola do-
konca vyvratena.

Otazky, na ktoré sa v praxi v tejto
suvislosti naraza stavaju sa pred historika
sociolégie ako otazky urcitého prefesio-
nalneho majstrovstva — ak nechceme ho-
vorif o urditych zvyklostiach najvyssie
hodnotit tzv. katedrovu vedu. Situacia tu
je taka, alebo velmi podobnd, ako v oblasti
umenia. I tu moézeme rozlisovat umenie
Tudové, umenie amatérske a umenie pro-
fesiondlne. U predpokladanych pociatkov
umenia je sice tazko rozhodnuft, aky cha-
rakter ono v tomto obdobi malo. No dnes
sa uz daju pomerne zretelne vyznacit de-
liace ¢iary medzi umenim profesionalnym
a umenim amatérskym a je mozné po-
merne uspokojive vyclenif aj iné kategorie
umenia, ako napr. umenie populdrne.

Nazdavame sa, Ze analégia s umenim
nam moze naznacovaf jednu z vychodis-
kovych ciest pri hladani odpovede na
otdzku, ¢o ma byt smerodajné pri zarado-
vani konkrétnych literarnych prac do ka-
tegérie prac sociologickych. Ak v obdobi
pred institucionalizovan‘m sociologie a
pred vybudovanim odbornych pracovisk
pre profesiondlne Skolenych sociolégov
bude uzito¢né v§imaf si najmid u nas aj
vyznamnejsie pripady amatérskych studii,
ktoré splnili neraz ulohu vébec badatel-
sku a hlavne propaga¢nu a popularizacnu,
po institucionalizdcii sociolégie uz toto
kritérium nemdze byt pripustné. V tomto
obdobi je potrebné robit striktny rozdiel
medzi amatérskou kompildciou, povrchnym
eklekticizmom, a populariza¢nou spisbou
na jednej strane a medzi odbornou socio-
logickou spisbou badatel'ského charakteru
na druhej strane. Treba tu totiz vychadzat
z toho, Ze ¢o je naozaj rozhodujuce pre
rozvoj socioldgie, to sa prejavi vyraznejsie
— ak vdbec nie vyluéne na profesionalnom
useku.

Odborno-badatelsky charakter sa da roz-
lisif od amatérskeho pestovania zadujmu

o sociolégiu uz tym, Ze sa v fom odraza
suCasna Sirka a urovenn medzinarodného
sociologického badania tak pri snimani
socidlnej reality ako aj pri stavani pro-
blematiky a pri zbehlosti v narabani s me-
tédami sociologického badania. Vyslovme
sucasne, ze takuto uroven by kvalifiko-
vany sociolég mal vykazovaf. Bez nej to-
tiZ uZz nie je moZné v socioldgii hovorit
o vedeckej pripravenosti. Uplatriovanie
tejto poziadavky je potrebné aj v zadujme
ochrany stavovskej cti, ale aj stavovskej
zodpovednosti za usek, od ktorého najmi
na3a socialistickd spolo¢nosf tolko ocaké-
va. To by sa malo tykaf nie len vseobec-
nej sociolégie, ale aj vsetkych jej $peciali-
zovanych disciplin.

Pre vieobecny kulturny rozvoj mé istot-
ne velky vyznam aj amatérska a elekti-
cisticka sociologicka spisba a este viési po-
pulariza¢nd spisba, najma ak je jej publi-
kovanie racionalne organizované. Ale obi-
dva tieto useky patria podfa nasho na-
hladu do oblasti vSeobecnej kultury a
osvety. Historik socioldgie a jej bibliograf
by sa mali pridrziavaf poziadavky vedeckej

urovne v profesiondlnom badateskom
zmysle — asponl v obdobi po jej institu-
cionalizacii.

Ta& istd zasada plati aj pre literarne
zanre. Ak ma beletristickd forma, najmi
basenn v starsom obdobi poslanie naukové,
¢o plati v obdobi, ked sa poetickd forma
vyjadrovania pokladala za najdokonalejsi
stupead vyjadrovania, ako to bolo napr.
u Bohuslava Tablica a niektorych dal-
Sich osvietencov, pripadne i romantikov
(Kollar, Janko Kral), v sucasnosti je tre-
ba branif sa vsetkym pokusom zaradovaf
do vedeckej spisby, teda do sociolégie, spi-
sy beletristické. Veda si musi najmi dnes
budovaf a chranif svoj vlastny vedecky
§tyl s definovanou odbornou terminolé-
giou, ktord odpoveda vedecky identifikova-
nym socialnym skutoénostiam, a musi sa
branif nevedeckému pristupu k stavaniu
a rie§eniu socialnej problematiky. Ani tu
to neznamena azda znehodnocovanie kul-
tarneho vyznamu, ktory mé& a v kazdom
obdobi malo beletristické spracuvanie so-
cidlnej tématiky. Ale pokym operativne
najspolahlivejsim apardtom na poznanie
a ovladanie socialnych zakonitosti, ako
vobec vietkych zakonitosti, je veda, de-
liacu ¢iaru medzi socidlnou beletriou a so-
ciolégiou je potrebné i v praxi historikov
sociologie respektovaf.



3. Otizka hodnotenia vyvinu sociolégie

Skutocnost, Ze sociolégia vznikla vyélene-
nim z filozofie, zanechiava na socioldgii
uréité stopy eSte aj v obdobi, ked sa do-
sledne hlasi medzi vedy. Je to dané hlav-
ne zddérazifiovanim jej usilia o syntetizujuci
postup pri studiu socidlnej problematiky.
Ze v tomto usili o synteticky pristup sa
v SirSom rozsahu uplatiuje v sociolégii
narabanie s hypotézami majlucimi dosah
filozoficky, dedi¢stvo filozofie sa v socio-
16gii prejavuje aj v negativhom zmysle,
konkrétne i v oblasti hodnotenia jej dejin.

Uz vys$sie sme vyslovili postulat, aby
dejiny socioldgie boli vysledkom tvorivej
a stale sa zdokonalujucej ¢innosti histo-
rika sociologie. Iba sme si nepripomenuli,
Ze tento postuldt je zalozeny na predpo-
klade, %e nastup urcéitych variantov so-
ciologie v minulosti ma uréity zmysel, me-
rany stupfiom, ktory tieto varianty dosa-
hujui na ceste smerovania k idealu vedec-
kosti a zZe takyto zmysel maju aj samy de-
jiny sociolégie.

Je sice pravda, Ze doteraz nebola pro-
blematika dejin sociolégie natolko rozpra-
covan4, aby konfliktovosf tohto predpokla-
du vystupovala do popredia. Ba bolo by
mozZné azda uvaZzovaf aj o tom, & je po-
trebné tuto konfliktovost vébec vynasat.
No zda sa ndm, Ze zaujem o metodologické
otazky tykajuce sa vypracuvania dejin so-
ciologie si to predsa len vyzaduje.

Vzhfadom na to, Ze nami spominana
konfliktovost sa javi v plnom rozsahu
v ramci dejin filozofie a do socioldgie pre-
nika uréitym spoésobom ako dedidstvo filo-
zofie, obratime svoju pozornosf v tejto su-
vislosti na tuto problematiku vo zmysle
stanovisk historikov filozofie. U nas ich
obsirne rozvinul Jozef Tvrdy v §tudii Pro-
blém dé&jin filosofie vo IV. ro¢. revue Bra-
tislava, str. 1—12, z r. 1930.

Problém hodnotenia dejin filozofie sa mu
javi v rozpati medzi krajnym skepticiz-
mom reprezentovanym Descartesom, Scho-
penhauerom, Emmersonom, ale aj celym
osvietenskym obdobim na jednej strane a
medzi romantickym chapanim dejin socio-
logie ako sa s nim stretime u Schlegla,
Cousina a dalsich. Pre skeptikov, z kto-
rych v tomto ohlade vyrastaju racionalisti
typu Hegelovho i Comteovho, zmysel his-
torického procesu, ktorym preslo filozo-
fické myslenie treba vidief jedine v tom,
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Ze tymto procesom sa umoZnilo dosiahnu-
tie terajsieho vyvinového stupna. Predme-
tom S§tudijného zdujmu v ddsledku toho
by mala byt teda filozofia v sucasnosti.
ako sustava najprepracovanej§ich poznat-
kov. Podla skeptikov §tudium predchadza-
jacich vyvinovych obdobi znamena zby-
to¢ny balast.

Odporcovia tohto skepticizmu, hlavne
krajni pozitivisti, ale i Tvrdy sam, argu-
mentuja proti tymto nahladom tym, Ze
vidief zmysel predchadzajiceho vyvinu
v tom, Ze podmieniuje posledné §tadium, je
mozZné len vo vede, vo vedeckych discipli-
nach a hlavne v technike, kde predchad-
zajuce S§t4diA su obsiahnuté v §tadiach
nasledujucich. Vo filozofii je podla nich
situdcia in4, vraj ideadl pravdy sa hlada
neraz i protichodnymi cestami. , Myslienka
filozofick4& — hovori Tvrdy — nie je teda
vedend priamocéarym pokrokom jednej vy-
vinovej moznosti, ale obsahuje viacej moz-
nosti, ktoré sa organizuju do vicsich cel-
kov“, (Tamtiez, s. 7.)

Naproti tomu zasa stanovisko romanti-
kov, ako na to nas§ autor poukazuje, je
stanovisko, ktoré vidi v dejinach filozofie
vlastny zmysel filozofie.

Pre historika sociolégie z tejto filozof-
mi rozpracovanej problematiky vznika
otézka, ¢i je spravne postupovaf v deji-
nach sociolégie obdobne, ako je to v de-
jindch najmi prirodnych vied a techniky.
a zaujimaf sa o zmysel predchadzajucich
vyvinovych §tadii sociologického myslenia
len natolko, nakolko su tieto $tadia ob-
siahnuté v saéasnom §tadiu, alebo podla
druhej krajnosti, krajnosti romantického
chapania, vidief sociolégiu ako celok prave
v jej dejinach. Rozvedenim romantického
pristupu mézeme si polozif otazku aj
v takom zmysle, & existuje dajaka deliaca
¢iara medzi socioldgiou, ktoru predstavuju
jej dejiny a medzi tzv. sociolégiou sudas-
nosti. Kde by male teda zadinal $tadium
sociologie, keby sme odmietali jej dejiny.

Pokym pripustame, Ze narabanie s hy-
potézami ma vedecku plodnost, je pri-
rodzené, %e musime pripustif aj zmysel
toho, ked vyvin v sociolégii nebude mat
vidy charakter priamodarého smerovania
k pokroku a ked sa bude toto smerova-
nie k pokroku dosahovaf len po celkovom
preskusani vyvinovych moZnosti, ktoré
v danom obdobi pred sociologickym my-
slenim stdli alebo stoja.
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4. Otizka zikonitosti vo vyvine socioligie

Sled zmien, ktoré pozorujeme v priebehu
Casu, obycajne nazyvame vyvinom. Dava-
me tym vyraz tomu, Ze na slede zmien
zaznamenavame urcity trend, uréité sme-
rovanie bez toho, aby nés zaujimal ciel
tohto smerovania a zmysel tohto ciela.
Moze nas pritom vsak zaujimatf otazka
Cinitelov tychto zmien a otazka vzfahu
tychto ¢initefov k samej sociolégii. Kon-
krétne, mozeme si klast otdzku v tom
zmysle, ¢i sociolégiu mozno pokladat prin-
cipidlne za nezavisli premennu veli¢inu,
alebo v nej ide o veli¢inu zavisle pre-
mennu.

Ambiciou historikov sociolégie by malo
byf v kazdom pripade stanovif c¢initelov
tychto zmien, i vzfah tychto ¢initelov k so-
ciolégii. Zatial sme vsak na tomto useku
badania iba v zajati hypotéz.

Hovorime, Zze by malo byt ambiciou his-
torikov sociolégie vypéatrat dinitelov vy-
vinu sociolégie. Hovorime to preto, lebo
su ndm zname tazkosti, na ktoré takéto
ambicie, ak su seriézne, nevyhnutne na-
rdzaju. Spomenuli sme uz fazkosti, s kto-
rymi je spojené usilie o identifikovanie
same]j sociolégie ako reality diferencovanej
od ostatnych kulturnych a vednych utva-
rov. Tato identifikdcia je totiz i v tejto
suvislosti neodmysliteIn4, lebo ak chceme
vyjadrit postavenie Ccinitelov vyvinu so-
ciolégie bez ohladu na to, ¢i v nej budeme
vidiet zdvisle premennu alebo nezavisle
premennu a bez ohlfadu na to, ¢i tychto
¢initelov budeme vidief v ramci alebo mi-
mo ramca sociologie, o sociologii by sme
mali vedief, kde zaéina a kde konéi, ¢o
reprezentuje jej vnutorné a c¢o jej von-
kajsie prostredie, pripadne, ¢o z vonkajsie-
ho prostredia je jej najbliz§im vonkajsim
prostredim, schopnym dajako ma nu po-
sobif. Je iste nepochybné, Ze ak nie je
mozné stotoznif filozofiu, psycholégiu,
teériu umenia, pravo alebo aj fyziku, so
sociolégiou, stoja tieto vedy mimo socio-
légiu a v urcitom zmysle ich mézeme po-
kladat za jej vonkajSie prostredie. To vSak

- dalej znamend, ze diferencované postave-

nie tychto vied a ich vzfah k sociolégii

. ako vzfah vonkajSieho prostredia k nej,

otazku zavislosti jednych na druhych pria-

. mo nastoluje.

Este vypuklejsie sa stavia otazka ¢ini-
telov vyvinu sociolégie v jej wvzfahu
k vonkajSiemu prostrediu danému politic-

kou a ekonomickou situdciou urcitého so-
cidlneho systému. Ak zasadne vychadzame
z toho, Ze sociologia je determinovana da-
nou politickou a ekonomickou situdciou a
ze jej .vyvin je dosledkom pdsobenia poli-
tickych a ekonomickych cinitelov, vedecké
vyjadrenie tohto poznatku a jeho empi-
rickd verifikicia ostdva pred nami zatial
iba ako uloha, ako postulat. Aby sa tate
uloha mohla plnif vo forme zistenia kau-
zalnych vzfahov, muselo by rieSeniu tejto
ulohy predchéadzat identifikovanie parcial-
nych skutoénosti, ktoré z celého suboru
politickej alebo ekonomickej reality mozno
ako ¢&initelov vyvinu sociolégie usvedéif.
Pravdaze, na takej urovni badania v tychto
oblastiach eSte nie sme, ba zd4 sa, Ze sa
tymto smerom ani neuberame. Identifi-
kacia zloziek socidlnej reality v takom
zmysle, ako ju bolo mozné zabezpecif napr.
v oblasti rastlinnej morfologie, alebo ZzZi-
vodisnej fyziolégie, organickej, pripadne
anorganickej chémie, za tymito disciplina-
mi daleko zaostdva. Ba takato identifika-
cia zloZziek nam chyba aj pri urcovani ta-
kého javu ako je sama sociolégia. No a
pokial nebudu predbezne vyrieSené tieto
otazky, nebude ani mozné vyslovit vedec-
ky platna vetu, ktora by mohla mat ope-
rativny vyznam v riadiacej praxi. Kon-
Statovanie o celkovej zavislosti sociologie
od ekonomickych alebo politickych pod-
mienok mnoho nevysvetluje. Konkrétna
zmena na urcéitom useku sociologie moze
nastat paralelne s celym radom zmien na
rozlicnych konkrétnych usekoch ekono-
mickej alebo politickej reality a pri vy-
jadreni pri¢inného vztahu by malo ist
predovSetkym o vyjadrenie ucasti tychto
konkrétnych zloziek a ich pésobenia na
dany usek sociologie.

Akykolvek pokus o vedecké vyjadrenie
zavislosti vyvinu sociologie od dajakych
vonkajsich ¢initelov je za sucasného sta-
vu dejin socioldégie problematicky, hoci vy-
jadrenie tejto zavislosti, ak je zistiteIna,
by malo byf jednou z prvoradych uloh
dejin sociolégie. Urobif zadost tejto ulohe
mozno podla nasho nahladu za sti¢asnéha
stavu naozaj len v rameci konvencnosti.
Potom ale ostava otvorenou otazka, ¢i je
ucelné, aby sa stereotypnym opakovanim
konven¢énej formuldcie o vSeobecnej za-
vislosti vyvinu sociolégie od c¢initelov po-
litickych a ekonomickych zvysoval rozsah
textu dejin sociolégie.
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Za seriézny bolo mozZné svojho ¢asu po-
kladaf pokus Strukturalistov o urcéenie
charakteru zdkonitosti vyvinu socidlnych
javov. Oni totiZ vychadzali z predpokladu,
ze jednotlivé vyvinové rady maja svoju
Specificku zdkonitosf, imanentnd danému
radu, ale okrem toho, Ze cely vyvinovy
rad je determinovany ¢initefom ekono-
mickym. Tento predpoklad umoziioval na
jednej strane rozvijaf analyzu zmien jed-
notlivych znakov daného javu priamo na
jave samom, a to i vo vzfahu k predchad-
zajucim vyvinovym fizam determinova-
nym vlastnymi podmienkami, a na druhej
strane daval tento predpoklad priestor pre
rozvijanie skiimania celkovej zavislosti ja-
vu, vyvinového radu, od ekonomickych
podmienok. Avsak akokolvek tedria ime-
nentného vyvinu pésobila podnetne, ne-
mohla sa §ir§ie rozvinuf pre spomenuty
nedostatok na useku identifikovania zlo-
Ziek jednotlivych socidlnych javov. Zato
ma podiel na tom, Ze prave na jej zaklade
mozno vypuklejsie skiumat vzfah Tudské-
ho ¢initela k jednotlivym vyvinovym ra-
dom. Vypuklosf tohto vzfahu vystupuje
konkrétne napr. na medzidisciplinarnej ro-
vine psycholdgie a estetiky, kde nadobuda
charakter paradoxnosti. Teéria imanentné-
ho vyvinu robi totiZ z daného vyvinového
radu relativne nezavisle premennu veli-
¢inu. Z toho vyplyva, Ze literarny konzu-
ment je v tomto pripade veli¢inou zavisle
premennou. Paradoxné je to, Ze teodria
imanentného vyvinu transformuje empi-
ricky dokazatelne autokineticky charakter
¢loveka na veli¢inu zavisle premennu a
produkt Tudskej autokinézy povysuje na
jej nositefa. V stvislosti so sociolégiou by
tato zasada teérie imanentného vyvinu
znamenala, Ze sociolégia sa vyvija svojou
vnutornou dynamikou a socioldgovia sa
tomuto vyvinu podriaduju, stc iba néastro-
jom sebavyjadrovania socioldgie akozto
radu s imanentnymi vyvinovymi zakon-
mi. Systém poznatkov, ktory je reprezen-
tovany sociolégiou nevznikol nijakou for-
mou samokreacie tychto poznatkov, ale
vznikol ¢innosfou Iudskych mozgov, teda
krea¢nou schopnosfou ¢loveka.

V désledku tohto aj vyvin, ktory v é&a-
sovom slede na socioldgii zaznamenavame,
moZe sledovat uréity ciel a tento ciel mo-
ze v désledku Tudského zdmeru nadobud-
naf urdity zmysel. Potom ale prestavame
hovorif o vyvine a zaéiname hovorif o po-
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kroku sociolégie. Ciel, ktory vyvin socio-
légie sleduje je smerovanie k vedeckosti
a vedeckosf sociologického myslenia je
obsahom zmyslu celého sociologického tsi-
lia. Zmeny, ktorym podlieha sociologicka
tvorba, hovoria o uréitych zakonitostiach
v ¢innosti mozgovej smerujucej k vytvore-
niu systému ¢o najpravdivej§ich a naj-
uplnejsich informacif. Zmeny a zakoni-
tosti, ktorych Studium by malo byf ulo-
hou sociolégie, mali by sa teda tykaf sme-
rovania sociologického myslenia k ¢oraz
vysSej vedeckej trovni. Zalezi iba na tom,
¢i sa s tymto cielom a s takym zmyslom
vyvinu sociolégie uspokojime,

5. Dejiny sociolégie a metasociolégia

Sociolégia, ako konecéne kazdad veda je
typicky socidlny jav. Ak uplatnime pri
studiu aj sociologie sociologicku poziadav-
ku: §tudovat kaidy socidlny jav z hla-
diska jeho struktury i vyvinu, potom je
len prirodzené, ze studium dejin socioldgie
je treba chéapaf ako studium tohto social-
neho javu v jeho diachronickom priereze.
Potom je pravdaze prirodzené i to, Ze
takéto §tudium v diachronickom priereze
nie je mysliteIné bez urcenia konstitué-
nych znakov wvnutornej skladby daného
socialneho javu.

Uplatnenie tejto sociologickej zasady na
Studium dejin sociolégie nam podstatne
ulahéi riesenie niektorych metodologic-
kych problémov. UmoZnuje nam vidief,
v akom zmysle dejiny sociologie tvoria
obsah vlastnej sociolégie, dalej umoznuje
vidief, ze ako kazdy socidlny jav, i so-
ciolégia a jej vyvin su podmienené social-
nou aktivitou autokinetickych jednotliv-
cov, ktorych konanie a sebauskutocnova-
nie prebieha v Sirokam rozpiti od slepého,
nezamerného prejavu slobody cez raciondl-
ne zdévodneny zamer po stav donuatenosti.
Metasociologické hladisko nam umoznuje
vidief, Ze i charakter zakonitosti vyvinu
sociolégie moZe nadobudnut rozliéné for-
my od vyvinu po pokrok, a to podla miery
zamernosti, ktorou sa sociologickému my-
sleniu vtlaéa ciel a tomuto ciefu zmysel.

Koneéne toto metasociologické hladisko
vedie historika socioldgie k tomu, aby si
vypracoval uréity pracovny model kon-
Stituujlicich zloZiek sociolégie s takym za-
meranim, aby na zmenach tychto zloZiek
mohol zaznamendvat vsetky pravidelnosti,
prip. zadkonitosti, ktorymi sa socioldgia



v diachronickom priereze vyznacuje. Vy-
pracovanim a postupnym zdokonalovanim
modelu sociolégie vo zmysle urcenia jej
konstituujucich zloziek méze historik so-
ciologie podstatne prispief aj k identifi-
kacii sociolégie ako socidlneho javu.

Cast 11

Model sociologického myslenia ako ziklad
pre sledovanie zmien vo vyvine sociologie

Po predchadzajicom rozbore nam vyvsta-
va otazka: Ako ist dalej pri plneni kon-
krétnej ulohy vypracovat dejiny ceskoslo-
venskej, prip. slovenskej sociolégie. Na
tuto otdzku odpoveddme tym, Ze sa po-
kusame vypracovaf urc¢ity model sociolo-
gického myslenia a Ze pracu na dejinach
sociolégie viaZeme na tento model.

Ako je vscobecne zname, veda, a v jej
ramci i socioldgia, je javom socidlnym.
Ma stranku staticku, ale k jej poznaniu je
potrebné studium aj jej stranky dynamic-
kej. Uplatniovanie len statického hladiska
pri jej studiu viedlo k nejednému nesprav-
nemu postoju tykajucemu sa vedeckosti a
nevedeckosti tej alebo inej sociologickej
orientacie a malo za nasledok nejeden
pokus vyradif z vedy také systémy, ktoré
odporovali urditej zabsolutnenej pozicii.
Sociolégia napr. organicistov nebola so-
ciologiou pre psychologistov a sociolégia
psychologistov nebola vedeckou sociolégiou
pre sociologistov, atd. To sfaZovalo rieSe-
. nie aj nejednej otazky tykajucej sa dejin
- socioldgie. Preto sa vidi byt ovela plodnej-
§im taky postup, pri ktorom nechame pred
- sebou defilovat vsetko to, ¢o sa doteraz
- na useku sociologického myslenia vytvo-
rilo a ¢o sa tu v dasovom slede doteraz
vyskytlo. Umozni nam to sledovat pretr-
vavanie urcitych zdkladnych skutoénosti
sociologického myslenia a zaznamendavat
ich kvalitativne i kvantitativne zmeny.
PodIa nich budeme méct zaznamenat ur-

~ ¢ity vyvinovy trend v samom sociolo-

- gickom mysleni a podla nich budeme méct
- potom urcovat aj mieru pokrokovosti a
- innovaéného prinosu kazdého autora, pri-
. padne jeho diela.

; Pravdaze, dovolavanie sa diachronické-
ho pristupu k sociolégii neznamené nijaké
zasadné odvracanie sa od vysledkov do-
siahnutych statickym pristupom k nej.
Naopak, je treba osobitne podé¢iarknuf, ze
'~ historik sociolégie je nevyhnutne viazany

na poznatky dosiahnuté takymto pristu-

pom k jej Studiu. Bez neho by nebolo

mozné uplatiiovaf ani diachronicky pri-
stup.

Urc¢jta zvlastnost tu vystupuje do popre-
dia tym, ze uplatiiovanim poziadavky dia-
chronického snimkovania sociolégie nés
viacej orientuje na sociologické myslenie
nez na samu sociolégiu, ktori mozno
z tohto hladiska pokladaf za produkt so-
ciologického myslenia. Preorientuvanie sa
70 sociolégie na sociologické myslenie ma
pre nas predovSetkym ten vyznam, Ze so-
ciologické myslenie mozZno jednoznacne
chapat ako proces, kdezZto sociolégia ma
stale svoju podobu staticky vyjadrena
v konkrétnych dielach.

Z toho pre nas vyplyva velmi délezita
vyhoda. Na mysleni ako procese mozno
totiz zaznamendavaf spdsob, rozsah, i in-
tenzitu zmien i bez zretela na to, akej te-
matiky sa obsah myslenia tyka. To nam
umoziuje objektivnejsie sledovaf smero-
vanie sociologického myslenia k urcitému
idedlu vedeckosti. Pravdaze, predpoklada
to maf k dispozicii konkrétny model,
v ktorom by boli uréené zakladné, kon-
Stituciondlne prvky sociologického mysle-
nia.

Domnievame sa, Ze tymito zdkladnymi
prvkami — ako sme to uz uviedli v uvod-
nej casti referatu — su:

1. Volba badatel'ského predmetu, resp.
obsah snimkovania socidlnej reality a
stavanie sociologickej problematiky.

2. Aplikacia metéd snimkovania socidlnej
reality a spracuvanie zozbieraného ma-
terialu.

. Pozicia snimkovania socidlnej reality.

. Stupen a spdsob socidlnej angaZovanosti
badatelovho myslenia.

> W

Su to prvky, ktoré su uréitym spdso-
bom a v uréitej podobe zastupené v so-
ciologickom mysleni kazdého badatela a
dovoluju toto myslenie charakterizovat
v dostatoénej miere bez toho, aby museli
byt definitivne wvyriesené napr. vsetky
otazky suvisiace s diferencidciou spolo-
¢enskych vied. Okrem toho, tieto zakladné
prvky nam umoznuju diferencovanejsie
sledovat zmeny v sociologickom mysleni a
umoziuju toto myslenie aj urdéitym spo-
sobom diagnostikovat. Na ich =zaklade
mozno urcif, v ¢om sociologické myslenie
v danom obdobi, pripadne u daného au-
tora vynikd a v ¢om zaostdva. Hodnote-
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nie z vyvinového hfadiska je mozné takym
spésobom, Ze za vyvinovy priestor, do kto-
rého budeme potom zaradovaf jednotlivé
pripady, zvolime si priestor vymedzeny
stavom jednotlivych prvkov na zadiatku
19. storocia a stavom, ktory vykazuju tie-
to prvky v sucasnosti. Pritom je treba
brat na vedomie, Ze rozvoj jednotlivych
prvkov neprebiehal rovnomerne, ani rov-
nakym tempom a Ze prave v rozdielnosti
vyvinového stupria jednotlivych zloziek a
ich vzajomného pomeru sa prejavuje Spe-
cifickost sociologického myslenia tak u jed-
notlivych autorov ako aj obdobi.
Venujme asporti v kratkosti pozornost
rozvoju tu uvedenych prvkov, zloziek so-
ciologického myslenia v nasich dejinach.

1. Vofba badatelského predmetu, resp. obsah
snimkovania socidlnej reality a stavanie
sociologickej problematiky

Ako v ramci celosvetovom, tak aj v rameci
deskoslovenskom voIba badatelského pred-
metu, resp. to, éo tvori obsah snimkova-
nia socidlnej reality, ako aj stavanie so-
ciologickej problematiky, vykazuju neoby-
Cajne §iroké a pestré rozpitie. Toto roz-
pitie mdzeme sledovaf na dvoch rovinach:
na rovine identifikidcie a na rovine kom-
plexnosti. Otazkou tu je, ¢o sa badatelsky
snimkuje a do akej miery je snimkovany
predmet vzhladom na socidlnu realitu ako
realitu ,,sui generis“ reprezentativny. Do
akej miery v fiom vystupuje plnost a
adekvatnosf socialnej Specifickosti. Ako sa
to u jednotlivych autorov prejavuje, to
vidief vo velkej miere na vyznamovom
poli uz zikladnych pouZivanych pojmov.
U niektorych autorov je toto pole iba vse-
obecne, neanalyzovane stanovené termino-
légiou hovorovej reéi a na urovni beZné-
ho kontaktu s fudmi. Preto aj pojmy,
ktoré oni pouzivaji, maju sice vyznam
pre celkovii konverzaénu orientéciu, ale
vo vedeckom mysleni si malo pouZiteIné
a vyzZaduju vysoky stupeil logickej tole-
rancie.

Na druhej strane su vsak autori, — a
oni urcuju cestu zvedelfovania sociolo-
gického myslenia, — ktori vyznamové po-
le svojich pojmov dopractivaju na zdklade
odbornej identifikdcie socialnej reality.
Odborna identifikdcia pozostiva z vyme-
dzenia hranic a znakov, ktorymi je so-
cidlna realita ako §pecificky utvar reality
vObec dand, ako i zo zistenia jej zloziek,

uréenia ich vzfahov a jej zaradenia v glo-
balnom utvare socidlnej reality.

Nasi autori sa uz v predsociologickom
obdobi snazia snimkovat socidlnu realitu
ako ¢osi S§pecifického a predpokladaja
existenciu jej nadindividudlneho charak-
teru. No typické pre celé toto obdobie je
to, Zze tito autori sa v fiom pokusaju vy-
diferencovat socidlnu realitu iba v tych
najvS§eobecnejsich ¢rtich a len postupne
tu dochadza k presnejsiemu formulovaniu
toho, ¢im a ako je tato realita dana. Z cel-
kového komplexu globilnej sociadlnej rea-
lity si potom postupne jednotlivi autori
vyberali uréité useky a snazili sa ich vy-
jadrif kategériami, ktoré im poskytovala
viedajSia veda a ich vlastna vedeckd vy-
spelost.

Tak pre nasich osvietenskych raciona-
listov, akymi boli Te3edik, Berzeviczy, Fe-
je§ a Schwartner, vychodiskovym utva-
rom pre Studium socidlnej reality bol stat.

-On bol garantom blahobytu, i prameniom

biedy, a on bol i tym, ¢o zaviselo od Tudi,
konkrétne od tych, ktori ho spravovali a
ktor{ v flom plnili uré¢ité dlohy. Podstata
StAtu im bola podla Rousseaua dana spo-
lo¢enskou zmluvou, ktord mléky, ale z&-
merne uzavreli jednotlivei medzi sebou,
aby dali zdklad spoloé¢nému organu, ktory
by realizoval ich zaujmy. Javy, ktoré ho-
vorii o normaélnosti a abnormalnosti so-
cidlnych pomerov, boli tymto osvietencom:
moralka, pravo, vzdelanost, a zlozky, kto-
ré sa na tychto javoch tuéastnili, boli spo-
lotenské stavy. Z tychto stavov najvy-
znamnejsie postavenie podla nasich osvie-
tencov zaujimali sedliaci, na ktorych vi-
sela vyziva, ale i celd danova farcha statu.
Preto i socidlna realita, ktori nasi osvie-
tenski racionalisti volili za predmet svojho
zaujmu, bola bezprostredna realita najpal-
¢ivejsich, i administrativne riefenych so-
cidlnych otazok tykajucich sa sedliaka a
dediny.

Obdobie nasho romantického obrodenia
je v mnohom ohlade vyslovenou negaciou
osvietenského pristupu k socidlnej realite.
Stur, ale i Palacky, ktori sa v tomto ohla-
de opierali na Hegelovu filozofiu, pristu-
povali k sociidlnej realite ako k forme se-
barealizicie absolutneho ducha. Bytie a
celd socidlna realita im boli akoby stia-
hnuté obrucou objektivnych, na individuu
nezavislych zdkonov sebauvedomovania
ducha smerujuceho k slobode. Sebausku-



toéfiovanie ducha malo svoje prirodzené
formy a v dosledku toho badatelskym
programom sa stalo hfadanie toho priro-
dzeného. Takéto prirodzené utvary na-
chadzali nasi romantici v narodoch, v ich
re¢i, umeni, hlavne v ich Tudovom umeni
a v nabozenstvach a pri studiu tychto ja-
vov sa zaujimali hlavne o moznosti ich
plného rozvoja.

Avsak roky S$tyridsiate, plné revolud-
nych pohybov, vystriedali toto rojc¢enie
vo vysinach absolutneho, ¢ objektivneho
ducha a uZ nagich §turovcov uzemnilo do
velkej miery hnutie radikalnych demokra-
tov, ktori videli socidlnu realitu v drob-
nych chatréiach a v celkom realnych for-
- méach boja Sirokych més o uchovanie ho-
. lej existencie a o zabezpelenie najzaklad-
. nejsich zivotnych podmienok. Je to so-
cialna realita Sabinu, Frica, ale i Klacela,
Arnolda a inych, a na Slovensku zase so-
cidlna realita Janka Krala, Stefanovi¢a a
~ inych. Bola to realita videna bez akejkol-
- vek spatosti s dajakou zakonitou struktu-
- rou, ale zato realita, z ktorej vyrazala
obrovska, i ked utopistickd viera v nasto-
lenie spravodlivosti pre vsetkych, ale hlav-
ne pre trpiacich Tudi.

Potrebu chapaf socidlnu realitu odbor-
nejsie, na vys$ej urovni zacal nastolovat
- G. A. Lindner. Chcel by sa socidlnej rea-
. lity zmocnif v jej celom rozsahu. To ho
oproti radikdlnym demokratom posuva
- znova smerom k vysSej abstrakcii a uz
~ sa nesnazi snimkovaf napr. konkrétnu sku-
- to¢nost vykoristovania chudoby, ani ne-
- snimkuje problematiku vs$eobecného vo-
~ lebného prava, ale orientuje sa na pro-
~ blematiku obecného typu spolo¢nosti. Pro-
~ blematika typu spolo¢nosti ako takej, te-
da spolo¢nosti v najvSeobecnejSom vyzna-
me ho zaujima a pre $tudium tejto obec-
nej spolocnosti buduje aj systematicku ve-
du. Aké javy ho na spolo¢nosti zaujimali,
o tom hovoria aj tri zdkladné casti jeho
novej vedy, a to: fyziolégia spoloénosti,
socidlna psycholégia a politickd psycho-
légia. Pravdaze, tito koncepcia ho zavie-
-dla na pozicie redukcionistické, ktoré v na-
Som prostredi nemalou Masarykovou za-
sluhou nedosiahli uplatnenie.

Masarykovsky, tzv. Kkriticky realizmus
snimkuje zo socidlnej reality skoér vo
'zmysle tradicii racionalistickych a tradicii
radikdlnych demokratov nez vo zmysle
.tradicii romantickych obrodencov a pri-

padne vo zmysle Lindnerovej koncepcie.
Z Palackého mu ostal zdujom o zmysel
nadrodnych dejin, ale s$iroké syntetické
koncepcie socidlneho vyvinu odmietal. Za-
meriaval sa viac na studium socialnej sta-
tiky na konkrétnu socidlnu problematiku,
zakonitosti, ale ako Masaryk v Rukovéti
sociologie (s. 736) hovori ,,Otdazka po za-
konech historickych a socidlnich je tedy
poistatné psychologickou“. Snimkovanie
socidlnej reality vo zmysle kritického rea-
lizmu je kompromisom, ktorého cielom
bolo hamovat krajny individualizmus, ale
i krajny objektivizmus.

Obdobie rozvoja socioldgie po r. 1918 je
poznacené do velkej m‘ery Masarykovym
kriticizmom, ale uz zac¢inaju dozrievat po-
kusy o vedecké modelovanie socidlnej
reality. HTad4 sa spdsob na jej vymedzenie
v jej globilnej podobe, ako to vidime
v systéme Chalupného, ktory sa snazi usu-
stavnif celud socidlnu skutoé¢nosf, ale hla-
daju sa formy esSte obecnejsieho chapania
socialnej reality, a to vo viac-menej expli-
citne vyjadrenej podobe, ktord nachadza-
me napr. u Bldhu v jeho modeli tzv. fede-
rativneho §trukturneho funkcionalizmu.
Vyznamny prispevok v tomto zmysle treba
vidief aj v diele prislusnikov Kralom ve-
deného Prazského sociologického kruhu,
kde napr. Machotka videl socidlnu realitu
uz vyrazne v kategoériach vedeckého mo-
delu.

Pre dejiny sociolégie v Ceskoslovensku
je charakteristické, ze, aj ked velka vacsi-
na publikovanych §tudii sa snazila nevy-
kroc¢if z tradiéne postulovaného kritického
realizmu a registrovala socidlnu realitu a
jej vyseky v ich hovorove tradovanej, teda
nie vo vedecky identifikovanej podobe,
predsa len tu boli uz vazne pokusy a pri-
spevky k postupnému vedeckému vydife-
rencovaniu socialnych javov v ich funké-
nej spitosti so socidlnym systémom ako
verifikovateInou realitou a v ich zacleneni
do vseobecnejsich socidlnych vzfahov a
procesov. VoIba predmetu sociologického
badania v jeho empiricky i teoreticky
vydiferencovanej podobe vzhladom na glo-
balny socidlny systém a jeho fungovanie
je zatial stdle idedlom i pre sucasnu ba-
datelskii prax a sociologické myslenie
vobec. Vyspelost sociologického myslenia
v tejto zlozke, v tomto prvku, sa privom
posudzuje podfa toho, do akej miery sa
autor tomuto idealu pribliZil.
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2. Aplikicia metéd snimkovania sociilnej
reality a spraciivanie zozbieraného materiilu

Druhd vyznamnu zloZku charakterizujicu
sociclogické myslenie vidime v aplikacii
metdd. Pod aplikaciou tu vseobecne rozu-
mieme hodnotenie metéd, spésob ich pouzi-
vania, ale aj ich dopracuvanie. Pokial ide
0 metédy samy, tu mame na mysli tak
metédy snimkovania reality, ako aj me-
t6dy spracuvania materialu.

Varianty tejto zlozZky moZno zazname-
nat v rozpiti od aplikdcie metéd filozo-
fického myslenia po aplikaciu $pecifickych
metod a technik vypracovanych a dopra-
cuvanych paralelne s rozvojom sociologic-
kej problematiky. Pre dejiny sociologické-
ho myslenia v Ceskoslovensku je charak-
teristické, Zze uz v obdobi osvietenského
racionalizmu badat zasadny odklon od
rydze §pekulativnych rozborov socidlnej
reality. Naopak, pre toto nase obdobie je
velmi charakteristickd orientacia na snim-
kovanie socidlnej reality empirickymi me-
tédami. Berzeviczy, Schwartner, Fejes,
pracuju s plnym vyuZitim existujacich
Statistik a Jan Feje$ dokonca uz v r. 1807
uskutoénil u nas prvy empiricky vyskum
a zameral ho na problematiku Zobrakov.
Pouzil na to vopred planovany rozhovor.
V tomto obdobi je sice badaf celkova
atmosféru, v ktorej osvietenstvo postuluje
rozumové rozvijanie aj naboZenskych po-
utiek a teda neprekvapuje, ked empirické
metody sa tu splietaji s deduktivhym
vykladom, ktorym sa autori snaZia za-
kotvif svoje empirické poznatky v meta-
fyzickych pravdach. Avsak celkove badat
uz v tomto obdobi wvyrazni tendenciu
prispésobovat kategorie metafyzického
myslenia poznatkom opierajicim sa na
empiricku skutoénost.

Obdobie romantického obrodenia u nas
nepoznia empiricky spodsob snimkovania
socidlnej reality v takej podobe, ako ho
vypracovali osvietenski racionalisti. Im
kontakt so socidlnou realitou zabezpecuje
priame pozorovanie a osobnd skusenost.
V ramci tejto skusenosti opornymi bodmi
pre tvorenie poznatkov su iba viac-menej
ndhodné skutoénosti, ktoré maju iba ilu-
straénui hodnotu.

Priklon k systematickému zbieraniu
udajov, ktoré by vyjadrovali plny obraz
o socidlnej realite nenachiddzame ani u ra-
dikalnych demokratov. Aj tu sa sociilna
realita snimkuje iba ilustraéne. Na empi-
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ricky material Statistického charakteru sa
za¢ina az sto rokov po osvietenskom obdobi
orientovat Masaryk a Foustka. Zato v3ak
v obdobi medzivojnovom sa stava studium
empirického materidlu priamo i v teréne
vSeobecnou poziadavkou. V tomto obdobi
sa zacina rozvijat aj systematicky zaujem
o metodologické problémy v celej ich
sirke. Na rovine metodologickej sa rozvija
podla nasho nahladu aj faZisko sporov
medzi PraZskym a Brnenskym sociologic-
kym kruhom. NeSlo tu len o prisne
striehnutie nad dodrZiavanim pravidiel
tykajucich sa pouZivania existujucich me-
tod sociologického vyskumu v teréne, ako
ich formuloval napr. Machotka vo svojej
s$tudii K sociologii rodiny, a ako sa to
prejavilo napr. v boji o Obrdlikovu $tudiu
Povoldni a wetejné blaho, ale mame tu
na mysli i metodologicku problematiku
suvisiacu s usilim o vybudovanie socioldgie
ako syntetickej sociidlnej vedy. Ako je
zname, PraZsky kruh sa usiloval k tejto
syntéze dospief induktivne, opierajic sa
na vysledky badania v jednotlivych so-
cidlnych vedach, kym Brnensky kruh sa
o tuto syntézu usiloval viac-menej deduk-
tivne z pozicie socidlnej filozofie.

Na useku aplikacie metdéd treba oso-
bitne zaznamenat aj innovaény prinos,
ktory mozZno vidiet v Ullrichom vypraco-
vanej a Prazskym kruhom, ba dokonca
aj Stefankom akceptovanej a propagovanej
tzv. komponentalnej metode.

V obdobi medzivojnovom badaf u nas
zovieobecnené pouZivanie empirickych
metéd vyskumu v teréne, ale metodika
spracuvania ziskaného materidlu ostava
celkove daleko za uroviiou v Statistike
rozpracovanych metod.

3. Pozicia snimkovania sociilnej reality

Ako tretia zlozka nasho modelu sociolo-
gického myslenia vystupuje pozicia snim-
kovania socidlnej reality. Poziciou snim-
kovania tu rozumieme pristup, ktory
charakterizuje badatela po stranke jeho
ideologickej orientéacie, jeho vedeckej vy-
spelosti, jeho naroénosti na vedecku
urovett biddania a jeho badatefsky zamer.
Urc¢iti poziciu v tomto zmysle zaujima
kazdy sociolég a teda urédity jej variant
moéZeme zaznamenaf v kazdom pripade.
Ide o zlozku, ktora je takisto neodmys-
liteInd pri skimani procesu zvedeé¢fovania
sociologického myslenia. UmoZiiuje nam



sledovat nielen samu ideologickti orienta-
ciu autorov podla zdkladného triedenia
do skupiny materialisticky alebo idealis-
ticky orientovanych, do skupiny burzoiz-
nych a marxistickych sociolégov, ale
umoZfiuje nam sledovat aj proces zveded-
{ovania samého ideologického zamerania
u daného autora.

V ramci vedeckej vyspelosti jednotli-
vych autorov tu sledujeme kritéria ve-
deckosti, s ktorymi sa autori sami stotoz-
nuju a podla ktorych sa spravaju. Ide
« kritéria, podla ktorych kazdy autor sam
posudzuje spravnost, spolahlivosf a prav-
divost poznatkov a celych ich systémov.
Stredovek videl takéto kritérium v do-
kaze, Ze dany alebo ziskany poznatok je
v sulade s dogmami platného cirkevného
uCenia, resp., Ze tymto dogmam neodpo-
ruje, ale naopak, Ze z nich vyplyva.
1 vedecky muselo by platné to, ¢o bolo
platné dogmaticky. Zakonitost sa odvodzo-
vala od pdsobenia antropomorficky cha-
panej prapri¢iny, neskér od pdsobenia
prirody, ktora sa kladla ako urcity medzi-
¢lanok medzi prva priéinu a c¢cloveka, a
len postupne sa zakonitosti v socialnej
oblasti zacali vyvodzovat z charakteru
socidlnych javov samych. Tato pozZiadavka
bola v na8ej socioldgii medzivojnového
obdobia teoreticky celkove uZz udomaéacne-
na, ale v praxi dogmatizmus pretrvaval.

Naro¢nost oproti tGrovni vedeckého ba-
dania moZno dalej vidief v rozpiti od
vedomého uplatiiovania kriti¢nosti, ako
nam je znédme z obdobia osvietenského
racionalizmu, cez konfrontdciu poznatkov
s existujucimi systémami poznatkov, az
po teoreticki a empiricki verifikaciu,
ktoré sa operaji na vysledky kvalitativnej,
i kvantitativnej analyzy skuto¢nosti. Aky
vyznam sa pripisoval verifikacii poznatkov
poznatkami zaradenymi do v&éSich systé-
mov, to vidief napr. u L. Stara, ktory
analyticku kriti¢nost osvietenskych racio-
nalistov vyhlasuje za prejav ,ledafilozo-
fov“, ktori nevedia, pochopif ,,celkovy plan
histérie sveta“, pldn, v ktorom priroda
i duch tvoria velkolepu jednotu. Pozia-
davka verifikacie poznatkov na zadklade
kvalitativnej a kvantitativnej analyzy
skuto¢nosti sa presadzovala v nasom so-
ciologickom mysleni len pozvolna. Ba
dodnes je-edte zakorenena zvyklost uspo-
kojovaf sa s kritiénostou, ktora sa opiera
viac na zrenie. na evidenciu mysliaceho

badatela neZ na konfronticiu s mate-
ridlom.

Konetne poziciu snimkovania socialnej
reality charakterizuje aj badatelsky zamer
autora. Tu sa mobZeme stretnif s nené-
roénym usilim o popis a systematické
uclenenie pozorovanych skutocnosti, ale
mézeme sa tu stretndf aj s velmi narodé-
nym uasilim badatelov o ¢o najplnsgiu
identifikaciu socidlnych javov, o vypraco-
vanie modelov socidlnej reality, o zistenie
vnutornej vizby ich zloZiek, ako aj o za-
znamenanie a vyjadrenie kauzalnych
vztahov medzi jednotlivymi javmi a pod.
Na tomto useku, ako vidief, existuje
naozaj velmi Siroké rozpitie. Poziciu
snimkovania si mdéZzu autori uvedomovat,
i neuvedomovat. Podla toho potom, v akej
miere im na jej vyjasneni zalezi, moZno
oc¢akavaf aj zdmerny prinos ku zvedeéfo-
vaniu sociologického badania.

4. Stupen a splsob sociilnej angaZovanosti
badatelovho myslenia

Koneéne, ako §tvrta zlozku modelu so-
ciologického myslenia sme zvolili stupern
socialnej angazovanosti. Je sice zname, Ze
uz Comte dal sociologii do vena ulohu
poznavat za tym ucelom, aby bolo moZné
predvidat a na tomto zaklade dalej upra-
vovatf i socidlnu prax. Takisto je zname,
Ze Marx vyslovne postuloval pomoc vedy
pri pretvarani spolo¢nosti. Avsak vo
vietkych fadzach sociologického myslenia
sa tento postulat nechapal ani rovnako
redlne, ani rovnako intenzivne. Naopak,
vidime tu uplatfiovaf sa v §irokom rozpiti
varianty od d¢istého scientizmu vyplyva-
juceho z krajného objektivizmu cez umier-
neny pozitivizmus aZz po krajny revoluény
aktivizmus vyvierajuci z nezlomnej viery
v pravdivosf vlastného subjektivneho
poznania.

Vedecky objektivizmus vo svojich kraj-
nych doésledkoch znamena tolko, Ze po-
znanie a teda aj veda su iba pasivhym
odrazom objektivnej reality a podsobenia
jej zakonov, pricom tieto zdkony su
imanne oproti zamernosti jednotlivca.
Zmysel vedeckého poznania je tu dany len
ako obohatenie myslenia, t. j., ako veda
pre vedu. V takejto Cistej podobe sa unas
scientizmus nevyskytoval a jednotlivi
autori, ako napr. Feje§, v novej dobe
prisludnici PraZského kruhu, boli z neho
usvedéovani nésilne.
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Frotipélom krajného objektivizmu je
subjektivisticky revolu¢ny aktivizmus,
ktorého teoretickym zikladom byva dog-
matizmus a praktickym dosledkom casta
deformacia socidlneho vyvinu. Typické
pre tento typ je uplatiiovanie socidlnej
angaZovanosti akéhokolvek, teda neraz
neverifikovaného poznania.

Idealu vedeckosti sa najviac bliZi socio-
logické myslenie, ktoré predpoklada oprav-
nenosf sociolégie anagazovat sa, az ked
dosiahne uroven vedeckej dopracovanosti.
Na tomto stupni sociologického myslenia
sa stretivame s odmietanim praxe, v kto-
rej zdkladom pre socidlnu aktivitu s
neraz improvizované, neverifikované po-
znatky, vydavané za vedecké.

Okrem bezprostrednej spitosti sociolo-
gického myslenia so socidlnou aktivitou
nas na socidlnej angaZovanosti zaujima aj
jej motivacia. Na dnesSnej udrovni histo-
rického badania je este fazké hovorit
o tom, ¢i existuje dajaka dokazatelna
naslednost jednotlivych druhov socidlnej
motivacie a ¢i si vébec autori uvedomovali
potrebu motiviciu svojej angaZovanosti
dajako dotvarat. No je nepochybné, Ze
motivacia spoloCenskej angazovanosti sa
d4d u autorov vysondovaf, Ze sa u nich
z pripadu na pripad meni a Ze modzZe byt
pre nich, tak ako aj pre celé obdobie
alebo skupinu, typicka.

Zasady autonémnej morélky kantovské-
ho typu, postavenej na slobode mravného
konania a vyvierajucej z ucty k obec-
nému zakonu podla kategorického impe-
rativu: , Konaj tak, aby zasada tvojho
konania sa stala obecnym zdkonom¢, sa
tu strieda s motivaciou eudaimonistickou
a utilitaristickou, ktoré sa zase opieraju
na predpoklad, ze Judské konanie ma
smerovaf ku zabezpeéeniu a stilemu zvy-
Sovaniu vseobecného blaha. Avsak v an-
gaZovanosti sociologického myslenia sa
okrem tychto variantov striedaju aj moti-
vacie individualistické, i kolektivistické a
socialisticko-humanistické.

V motivacii socidlnej angaZovanosti so-
ciologického myslenia moZno plnym pra-
vom vidief aj chapanie vyznamu, aky
pripisuje autor béadatelskej ¢innosti.

ZAaver

Zapas o zvedetfovanie sociolégie sa odo-
hrava na vsetkych zlozkach sociologického
myslenia. PravdaZe, nie rovnomerne. Na-
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opak, je neraz az prekvapujuce, aké
rozdiely st v urovni tychto zloziek a ako
fazko sa vyrovnavaju u niektorych auto-
rov zaostavajuce prvky. Prekvapujucou je
skutoc¢nosf, Ze napr. prace osvietenskych
racionalistov — ked si odmyslime ich
archaicky styl — vykazuju bezmala taku
urovein, s akou sa stretavame v jednotli-
vych znakov u autorov z velmi pokrodi-
lych obdobi. K takémuto zaveru prichadza-
me pri porovnavani $tudii o dedinskej
problematike, ako ju spracuvali osvieten-
ci, a ako sa s fou stretdvame v uvahach
sociolégov z medzivojnového obdobia.
Tak'sto prekvapuje aj charakter Schwart-
nerovych pridc v porovnani so sociogra-
fickymi Stidiami Stefdnkovymi. Inokedy
zase prekvapuje velmi naroéné stavanie
sociologickej problematiky sprevadzané
zotrvAvanim na madlo priebojnych meté6-
dach alebo na malopriebojnych poziciach
snimkovania. To je napr. nepochybne
najlepsia §tudia I. A. Bldhu Sociologie
inteligence.

Sledovanie zmien vo vyvine scciologic-
kého myslenia podla tychto styroch prv-
kov ma uréité prednosti aj pre vypracu-
vanie monografickych S§tudii. Poskytuje
pevny ramec pre systematicka charakte-
ristiku a detajlnejsiu analyzu sociologic-
kych diel, sirsie pole pre porovnavacie
stadium a hlavne pouZiteInosf na tomto
zdklade vypracovanych monografickych
studii pri spracuvani systematickych dejin
naSej sociolégie. Biografické studie bez
podobnej poziadavky by sa mohli Fahko
staf nekritickou glorifikédciou, alebo na-
opak, nedostatoénym odbornym zhodnote-
nim daného autora, ¢im by i sama mono-
grafia stracala na svojej heuristickej
hodnote.

Model sociologického myslenia s uvede-
nymi §tyrmi konstitutivhymi zlozkami
moéze byf diskutabilny. MoZzno ho azda aj
dalej dopracuvat i z hladiska jeho upl-
nosti, i z hladiska reprezentativnosti
tychto zloziek pre charakteristiku socio-
logického myslenia. MoZno koneéne vy-
slovovat pochybnosti aj o spravnosti pred-
pokladanych vyvinovych tendencii a ich
podoby v jednotlivych vyvinovych §ta-
didch, najmi v tom zmysle, ¢ kazdé
nasledujice vyvinové $tadium sa ma chi-
pat ako vysporiadanie sa so. stadiami
predchadzajucimi. Ani my nevidime v uve-
denom modeli dajaké konecné riesSenie.



Uviedli sme ho preto, aby sme =ziskali
vobec urcity podklad pre vyjasnenie me-
todickych otdzok tykajucich sa prac na
dejinach sociolégie. Kdesi a uréitym spo-
sobom =zacat treba. Najmi, ak citime
potrebu podavaf dejiny sociologického
myslenia narocnejSie, nez je Casove uspo-
riadany anotovany supis sociologickej li-
teratury s kratkymi doplnkami o Zivoto-
pisnych udajoch.

Sme toho nézoru, ?e doZadovanie sa
konfrontacie sociologického myslenia podla
uvedeného modelu nevyluéuje s§tudium
mnohofunkénej zavislosti sociologického
myslenia z titulu akychsi vyluénych
zdkonitost! imanentného vyvinu sociolo-
gického myslenia ako dajakého uzavreté-
ho socidlneho systému. Sme v3ak toho
nihfadu, Ze na $tudium zavislosti sociolo-
gického myslenia od inych vyvinovych
radov je treba najprv zaregistrovaf a vy-
jadrit zmeny, ktoré sama sociolégia v ¢a-
sovom slede zaznamenala. Po identifik4cii
tychto zmien, mozno zadaf aj s UspeSnym
skiman’‘m ich pri¢in. Ak sa teda orientu-
jeme na zisfovanie zmien na rovine so-
ciologie, je to iba z metodickych priéin.

K 1ncasti na rieSeni tychto, a vlastne
vietkych metodologickych problémov de-
jin socioldgie vyzyvame aj touto cestou o
najsirsi kruh pracovnikov. Do tejto prace
volame preto, lebo doba n&s nemilosrdne
nuti bdief nad programovym zvedeéfova-
nim nielen sociolégie, ale aj dejin tejto
nasej, takym obrovskym spolo¢enskym
dosahom poznacéenej spolocenskej vedy.

Pesome

A. T'apaep: Merogonorageckne mpoGiaeMsl HCTO-
PHH COIL[HOJIOTHH ¢ 0COOhIM BHAMAHMEM K MCTOPHH
9eX0CA0BaALKOM COLHOA0rHI

Ipr HayuHO# pa3paboTKe WCTOPHA COTMOJO-
THH Opejuojaraercs Kpove MHOTO A paspelleHHe
[exoro psfa MeTOM0JNrHIecKHx sompocos. Ta-
KUMA ABJIATCA BONPOCH, CBA3AaHHHe C Ompe-
lleJeaneM ¥ OpAMeHeHAeM NPAHKMOOB, KOTOphIe
DOMKHBL 6T 06A3MBAOIMUMHE OpH paspaboTie
KOHKpeTHOHd mcropma. Mx MoKHO pasneanth Ha
[ise rpyisl. B mepsyio rpynny MoHO0 3a4ACIAHTHL
BONPOCH!, B KOTOPHIX y¥Ke B Pa3/IHYHbIX HOIULAAX
Beferca AucKyccns. Takmmm sonpocavm siis-
1orca: 1) Boupoc npegsera HCTOPUN COIMOSMOTHM,
2) Bompoc kputepuil Hay4YHOCTH aHAJA3HPOBaH-
HHIX TPyaoB. 3) Bompoc oneHKA passUTHA COLHO-
Jorust. 4) Bompoc 3aKOHOMEpPHOCTA B Pa3BHTAH
couunogorun u 5) Bompoc mcropmm coumojoran
C TOYKH 3peHHs METACOINOJIOrAH.

Bropyio rpynmy co3galT BONDOCH, Kacaw-

muecs pas3paloTKM M OPHMEHEHMA MOOENIM CO-
OMOJOrHYeCKOT0 MHIIIJIEHHA, KOTOPOFO COCTaBHbIE
YacTH CJAYKNIH Obl OCHOBOHE aHAJAA3a M OLEHKH
KasK[0ro apTopa 1 ero Tpysa. Peus uger o caenyw-
mux coctasHHX 4dactAx: 1) Buibop mccaeposa-
TeJBLCKOTO, HPeJMeTa WJIH jKe COAepiKaHue PeHT-
TeHHPOBAHAA COUAA/JbHOH pea’dbHOCTE W IO-
CTpOeHME COmMOJOruYeckoii npobjemMaTHka. 2)
IlpumeneRne MeTomOB pPEeHTTeHUPOBAHUA COLH-
ANbHOA peaabHOCTH H padpaboTKa maTepHasnos.
J)ITonoxeane peHETreHNPOBAHAA COLNAJLHOH pe-
anpHOCTE M 4) Cremenb ¥ cmoco® conManbHOB
aHTa/KAPOBAHHOCTH MBLIIUIEHAA WCCJIEA0BaHMA.

Bonpoc, 4To f0/MKHO CAYKUTH IPEIMETOM HCTO-
PMH COLUMOJIOFAN YCJOKHAETCA € OfHOU CTOPOHH
TEM, 4TO COLMOJIOrASA HE TaK ACHO y:Ke OTUeTIHBa
TI0 CPaBHEHUIO C HHBIMA OOMECTBEHHBIMA Ha YKAMHA
H He coBceM SICHO CODGJAIOKAeTCA NDHHUMII, 9TO
NpA W3y4eHHW MCTOPHA peyb AAET 0) H3yyeHWH
3aKOHOMEPHOCTe, KOTOph® MOKHO HA oOfpe-
JesleHHOM fABJIEHMM OoTMeuaTh. Ecau mcropuk co-
IMOJOrAA BCKPHBAeT TaKHe 3aKOHOMEPHOCTH
B COLHOJIOrAYeCKOM MBIIUIEHNN, eMy HeoGxoanmo
npeaocTaBAvs H INpaBo, 4ToOn counodoros
B ONpefeIEHHOM CMHICJe O0OHApY)KHBaJd B MOT
obuapy:kmBaTh B pspax pabotamkos Apyrux ob-
mecTBeHHNX HayK. [TockonbKy pedb AAET O KPH-
TEPHH AAYIHOCTH aHAJH3UPOBAHABLIX TPYAOB, TYT
Ha MecTe, eCJIH HOCJe MHCTHTYUHWOHAJIN3ANNA co-
IAOJOTHA BKJIOYAKWTCA B MCTOPAIO COUROJOIAH
TOJLKO TPYAW NPOPECCHOHANLAKX COLHNJIOrOB
A Ke npodecCHOHAJbHRX HayyHbIX paGoTHE-
KOB, a He Tpyas 0eJeTPHUCTHYECKOTO HJIA MKYpP-
HAJIHCTHYECKOr0 XapaKTepa.

Ecam npusATH BO BHAMaHAE, YTO COIAOJIOTHA
BHAeARAACs n3 $uiaocopmn, camo coboil pa3-
yMmeeTcs, 49TO W ee [0 CHX IOP CymecTsyiouee
pa3puTHe MMeeT HeKOTOophle o6mmae uepT ¢ UCTO-
pmeii pnaocopun. Ee acTopus #e ABAseTcH 0aHO-
CTOPOHHHM IPOLECCOM, HO Hao0opoT ycmame 0O
BLISIRJICHMIO COUHAJILHBIX 3aKOROMepHOCTeil pas-
BHBaeTCA B COLMAOJOTMA BO MHOIMX HampaBJie-
BAAx. [ToaTomy GRLIIO GH HenpasHIbLHEIM MCKIIO-
9aTh N3 ACTOPHMH COUMOJOTHHM Te HalpaBJieRnA,
KOTOphle MOKHO C ONpeAeJeHHOH TOUYKA 3PeHns
CUNTATh «HEHayYHHMH» H HaoG0poT, B TYT He-
06X0IUMO H3Y4aTh 3aKOHOMEPHOCTH, Ha OCHOB®
KOTOPHIX HPOHM30MJIA OTHAENbHHE COLOJOrHYe-
CKHEe OpPHEeHTAPOBKH,

Ecam conmonormio auddepemnmpoBatb OT
OCTaJAbHKIX OOMECTBeHHN X HAYK, 9TO HEe 3HAYAT,
YT0 y Hee xapakTep 3aMKHYTOH coIMajbHOM cH-
CTeHH M 9TO 3aKOHOMEPHOCTH ee DPAa3BHTHA AB-
JAIOTCA MMMAHEHTHHIMH B LeJoM oObeme. AMOB-
Oueil WCTOPDHKOB CONHOJOTHA HABIAGTCA B TO,
gTo0hl HaiiTH fReATedneii ee passrTAA. HecomBenro
UCTOPHKH MOJKHHE AX WCKaTh B B cpefe, Hax0-
pameica pHe conuonornn. Ecam neobGxoammo
CHavaJla B3y4aTh N3MeHeHHA B CaMO# COUROIOrAN,
3TO TONLKO HOTOMY, YTOOH Jerye HaiiTa gesatens
Ui BOBHAKHOBEHHMA TOro, 4To YKe KaK ompe-
Jle/leHHB BAPAAHT WACHTHHUADPOBAHHO.

W3 meTaconRMONOTHYECKOH TOYKH 3pPeHHR CO-
OACJOTHA ABJAGTCH TeM CaMBIM COUNAaJIbHBLIM fAB-
JeHAeM Kak M octajgbabie. ClepoBaTeJbHO HMEET
CBOI0 CTATHCTAYCCKYIO H AAHAMWYECKYIO CTOPOHY.
Jus wcropum coumosiormn HeoOXoaMMO H[OTOM
pa3paboTtaTh MOZENb KORCTATYTHBHLIX 9JEMEHTOB
COMUOJOrAIeCKOT0 MHULIEHHS M NPHMEHAThH ero
npa nalMoAeENA 33 H3MeHeHAAMA, NOABJAIOMH-~



MHCA B BpeMeHHOM XO[i@¢ BO BCeX BJIeMEeHTaXx, BO
BCEX COCTABHHIX JacCTAX.

IlepBylo cocTaBHYW 9acTh TOH Mofenau, cie-
NOBATEJLHO TO, UTO ABTOP OPH PEeHTTEHNMPOBAHUE
COLMaJbHOI peaALHOCTH CYHTAeT COAEPIKaHHeM,
AfppoM_ 3TOA NpobJeMaTHKH, MW MOKeM BHIETH
B ABYX INIOCKOCTBAX: B INIOCKOCTH MIEHTH)HKA-
OUA H KOMOJEKCHOCTH. B mmockoctn mpaeRTndm-
KaI[HA MBI BCTPEYaeMCA C aBTOPAaMH, KOTOPHE
COUMANBHYIO AeiiCTBHTEABHOCTH BOCIPHHAUMAIOT
B e¢ HAYYHO HeaHaJM3PHOBAHHOM HOXOOHH W Y[O-
BICTBOPAIOTCA TePMUHONOTHEl, KOTOpasA XOTHA M0-
#MeT NPeOCTABUTL BCeoOI Yo KOHBeP3aLHOHIVio
OPHMEHTHPOBKY, HO TpedyeT BHICOKON CTeNeHH Jo-
rayeckod rtepmumoctH. HayuHo H3pecTHHM fAB-
aserca ciaydvail HayyHEIX paloTHAKOB, KOTOpHE
CMHICJIOBOG TOJie HCHOJb3yeMblX MOHATHII gopa-
6aThIBAIOT DA OCHOBE CriennfieRTRGIKauUI JaHHOI
CONHANBHON pea’abBOCTH. 3T0 GAKTHUCCKH H €CTh
OYTh, BEAYIUIMII K TOMY, 4TO COIMOJOTHH IpH-
RAETCSA HaYYHHIX XapaKTep.

Ha yyacrke aonamxaiym MeTOXOB MOMeM Ha-
6a100aTe OTTOJOCKHE (GHIOCOPCKAX TOYEK 3peHms
B COIMOJIOTHN, KaK M YCHJIHe IHOCTABHTH COLHO-
JIOTHIO HA COOCTRERHYIO METOJOJIOTHYECKYI0 0CHO-
BY. 3leCh Ba)KHO He TOJBLKO CaMoOe IpiMeHeHHne
SMUHPHYECKAX METO0B, HO NPHHHMAETCA BO BHH-
MAQHHE H camoe pellileHHe MeTOAOMOrHYECKHX BO-
OpocoB M WHRHOBALMORHAA 3aMeTKa /I8 OOf-
TBEPIKACHNST COUMOMIOIYECKUX METO/0B.

Tlof CI0OBOM pPEHTreHHpPOBaHIe HOAPa3yMUBaE
OpPACTYH, XapPaKTepH3HPYIOMMil MCCaeJoBaTels
OO JIHHHH €ro HAe0JOTHYCCKOH OpHeHTHPOBKH,
1o JWHHA €ro Hayd4Hoil co3peiocTH, ero Tpebo-
BATENBLHOCTH K HAYIYHOMY YPOBHBIO HCCJS/[OBABHSA
W ero HKCCIeoBaTeJLCKOe Hamepenme. Jliasa pas-
BHTHs COIHOJIOTHMM M ee HAIPaBJeHAA K Hayd-
HOCTH HMEET PelINTe]bHO HHoe 3Ha9eHHe IPACTYTT
aBTOpa, HEAMEIOMCT0 REICIINX HAYYHHX aMOmuni
HeKeJIX ONHCaTb UM pacCOPTHPOBATH OHpeRelieH-
HEft commoJiornueckmit marepwas. Hecommerno
BHOe 3Ha4YeHHe Hmeer paboTa aBTOpa, HNPHACTY-
MaloIero X Mmarepmajty Kputhdeckn m ¢ awm(n-
OEAMH pa3paloTaTh MOAENb A3yYaemol cortwadi-
HOH PeaJbHOCTH C ee BHYTPEHHMMI paclpepeie-
HYAMA, QYHKIMOHHOH 3aBHCHMOCTBI0 H BKJIOUE-
HACM B Ti00aNbHYIO COLHMAIBHEYIO CHCTEMY.

IIpn naGawoaeHENA 3a 4CTBEPTHIM IEMEHTOM,
9eTBEpPTOif COCTAaBHOMH 9YacTH COLAOJIOTHYECKOLI0
MHIUICHUA, pedb HAeT O 3aMeTKe, Kacalomedcs
pemieHEAsa BOIIPOCA, KOTJAA COIMOJOrAA ABJIACTCA
o6ocHoBaHHO, 9TOOH CTATL OCHOBOM CONAANLHEOK
IPAaKTHKA. JTOT BONPOC BajkeH y»ie MOTOMY, YTO
B COLHOJIOTHIO BKJIOYAeTCA MHOKECTBO CBEIeHHIl
THIIOTETAYECKOTO, ja)ke IPAMO HEHAYYHOI'O Xa-
paKTepa, BHTEKalOmMEro n3 [OTMaTH3Ma TWIH
CYOBeKTHBHCTAYECKOH aHTaKHPOBaHHOCTH.

Il pumenerne ynoManyroit Mofesin, XOTA HENbL3A
ee IIOKa CYATATH OKONYATeJLHOH, MOYKET [OMOYL
1Ipd YCTAaHABJIHBAHWH TPEHAA DA3BHTHA B COIHO-
JIOTHA B HOBOINBHO MAPOKoM obheme. OHO moeT
OHTH MOJIE3WO NPH CUPABEIABOM OIEHKE OT-
AeJABHHIX aBTOPOB M MX TPYAOB M C APYroi CTO-
POHH MOMKET BOCHPEIATCTBOBATH CIAYYARHOMY
HEKPUTHYCCKOMY OKPYIKEHHIO OpeosioM HEKOTO-
PHIX aBTOpPOB. YIOMAHYTaA MNOEIb MOKET CJay-
WHTH H mocoGmem Ipu pa3paGoTke moHOrpadm-
9eCKHX HAYYHHIX CTaTbeH, M3 KOTOPHIX HYKHO
6uto 60 McxoamTh mpu paboTe HMCTOPHKOB BCe-
obmei COMMOIOTHN.
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Summary

Alexander Hirner: Methodological Problems
of the History of Sociology with Particular
Respect to the History of Czechoslovak
Sociology

In the scientific elaboration of the history
of sociology also the solving of a great
number of methodological problems is ne-
cessary. These are problems connected with
the determination and application of prin-
ciples obligatory for the process of elaborating
a concrete history. They may be divided into
two groups. In the first group it is possible
to classify questions which are already being
discussed from various standpoints. These
are: 1. The problem of the subject matter
of the history of sociology. 2. The problem
of the criterion determining the scientific
character of the analysed works. 3. The
problem of evaluating the development of
sociology. 4. The problem of laws regulating
the development of sociology. 5. The problem
of the history of sociology from the view-
point of metasociology.

The second group is formed by problems
concerning the elaboration and application of
the model of sociological thinking the com-
ponents of which would represent a basis
for analysing and evaluating each author
and his work. The following components are
in question: 1. The choice of the research
subject, or the contents of sampling social
reality and of determining the sociological
problems. 2. The application of the methods
of sampling social reality and of elaborating
the material. 3. The position of sampling
social reality. 4. The degree and the kind
of social involvement in the researcher’s
thinking.

The problem of what should be the sub-
ject of the history of sociology becomes
complicated by the facts that sociology is not
clearly defined in comparison with other
social sciences and that the principle accord-
ing to which the study of history implies the
study of the laws which can be revealed in
a particular phenomenon is not sufficiently
respecied. As the historian of sociology
reveals such laws in sociological thinking, it
is necessary to leave him the right to
“discover” sociologists in a certain sense and
to enable him to “discover” them also among
the members of the other social sciences. As
regards the criterion of the scientific cha-
racter of the analysed works, it is advisable
— after the institutionalization of sociology
has taken place — to include in the history
of sociology only the works of professional
sociologists or those of professional scientists
and not works of fiction or journalism.

When taking into consideration the fact
that sociology has detached itself from philo-
sophy, it becomes comprehensible that also
its development until now shares some
characteristics with the history of philosophy
and that its history is not a process orientated
in one direction but that here the effort to
discover social laws develops in many di-
rections. This is why it would not be correct



to rule out of the history of sociology the
trends that, from a certain standpoint, could
be regarded as *“unscientific” and, on the
contrary, it is necessary even here to study
the laws forming the basis from which the
separate sociological orientations proceed.

The differentiation of sociology from the
rest of social sciences does not imply that it
bears the character of a closed social system
and that the laws of its development are
immanent in the whole extent. The historians
of sociology must aim at finding the agents
of its development; it stands without doubt
that they must look for them even in the
environment outside sociology. If, in spite of
all this, changes in sociology itself must be
studied in the first place, this is done only
in order to make easier the search for the
factors responsible for the emergence of that
which has already been identified as a certain
variant.

From the metasociological viewpoint, so-
ciology represents a similar social pheno-
menon as all the others. It has, therefore,
both its static and its dyunamic aspect. The
history of sociology thus requires the elabo-
ration of a model of the constitutive elements
of sociological thinking and the application
of this model in studying all the components
of the changes gradually occurring in all the
elements in a sequence of time.

The first component of this model — i.e.
that which the author, in sampling social
reality, views as the contents, as the core of
these problems — can be traced at two levels:
at the level of identification and at that of
complexity. At the level of identification we
come across authors who accept social reality
in its scientifically not analysed form and
are satisfied with a terminology which may
perhaps offer a general conversational orient-
ation but requires a high degree of logical
tolerance. Scientifically significant is the case
of scientists who complete the semantic field
of the current concepts on the basis of expert
identification of the given social reality. This
is, in fact, the way leading to a continuous
scientification of sociology.

In the area of the application of methods
we may trace both the after-effects of philo-
sophical viewpoints in sociology and the
efforts to establish sociology on its own
methodological basis. What is important here
is not merely the application of empirical
methods but also the solving itself of metho-
dological problems and the innovating contri-
bution to the completion of sociological
methods.

By the “position of sampling” we under-
stand the approach characterizing the re-
searcher from the viewpoint of his ideological
orientation, his scientific maturity, the claims
he lays on the scientific level of the research
and his research design. The approach of an
author who has no higher scentific ambitions
but to describe and classify the sociological
material has a decidedly different significance
for the development of sociology and for its
scentific character than the work of an
author who approaches the material critically
and shows an ambition to elaborate a model
of the examined social reality with its inner
differentiation, its functional connections and
its incorporation into the global social system.

In studying the fourth element, the fourth
component of sociological thinking, we are
chiefly concerned with contributing to the
solution of the question as to when sociology
is justified to become a basis for social
practice. This problem is important for this
very reason, since sociology is now often
made to include a great quantity of know-
ledge of unscientific character based on
dogmatism and subjective commitment.

The application of the mentioned model,
even if it cannot be considered as definitive
in any way, may, to a relatively broad extent,
prove helpful in ascertaining the develop~
mental trend in sociology. It may be useful
for a just evaluation of individual authors
and their works and may, on the other hand,
prevent a contingent uncritical glorification
of some authors. The mentioned model may
be of help even in elaborating monographic
studies from which the historians of general
sociology should proceed in their work.
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