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Posledně desaťročia ludských dějin sú 
poznačené velmi jednoznačným úsilím 
o zvedečťovanie celej kultúry. Dožadujeme 
sa vědeckých základov v ideológiách a je 
celkom prirodzené, že postupné zvedečťo- 
vanie očakávame aj na úseku jednotlivých 
vied. Na rozvoj vied upierame svoje ná- 
deje při budovaní jednotného univerzál- 
neho systému poznatkov, ale tým nástoj- 
čivejšie od něho očakávame spofahlivě 
informácie pri riadení osudov svojho ži­
vota.

Zvyšovanie vědeckosti je teda celkom 
prirodzenou požiadavkou aj na úseku 
dějin a konkrétné aj na úseku dějin so­
ciologie, ktorému má byť věnovaná aj 
naša konferencia. Vedecké nároky na dě­
jiny sociologie, sa kladů hlavně na úseku 
celkovej koncepcie, ale nie v menšej miere 
sa tu vynára potřeba vyjasniť si aj zá­
kladné metodologické otázky.

Po stránke postavenia koncepcie dějin 
československej sociologie velkým krokom 
dopředu bolo osobitné sympózium, ktoré 
v dňoch 19.—20. júna 1967 usporiadali 
v Brně tamojšie sociologické inštitúcie, a 
to Katedra sociologie FF UJEP, sekcia 
dějin čsl. sociologie brnenskej odbočky 
CSSS a Městský výbor Socialistickej aka- 
démie v Brně. Toto sympózium bolo pre 
rozvoj problematiky dějin čs. sociologie 
dóležité i po tej stránke, že sa na ňom 
vyniesli na povrch i niektoré metodolo­
gické otázky, a čo je z nášho hladiska 
osobitné dóležité, vyslovila sa tu aj po- 
žiadavka, metologické otázky dějin čs. so­
ciologie ďalej dopracúvať.

Tento referát je myšlený ako prispevok 
k vyjasneniu a formulovaniu týchto otá- 
zok a v menšej miere ako pokus niektoré 
z rozvinutých otázok aj zodpovedať. 
Uvádzame přitom, že nám nie je známa 
nijaká literatúra, ktorá by sa metodolo­
gickými otázkami dějin sociologie systema­
ticky zapodievala. Preto sa nemáme ani na 
čo oprieť pri vymedzovaní rozsahu týchto 
otázok. Tu podávané vymedzenie opiera-

me iba na predbežnú analýzu vyplývajúcu 
z vlastného štúdia problematiky dějin so­
ciologie.

Metodologickými problémami dějin so­
ciologie tu rozumieme problémy súvisiace 
s určováním a aplikáciou zásad, ktoré majú 
byť závazné pre prácu a jej postup pri 
vypracúvaní dějin sociologie. Prichádza tu 
do úvahy rozpracovanie dvoch skupin 
otázok. Sú to predovšetkým otázky týka- 
júce sa analýzy doteraz diskutovanej pro­
blematiky dějin sociologického myšleni a 
ako základu pri sledovaní zmien vo vývine 
sociologie.

Do prvej skupiny zaradujeme:
1. Otázku predmetu dějin sociologie.
2. Otázku kritéria vědeckosti analyzova­

ných diel.
3. Otázku hodnotenia vývinu sociologie.
4. Otázku zákonitosti vo vývine sociolo­

gie.
5. Otázku dějin sociologie z hladiska 

metasociológie.

V druhej skupině otázok, otázok týka- 
júcich sa vypracovania a aplikácie modelu 
sociologického myslenia na dějiny socio­
logie ako zložky tohto modelu prichádzajú 
do úvahy:

1. Volba bádatelského predmetu, resp. 
obsah snímkovania sociálnej reality a sta- 
vanie sociologickej problematiky.

2. Aplikácia metod snimkovania .sociál­
nej reality a spracúvanie zozbieraného 
materiálu.

3. Pozícia tohto snímkovania.
4. Stupeň a spósob sociálnej angažova­

nosti bádatelovho myslenia.

Vo zmysle tohto delenia rozdělili sme aj 
referát na dve časti. V prvej časti pouká­
žeme na šířku diskutovanej problematiky 
dějin sociologie a v druhej věnujeme po­
zornost možnostiam postupu pri vypracú­
vaní dějin sociologie s využíváním socio­
logického myslenia.
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Časť I
1. Otázka predmetu dějin sociologie

Keď si položíme otázku, čo má byť pred- 
metom dějin sociologie, zdá sa nám, že 
odpověď je predsa velmi jednoduchá, že 
totiž predrnetom dějin sociologie je socio- 
lógia. Avšak stačí sa oprieť len o trocha 
kritičnosti a zdánlivé jednoduchá odpověď 
sa tu stává naraz velmi problematická. 
Jej problematičnost však ešte vzrastá, ak 
sa sami pokúsime o konkrétnu prácu na 
úseku dějin sociologie.

Komplikácie vznikájú už zo samej sku- 
točnosti, že dodnes nebol ani obsah, ani 
rozsah sociologie jednoznačné vymedzený, 
že jej pole nebolo jasné vyhraněné oproti 
sociálnej filozofii, sociálnej psychologii, ale 
ani oproti ekonomii, oproti teorii práva, 
teorii umenia, teorii mravnosti a pod. Do­
tera jšie pokusy o takéto vymedzenie majú 
len relatívnu platnost a v konkrétných 
prípadoch pripúšťajú rozdielny výklad.

Konkrétné, na Slovensku všetky vý­
znamné  jšie práce, ktoré prichádzajú do 
úvahy pre spracúvanie dějin sociologie, 
ale i všetci významnější autoři takýchto 
práč sú predrnetom záujmu historikov 
viacerých společenských disciplín, predo- 
všetkým filozofie, psychologie, ale i ná- 
rodného hospodárstva, estetiky, práva a 
pod. Nemyslíme, že by sa mala takáto 
prax apriorně odsudzovať. Veď nijaký 
predmet nemóže byť vyhradený pre štú- 
dium len v rámci jednej vednej disciplíny 
s tým, že by mal byť tabu pre disciplíny 
iné. A potom, i sama sociológia, okrem 
toho, že má ambície stať sa sústavou po- 
znatkov o zákonitostiach spoločnosti a 
spoločenského vývinu, prináša do samého 
poznania nový prvok, ktorý je priamo 
programovou negáciou protagorovskej 
tézy, že mierou všetkého je člověk. Mierou 
všetkého sa v určitých variantech socio­
logie stávala společnost a niektorí socio- 
lógovia společnost v tomto zmysle aj chá­
pali ako stvárňovateía všetkej sociálnej 
reality, čím sa "za sociologický mohol po­
kládat akýkolvek poznatok o ktoromkol- 
vek jave sociálneho, a vóbec i ludského 
života vo všeobecnosti.

Škodlivost tohto stanoviska je v jeho 
krajnej, prehnanej podobě. Tu sa ním totiž 
stierajú přednosti a výdobytky jednotli­
vých špeciálnych vied a ich disciplín. Vi- 
dieť to hlavně v encyklopedických systé­

mech sociologie, napr. takého typu, ako je 
systém Chalupného, ktorý do sociologie 
zaraďuje aj náuku o výtvorech a činno- 
stiach civilizácie. A tak IV. zvázok jeho 
Sociologie obsahuje poznatky o najrozlič- 
nejších javoch techniky, hospodárstva a 
kultúry, pričom nie je možné zistiť, čo 
má byť kritériom pre zaradenie týchto 
poznatkov do kategorie poznatkov socio­
logických a prečo sa za sociologické ne- 
pokladajú poznatky vzťahujúce sa na tú 
istú problematiku, ak sú výslovné doklad­
né jšie, obšírnéjšie a sústavnejšie v diele 
specializovaného odborníka.

Z hladiska otázky, čo všetko v takomto 
případe pokladať za predmet dějin socio­
logie, je to okolnost velmi vážná.

Z iného hladiska sa odpověď na našu 
zdanlivo jednoduchú otázku komplikuje, 
keď dějiny sociologie postavíme podlá 
niekdajších doxografií a biografii. V ději­
nách sociologie ide totiž o cosi viacej než 
o dajakú „plochú revokáciu obsahu a 
sposobu myslenia z minulosti“ — ako na 
to poukázal už prof. Galia na brnenskom 
sympóziu 1967. A toto cosi viacej než 
doxografiu a biografiu možno z dějin so­
ciologie urobit len vtedy, keď sa bude 
klást dostatočný doraz na to, že ide o dě­
jiny a že úlohou dějin všeobecne, a teda 
aj úlohou dějin sociologie, nie je holá 
registrácia a revokácia toho, čo bolo v mi­
nulosti, ale že tu jasné vystupuje do 
popredia požiadavka štúdia zákonitostí.

V tomto zmysle třeba upřesnit aj pří­
stup k samej sociologii v minulosti. Zjedno­
dušené totiž hovoříme o sociologii v minu­
losti, ale v skutočnosti by sme mali ho­
vořit o rozličných sociológiách, o množstve 
variantov, ktoré postupné vznikali za se­
bou alebo ktoré diferenciáciou vznikali aj 
podlá seba. Ak potom kladieme v dějinách 
sociologie dostatočný doraz na to, že ide 
o dějiny, potom predrnetom týchto dějin 
musia byť zákonitosti Vo vývinovom slede 
jednotlivých variantov sociologie, teda 
zákonitosti vo vývine sociologie.

Otázka predmetu dějin sociologie sa 
ďalej komplikuje aj vzťahom autora 
k dielu a vzťahom diela ku kvalifikova­
nosti autora. Tento vztah vyvolává kom­
plikácie hlavně v praxi, kde sa s nimi 
stretávajú právě tak historikovia socio­
logie, ako i sociologickí bibliografi. Otázka 
tu znie asi takto: Má byť predrnetom 
štúdia historika sociologie všetko, čo napr. 
kvalifikovaný sociolog napísal? Je dosta-
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čujúca kvalifikácia autora na to, aby sa 
celá jeho tvorba zaradovala do sociologie 
a tým aj do dějin sociologie? A zase na­
opak: Má historik sociologie pokladať za 
svoj studijný predmet aj tie práce týka- 
júce sa sociálnej problematiky, kterých 
autoři sú kvalifikovaní napr. filozofi, eko- 
nómovia, psychológovia, teoretikovia ume- 
nia?

Ako vidieť fažkosti vedoslovnej nedo- 
riešenosti sociologie sa tu objavujú v no- 
vej podobě. Ich obsah je citelný najma 
u nás v Československu, kde sa ešte ne- 
utvorila dostatečné pevná tradícia v dě­
jinách sociologie a kde bude velmi záležať 
na tom, aké základy sa pře utvorenie 
takejto tradicie položia v najbližších 
súborných dielach tohto druhu.

Už brněnské sympózium nám ukázalo, 
že přístup k riešeniu týchto otázok možno 
očakávať na velmi širokej základni. Že sú 
u nás zástanci velmi liberálneho přístupu 
k hodnoteniu toho, čo má byť předmětem 
dějin sociologie, takže keby sa uviedlo 
takéto maximalistické, liberálně stanovisko 
do praxe, namiesto dějin sociologie by sme 
vypracúvali dějiny myšlienkových hnutí 
v najširšom zmysle. Na druhej straně je 
tu ale nebezpečenstvo, že přílišná úzkost- 
livosť pri výbere toho, čo má byť před­
mětem dějin sociologie, by mohla viesť 
k umřtvovaniu významu sociologie v dě­
jinách nasej védy.

Nebolo by reálne očakávať, že by náš 
pracovný seminář mohol všetky tieto otáz­
ky definitivně vyriešiť. Celkom iste by to 
bolo nemožné po linke klasického vedo- 
slovia. Ak tieto otázky zaradujeme do 
programu tohto pracovného seminára, je 
to skór z toho dóvodu, aby sa využila 
forma diskusie o tom, či by nebolo účelné 
kodifikovat správnost iného riešenia.
Máme tu na mysli skutečnost, že i dějiny 
sociologie sú útvarom dynamickým a že 
aj v nich sa realizuje postupné úsilie 
o ich zvedečtenie, že sú kultúrnym útva­
rom, který by mal podliehať zákonitostiam 
vývinu a že by sa v nich mali rozvíjať 
tendencie pokroku. Smerovanie ku zvyšo- 
vaniu vědeckosti i dějin sociologie možno 
vidieť na rovině zdokonalovania osobnost- 
ného přístupu k študovanému predmetu. 
Tým nechceme znižovať význam čoraz 
presnejšieho vymedzovania aj samej so­
ciologie. Chceli by sme len upozornit, že 
je možné připustit určitú toleranciu v tej 
zložke, která podmieňuje zvedečfovanie

dějin sociologie na úseku vymedzovania 
samej sociologie a centrovat úsilie o zve­
dečtenie dějin sociologie na úseku vlastné- 
ho vědeckého stvárňovania študovaného 
materiálu.

Konkrétné máme na mysli otázku, či 
by nebolo účelné dat priamo historikovi 
sociológie na uváženie, čo všetko pojme 
do svojho Studijného záběru, ale o to 
viacej klást doraz na to, do akej miery 
vedel šířku Studijného záběru zužitkovat 
na vysondovanie, formulovanie a dókazy 
tých zákonitostí, ktoré pojatý materiál 
vzhfadom na celkový vývin sociologického 
myslenia obsahuje. Domnievame sa, že 
historik sociológie má určité právo objaviť 
sociologa, ale domnievame sa súčasne, že 
má povinnost ukázat dóležitosť jeho po- 
stavenia v slede zákonitého vývinu socio­
logického myslenia.

Z tohto hladiska potom nemóže byť 
chybou, ak historik československej socio­
lógie pojme do dějin sociológie či už Bol­
zana, Palackého, Kollára alebo Stúra, 
Tyrša alebo Janka Kráfa, pravdaže pod 
podmienkou, že hodnotu svojho postupu 
dokáže autor tým, že právě dielom týchto 
autorov dotvoří obraz o zrode a rozvoji 
sociologickej problematiky a že tým při­
spěje ku zvedečteniu i sociológie, i jej 
dějin.

Ak by sa takéto ambície stali základem 
pre utvorenie tradicii soctologickej histo­
riografie v Československu, dosiahli by 
sme mnoho.

2. O kritériách vědeckosti analyzovaných diel

O nič menej pálčivou je pre historika 
sociológie, ale aj pre bibliografa, otázka 
vědeckosti študovaných diel. Vystupuje 
do popredia v tom zmysle, či sa historik 
sociológie má zapodievať štúdiami, ktoré 
nedosahujú pre historika sociológie žiada- 
nú vedeckú úroveň. Ci historik sociológie 
má pokladať za látku svojho štúdia práce 
kompilačné, práce popularizačné, práce 
sice s tématikou sociálnou, ale vypraco­
vanou v beletristických žánroch, připadne 
aj formou poetickou.

Ak sa vysloví požiadavka, že historik 
sociológie, právě tak ako aj bibliograf má 
sa obmedzovať výslovné na práce vedecké, 
potom z toho vyplývá požiadavka stanovit 
hranicu toho, kde začínajú poznatky, ktoré 
by bolo možné označit ako sociologické 
preto, lebo sú vedecké. V rámci akade-



mickej rozpravy sa sice zdá, že znaky 
vedecko; ;ti sú predsa známe a že by teda 
nemala vznikat pochybnost o tom, či da- 
jaká štúdia má charakter vedecký alebo 
nie. No v praxi takéto tažkosti vznikajú. 
Teoreticky sa otázka vědeckosti vyskytuje 
skór ako protiklad nevedeckosti a teda 
vzniká v tom zmysle, či do sociologie ako 
systému vědeckých poznatkov patria také 
poznatky a ich sústavy, ktoré boli dalším 
vývinom překonané a ktorých platnost 
sa ukázala neudržatelnou alebo bola do- 
konca vyvrátená.

Otázky, na ktoré sa v praxi v tejto 
súvislosti naráža stavajú sa před historika 
sociologie ako otázky určitého prefesio- 
nálneho majstrovstva — ak nechceme ho­
vořit o určitých zvyklostiach najvyššie 
hodnotit tzv. katedrová vedu. Situácia tu 
je taká, alebo velmi podobná, ako v oblasti 
umenia. I tu móžeme rozlišovat umenie 
ludové, umenie amatérské a umenie pro­
fesionálně. U předpokládaných počiatkov 
umenia je sice ťažko rozhodnúť, aký cha­
rakter ono v tomto období málo. No dnes 
sa už dajú poměrně zretelne vyznačit de- 
liace č''ary medzi uměním profesionálnym 
a uměním amatérským a je možné po­
měrně uspokojivé vyčlenit aj iné kategorie 
umenia, ako napr. umenie populárně.

Nazdaváme sa, že analógia s uměním 
nám móže naznačovat jednu z východis­
kových ciest pri hladaní odpovede na 
otázku, čo má byť smerodajné pri zarado­
vaní konkrétných literárnych práč do ka­
tegorie práč sociologických. Ak v období 
před inštitucionalizovaním sociologie a 
před vybudováním odborných pracovísk 
pre profesionálně školených sociológov 
bude užitočné všímat si najma u nás aj 
významnéjšie případy amatérských štúdií, 
ktoré splnili neraz úlohu vóbec bádatef- 
skú a hlavně propagačnú a popularizačnú, 
po inštitucionalizácii sociológ e už toto 
kritérium nemóže byť přípustné. V tomto 
období je potřebné robiť striktný rozdiel 
medzi amatérskou kompiláciou, povrchným 
eklekticizmom, a popularizačnou spisbou 
na jednej straně' a medzi odbornou soc;o- 
logickou spisbou bádatelského charakteru 
na druhej straně. Třeba tu totiž vychádzať 
z toho, že čo je naozaj rozhodujúce pre 
rozvoj sociologie, to sa prejaví výraznejšie 
— ak vóbec nie výlučné na profesionálnom 
úseku.

Odborno-bádateTský charakter sa dá roz­
lišit od amatérského pestovania záujmu

o sociológiu už tým, že sa v ňom odráža 
súčasná šířka a úroveň medzinárodného 
sociologického bádania tak pri snímaní 
sociálnej reality ako aj pri stávání pro­
blematiky a pri zběhlosti v narábaní s me­
todami sociologického bádania. Vyslovme 
súčasne, že takúto úroveň by kvalifiko­
vaný sociolog mal vykazovat. Bez nej to­
tiž už nie je možné v sociologii hovořit 
o vedeckej připravenosti. Uplatňovanie 
tejto požmdavky je potřebné aj v záujme 
ochrany stavovskej cti, ale aj stavovskej 
zodpovědnosti za úsek, od ktorého najma 
naša socialistická spoločnosť tolko očaká- 
va. To by sa málo týkat nie len všeobec- 
nej sociologie, ale aj všetkých jej špeciali- 
zovaných disciplin.

Pre všeobecný kultúrny rozvoj má istot- 
ne velký význam aj amatérska a elekti- 
cistická sociologická spisba a ešte vačši po- 
pularizačná spisba, najma ak je jej publi- 
kovanie racionálně organizované. Ale obi- 
dva tieto úseky patria podlá nášho ná- 
hfadu do oblasti všeobecnej kultúry a 
osvěty. Historik sociologie a jej bibliograf 
by sa mali pridržiavať požiadavky vedeckej 
úrovně v profesionálnom bádateskom 
zmysle — aspoň v období po jej inštitu­
cionalizácii.

Tá istá zásada platí aj pre literárně 
žánre. Ak má beletristická forma, najma 
báseň v staršom období poslanie náukové, 
čo platí v období, keď sa poetická forma 
vyjadrovania pokladala za najdokonalejší 
stupeň vyjadrovania, ako to bolo napr. 
u Bohuslava Tablica a niektorých dal­
ších osvietencov, připadne i romantikov 
(Kollár, Janko Král'), v súčasnosti je tře­
ba bránit sa všetkým pokusom zaradovat 
do vedeckej spisby, teda do sociologie, spi­
sy beletristické. Veda si musí najma dnes 
budovat a chránit svoj vlastný vedecký 
štýl s definovanou odbornou terminoló- 
giou, ktorá odpovedá vedecký identifikova­
ným sociálnym skutočnostiam, a musí sa 
bránit nevědeckému přístupu k stavaniu 
a riešeniu sociálnej problematiky. Ani tu 
to neznamená azda znehodnocovanie kul- 
túrneho významu, ktorý má a v každom 
období málo beletristické spracúvanie so­
ciálnej tématiky. Ale pokým operativně 
najspofahlivejším aparátom na poznanie 
a ovládanie sociálnych zákonitostí, ako 
vóbec všetkých zákonitostí, je veda, de- 
liacu čiaru medzi sociálnou beletriou a so- 
ciológiou je potřebné i v praxi historikov 
sociologie rešpektovať.
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3 Otázka hodnotenia vývinu sociológie

Skutočnosť, že sociológia vznikla vyčleně­
ním z filozofie, zanechává na sociologii 
určité stopy ešte aj v obdobi, keď sa dů- 
sledne hlási medzi védy. Je to dané hlav­
ně zdůrazňováním jej úsilia o syntetizujúci 
postup pri štúdiu sociálnej problematiky. 
2e v tomto úsilí o syntetický přístup sa 
v širšom rozsahu uplatňuje v sociológii 
narábanie s hypotézami majúcimi dosah 
filozofický, dedičstvo filozofie sa v socio­
lógii prejavuje aj v negatívnom zmysle, 
konkrétné i v oblasti hodnotenia jej dějin.

Už vyššie sme vyslovili postulát, aby 
dějiny sociológie boli výsledkom tvořívej 
a stále sa zdokonalujúcej činnosti histo­
rika sociológie. Iba sme si nepripomenuli, 
že tento postulát je založený na předpo­
klade, že nástup určitých variantov so­
ciológie v minulosti má určitý zmysel, me- 
raný stupňom, ktorý tieto varianty dosa- 
hujú na ceste smerovania k ideálu vědec­
kosti a že takýto zmysel majú aj samy dě­
jiny sociológie.

Je sice pravda, že doteraz nebola pro­
blematika dějin sociológie natolko rozpra­
covaná, aby konfliktovosť tohto předpokla­
du vystupovala do popredia. Ba bolo by 
možné azda uvažovať aj o tom, či je po­
třebné túto konfliktovosť vůbec vynášať. 
No zdá sa nám, že záujem o metodologické 
otázky týkajúce sa vypracúvania dějin so­
ciológie si to predsa len vyžaduje.

Vzhladom na to, že námi spomínaná 
konfliktovosť sa javí v plnom rozsahu 
v rámci dějin filozofie a do sociológie pre- 
niká určitým spůsobom ako dedičstvo filo­
zofie, obrátíme svoju pozornost v tejto sú- 
vislosti na túto problematiku vo zmysle 
stanovísk historikov filozofie. U nás ich 
obšírné rozvinul Jozef Tvrdý v štúdii Pro­
blém dějin filosofie vo IV. roč. revue Bra­
tislava, str. 1—12, z r. 1930.

Problém hodnotenia dějin filozofie sa mu 
javí v rozpatí medzi krajným skepticiz- 
mom reprezentovaným Descartesom, Scho­
penhauerom, Emmersonom, ale aj celým 
osvietenským obdobím na jednej straně a 
medzi romantickým chápáním dějin socio­
lógie ako sa s ním střetáme u Schlegla, 
Cousina a dalších. Pre skeptikov, z kto- 
rých v tomto ohlade vyraš tajů racionalisti 
typu Hegelovho i Comteovho, zmysel his­
torického procesu, ktorým přešlo filozo­
fické myslenie třeba vidieť jedine v tom,

že týmto procesem sa umožnilo dosiahnu- 
tie terajšieho vývinového stupňa. Predme- 
tom studijného záujmu v důsledku toho 
by mala byť teda filozofia v súčasnosti. 
ako sústava najpřepracovanějších poznat- 
kov. Podlá skeptikov štúdium predchádza- 
júcich vývinových období znamená zby­
tečný balast.

Odporcovia tohto skepticizmu, hlavně 
krajní pozitivisti, ale i Tvrdý sám, argu- 
mentujú proti týmto náhladom tým, že 
vidieť zmysel predchádzajúceho vývinu 
v tom, že podmieňuje posledně Stádium, je 
možné len vo vede, vo vědeckých disciplí­
nách a hlavně v technike, kde predchád- 
zajúce štádiá sú obsiahnuté v štádiách 
nasledujúcich. Vo filozofii je podlá nich 
situácia iná, vraj ideál pravdy sa hladá 
neraz i protichodnými cestami. ,,Myšlienka 
filozofická — hovoří Tvrdý — nie je teda 
vedená priamočarým pokrokom jednej vý- 
vinovej možnosti, ale obsahuje viacej mož­
ností, ktoré sa organizujú do váčších cel- 
kov“. (Tamtiež, s. 7.)

Naproti tomu zasa stanovisko romanti- 
kov, ako na to náš autor poukazuje, je 
stanovisko, ktoré vidí v dějinách filozofie 
vlastný zmysel filozofie.

Pre historika sociológie z tejto filozof- 
mi rozpracovanej problematiky vzniká 
otázka, či je správné postupovat v ději­
nách sociológie obdobné, ako je to v dě­
jinách najma prírodných vied a techniky, 
a zaujímat sa o zmysel predchádzajúcich 
vývinových štádií sociologického myslenia 
len natolko, nakolko sú tieto štádiá ob­
siahnuté v súčasnom štádiu, alebo podlá 
druhej krajnosti, krajnosti romantického 
chápania, vidieť sociológiu ako celok právě 
v jej dějinách. Rozvedením romantického 
přístupu můžeme si položit otázku aj 
v takom zmysle, či existuje dajaká deliaca 
čiara medzi sociológiou, ktorú predstavujú 
jej dějiny a medzi tzv. sociológiou súčas­
nosti. Kde by málo teda začínat štúdium 
sociológie, keby sme odmietali jej dějiny.

Pokým pripúšťame, že narábanie s hy­
potézami má vedeckú plodnost, je pri- 
rodzené, že musíme připustit aj zmysel 
toho, keď vývin v sociológii nebude mať 
vždy charakter priamočarého smerovania 
k pokroku a keď sa bude toto smerova- 
nie k pokroku dosahovat len po celkovom 
preskúšaní vývinových možností, ktoré 
v danom období před sociologickým my­
šlením stáli alebo stoja.
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4. Otázka zákonitosti vo vývine sociologie

Sled zmien, ktoré pozorujeme v priebehu 
času, obyčajne nazýváme vývinom. Dává­
me tým výraz tomu, že na slede zmien 
zaznamenáváme určitý trend, určité sme- 
rovanie bez toho, aby nás zaujímal ciel 
tohto smerovania a zmysel tohto ciela. 
Móže nás přitom však zaujímat otázka 
činitelov týchto zmien a otázka vztahu 
týchto činitelov k samej sociologii. Kon­
krétné, móžeme si klást otázku v tom 
zmysle, či sociológiu možno pokládat prin­
cipiálně za nezávislú premennú veličinu, 
alebo v nej ide o veličinu závisle pre­
mennú.

Ambíciou historikov sociologie by málo 
byt v každom případe stanovit činitelov 
týchto zmien, i vztah týchto činitelov k so­
ciologii. Zatial sme však na tomto úseku 
bádania iba v zajatí hypotéz.

Hovoříme, že by málo byť ambíciou his­
torikov sociologie vypátrat činitelov vý­
vinu sociologie. Hovoříme to preto, lebo 
sú nám známe ťažkosti, na ktoré takéto 
ambície, ak sú seriózně, nevyhnutné na- 
rážajú. Spomenuli sme už ťažkosti, s kto- 
rými je spojené úsilie o identifikovanie 
samej sociologie ako reality diferencovanej 
od ostatných kultúrnych a vědných útva- 
rov. Táto identifikácia je totiž i v tejto 
súvislosti neodmyslitelná, lebo ak chceme 
vyjádřit postavenie činitelov vývinu so­
ciologie bez ohladu na to, či v nej budeme 
vidieť závisle premennú alebo nezávisle 
premennú a bez ohladu na to, či týchto 
činitelov budeme vidieť v rámci alebo mi­
mo rámca sociologie, o sociologii by sme 
mali vedieť, kde začína a kde končí, čo 
reprezentuje jej vnútorné a čo jej von- 
kajšie prostredie, připadne, čo z vonkajšie- 
ho prostredia je jej najbližším vonkajším 
prostředím, schopným dajako na ňu pó- 
sobiť. Je iste nepochybné, že ak nie je 
možné stotožniť filozofiu, psychológiu, 
teóriu umenia, právo alebo aj fyziku, so 
sociológiou, stoja tieto védy mimo socio­
lógiu a v určitom zmysle ich móžeme po­
kládat za jej vonkajšie prostredie. To však 
ďalej znamená, že diferencované postave- 
nie týchto vied a ich vztah k sociologii 
ako vztah vonkajšieho prostredia k nej, 

- otázku závislosti jedných na druhých pria- 
mo nastoluje.

Ešte vypuklejšie sa stavia otázka čini- 
| telov vývinu sociologie v jej vztahu 

k vonkajšiemu prostrediu danému politic­

kou a ekonomickou situáciou určitého so- 
ciálneho systému. Ak zásadné vychádzame 
z toho, že sociológia je determinovaná da­
nou politickou a ekonomickou situáciou a 
že jej vývin je dósledkom pósobenia poli­
tických a ekonomických činitelov, vedecké 
vyjadrenie tohto poznatku a jeho empi­
rická verifikácia ostává před námi zatial 
iba ako úloha, ako postulát. Aby sa táto 
úloha mohla plnit vo forme zistenia kau- 
zálnych vzťahov, muselo by riešeniu tejto 
úlohy predchádzať identifikovanie parciál- 
nych skutočností, ktoré z celého súboru 
politickej alebo ekonomickej reality možno 
ako činitelov vývinu sociologie usvědčit. 
Pravdaže, na takej úrovni bádania v týchto 
oblastiach ešte nie sme, ba zdá sa, že sa 
týmto smerom ani neuberáme. Identifi­
kácia zložiek sociálnej reality v takom 
zmysle, ako ju bolo možné zabezpečit napr. 
v oblasti rastlinnej morfologie, alebo ži­
vočišné j fyziologie, organickej, připadne 
anorganickej chémie, za týmito disciplína­
mi daleko zaostává. Ba takáto identifiká­
cia zložiek nám chýba aj při určovaní ta­
kého javu ako je sama sociológia. No a 
pokiaf nebudú predbežne vyriešené tieto 
otázky, nebude ani možné vyslovit veciec- 
ky platnú vetu, ktorá by mohla mať ope- 
ratívny význam v riadiacej praxi. Kon- 
štatovanie o celkovej závislosti sociologie 
od ekonomických alebo politických pod- 
mienok mnoho nevysvětluje. Konkrétna 
změna na určitom úseku sociologie móže 
nastat paralelné s celým radom zmien na 
rozličných konkrétných úsekoch ekono­
mickej alebo politickej reality a při vy­
jádření příčinného vztahu by málo ísť 
predovšetkým o vyjadrenie účasti týchto 
konkrétných zložiek a ich pósobenia na 
daný úsek sociologie.

Akýkolvek pokus o vedecké vyjadrenie 
závislosti vývinu sociologie od dajakých 
vonkajších činitelov je za súčasného sta­
vu dějin sociologie problematický, hoci vy­
jadrenie tejto závislosti, ak je zistitefná, 
by málo byť jednou z prvořadých úloh 
dějin sociologie. Urobit zadost tejto úlohe 
možno podlá nášho náhladu za súčasného 
stavu naozaj len v rámci konvenčnosti. 
Potom ale ostává otvorenou otázka, či je 
účelné, aby sa stereotypným opakováním 
konvenčnej formulácie o všeobecnej zá­
vislosti vývinu sociologie od činitelov po­
litických a ekonomických zvyšoval rozsah 
textu dějin sociologie.
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Za seriózny bolo možné svojho času po­
kládat pokus štrukturalistov o určenie 
charakteru zákonitosti vývinu sociálnych 
javov. Oni totiž vychádzali z předpokladu, 
že jednotlivé vývinové rady majú svoju 
špecifickú zákonitost, imanentnú danému 
radu, ale okrem toho, že celý vývinový 
rad je determinovaný činitelom ekono­
mickým. Tento předpoklad umožňoval na 
jednej straně rozvíjať analýzu zmien jed­
notlivých znakov daného javu priamo na 
jave samom, a to i vo vztahu k predchád- 
zajúcim vývinovým fázam determinova­
ným vlastnými podmienkami, a na druhej 
straně dával tento předpoklad priestor pre 
rozvíjanie skúmania celkovej závislosti ja­
vu, vývinového radu, od ekonomických 
podmienok. Avšak akokofvek teória ima- 
nentného vývinu pósobila podnětně, ne­
mohla sa širšie rozvinúť pre spomenutý 
nedostatok na úseku identifikovania zlo­
žiek jednotlivých sociálnych javov. Zato 
má podiel na tom, že právě na jej základe 
možno vypuklejšie skúmať vztah ludské- 
ho činitela k jednotlivým vývinovým ra­
dom. Vypuklost tohto vztahu vystupuje 
konkrétné napr. na medzidisciplinárnej ro­
vině psychologie a estetiky, kde nadobúda 
charakter paradoxnosti. Teória imanentné- 
ho vývinu robí totiž z daného vývinového 
radu relativné nezávisle premennú veli­
činu. Z toho vyplývá, že literárny konzu­
ment je v tomto případe veličinou závisle 
premennou. Paradoxně je to, že teória 
imanentného vývinu transformuje empi­
ricky dokázatefne autokinetický charakter 
člověka na veličinu závisle premennú a 
produkt Tudskej autokinézy povyšuje na 
jej nositela. V súvislosti so sociológiou by 
táto zásada teorie imanentného vývinu 
znamenala, že sociológia sa vyvíja svojou 
vnútornou dynamikou a sociológovia sa 
tomuto vývinu podriaďujú, súc iba nástro- 
jom sebavyjadrovania sociologie akožto 
radu s imanentnými vývinovými zákon- 
mi. Systém poznatkov, ktorý je reprezen­
tovaný sociológiou nevznikol nijakou for­
mou samokreácie týchto poznatkov, ale 
vznikol činnosťou ludských mozgov, teda 
kreačnou schopnosťou člověka.

V dósledku tohto aj vývin, ktorý v ča- 
sovom slede na sociologii zaznamenáváme, 
móže sledovat určitý ciel a tento ciel mó- 
že v dósledku ludského záměru nadobud- 
núť určitý zmysel. Potom ale přestáváme 
hovořit o vývine a začínáme hovořit o po-

kroku sociológie. Ciel, ktorý vývin socio­
logie sleduje je smerovanie k vědeckosti 
a vědeckost sociologického myslenia je 
obsahom zmyslu celého sociologického úsi- 
lia. Změny, ktorým podlieha sociologická 
tvorba, hovoria o určitých zákonitostiach 
v činnosti mozgovej směruj úcej k vytvore- 
niu systému čo najpravdivejších a naj- 
úplnejších informácií. Změny a zákoni­
tosti, ktorých štúdium by málo byť úlo­
hou sociológie, mali by sa teda týkat sme- 
rovania sociologického myslenia k čoraz 
vyššej vedeckej úrovni. Záleží iba na tom, 
či sa s týmto ciefom a s takým zmyslom 
vývinu sociológie uspokojíme.

5. Dějiny sociológie a metasociológia

Sociológia, ako konečne každá veda je 
typický sociálny jav. Ak uplatníme pri 
štúdiu aj sociológie sociologickú požiadav- 
ku: študovat každý sociálny jav z hla- 
diska jeho štruktúry i vývinu, potom je 
len prirodzené, že štúdium dějin sociológie 
je třeba chápat ako štúdium tohto sociál- 
neho javu v jeho diachronickom priereze. 
Potom je pravdaže prirodzené i to, že 
takéto štúdium v diachronickom priereze 
nie je myslitelné bez určenia konštituč- 
ných znakov vnútornej skladby daného 
sociálneho javu.

Up'.atnenie tejto sociologickej zásady na 
štúdium dějin soc'olôgie nám podstatné 
ufahčí riešenie niektorých metodologic­
kých problémov. Umožňuje nám vidieť, 
v akom zmysle dějiny sociológie tvoria 
obsah vlastnej sociológie, dalej umožňuje 
vidieť, že ako každý sociálny jav, i so­
ciológia a jej vývin sú podmienené sociál- 
nou aktivitou autokinetických jednotliv- 
cov, ktorých konanie a sebauskutočňova- 
nie prebieha v širokom rozpatí od slepého, 
nezámerného prejavu slobody cez racionál­
ně zdůvodněný záměr po stav donútenosti. 
Metasociologické hfadisko nám umožňuje 
vidieť, že i charakter zákonitosti vývinu 
sociológie móže nadobudnúť rozličné for­
my od vývinu po pokrok, a to podlá miery 
zámernosti, ktorou sa sociologickému my- 
sleniu vtláča ciel a tomuto ciefu zmysel.

Konečne toto metasociologické hfadisko 
vedie historika sociológie k tomu, aby si 
vypracoval určitý pracovný model kon- 
štituujúcich zložiek sociológie s takým za- 
meraním, aby na změnách týchto zložiek 
mohol zaznamenávat všetky pravidelnosti, 
príp. zákonitosti, ktorými sa sociológia
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v diachronickom priereze vyznačuje. Vy­
pracováním a postupným zdokonalováním 
modelu sociologie vo zmysle určenia jej 
konstituuj úcich zložiek móže historik so­
ciologie podstatné prispieť aj k identifi- 
kácii sociologie ako sociálneho javu.

Časť I!

Model sociologického myslenia ako základ 
pre sledovanie zmien vo vývine sociologie

Po predchádzajúcom rozbore nám vyvstá­
vá otázka: Ako íst ďalej při plnění kon­
krétné j úlohy vypracovat dějiny českoslo- 
venskej, príp. slovenskej sociologie. Na 
túto otázku odpovedáme tým, že sa po- 
kúšame vypracovat určitý model sociolo­
gického myslenia a že prácu na dějinách 
sociologie viažeme na tento model.

Ako je všeobecne známe, veda, a v jej 
rámci i sociológia, je javom sociálnym. 
Má stránku statickú, ale k jej poznaniu je 
potřebné štúdium aj jej stránky dynamic- 
kej. Uplatňovanie len statického hladiska 
při jej štúdiu viedlo k nejednému nespráv­
nému postojů týkajúcemu sa vědeckosti a 
nevedeckosti tej alebo inej sociologickej 
orientácie a málo za následok nejeden 
pokus vyřadit z védy také systémy, ktoré 
odporovali určitej zabsolútnenej pozícii. 
Sociológia napr. organicistov nebola so- 
ciológiou pre psychologistov a sociológia 
psychologistov nebola vědeckou sociológiou 
pre sociologistov, atď. To sťažovalo rieše- 
nie aj nejednej otázky týkajúcej sa dějin 
sociologie. Preto sa vidí byť ovefa plodněj­
ším taký postup, pri ktorom necháme před 
sebou defilovat všetko to, čo sa doteraz 
na úseku sociologického myslenia vytvo­
řilo a čo sa tu v časovom slede doteraz 
vyskytlo. Umožní nám to sledovat pretr- 
vávanie určitých základných skutočností 
sociologického myslenia a zaznamenávat 
ich kvalitativně i kvantitativné změny. 
Podlá nich budeme moct zaznamenat ur­
čitý vývinový trend v samom sociolo- 
gickom myšlení a podlá nich budeme moct 
potom určovat aj mieru pokrokovosti a 
innovačného přínosu každého autora, při­
padne jeho diela.

Pravdaže, dovolávanie sa diachronické- 
ho přístupu k sociologii neznamená nijaké 
zásadné odvracanie sa od výsledkov do- 
s’ahnutých statickým přístupem k nej. 
Naopak, je třeba osobitne podčiarknuť, že 
historik sociologie je nevyhnutné viazaný

na poznatky dosiahnuté takýmto prístu- 
pom k jej štúdiu. Bez něho by nebolo 
možné uplatňovat ani diachronický pří­
stup.

Určjtá zvláštnost tu vystupuje do popre- 
dia tým, že uplatňováním požiadavky dia- 
chronického snímkovania sociologie nás 
viacej orientuje na sociologické myslenie 
než na samu sociológiu, ktorú možno 
z tohto hfadiska pokládat za produkt so­
ciologického myslenia. Preorientúvanie sa 
zo sociologie na sociologické myslenie má 
pre nás predovšetkým ten význam, že so­
ciologické myslenie možno jednoznačné 
chápat ako proces, kdežto sociológia má 
stále svoju podobu staticky vyjadrenú 
v konkrétných dielach.

Z toho pre nás vyplývá velmi dóležitá 
výhoda. Na myšleni ako procese možno 
totiž zaznamenávat spósob, rozsah, i in­
tenzitu zmien i bez zretela na to, akej te­
matiky sa obsah myslenia týká. To nám 
umožňuje objektívnejšie sledovat smero- 
vanie sociologického myslenia k určitému 
ideálu vědeckosti. Pravdaže, předpokládá 
to mať k dispozícii konkrétny model, 
v ktorom by boli určené základné, kon- 
štitucionálne prvky sociologického mysle­
nia.

Domnievame sa, že týmito základnými 
prvkami — ako sme to už uviedli v úvod­
ně j časti referátu — sú:
1. Volba bádatelského predmetu, resp. 

obsah snímkovania sociálnej reality a 
stavanie sociologickej problemaťky.

2. Aplikácia metod snímkovania sociálnej 
reality a spracúvanie zozbieraného ma­
teriálu.

3. Pozícia snímkovania sociálnej reality.
4. Stupeň a spósob sociálnej angažovanosti 

bádatelovho myslenia.

Sú to prvky, ktoré sú určitým spóso- 
bom a v určitej podobě zastúpené v so- 
ciologickom myšlení každého bádatela a 
dovolujú toto myslenie charakterizovat 
v dostatočnej miere bez toho, aby museli 
byť definitivně vyriešené napr. všetky 
otázky súvísiace s diferenciáciou spolo- 
čenských vied. Okrem toho, tieto základné 
prvky nám umožňujú diferencovanejšie 
sledovat změny v sociologickom myšlení a 
umožňujú toto myslenie aj určitým spó- 
sobom diagnostikovat. Na ich základe 
možno určit, v čom sociologické myslenie 
v danom období, připadne u daného au­
tora vyniká a v čom zaostává. Hodnote-
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nie z vývinového Madiska je možné takým 
spósobom, že za vývinový priestor, do kte­
rého budeme potom zaraďovať jednotlivé 
případy, zvolíme si priestor vymedzený 
stavom jednotlivých prvkov na začiatku 
19. storočia a stavom, který vykazujú tie­
to prvky v súčasnosti. Přitom je třeba 
brať na vedomie, že rozvoj jednotlivých 
prvkov neprebiehal rovnoměrně, ani rov- 
nakým tempom a že právě v rozdielnosti 
vývinového stupňa jednotlivých zložiek a 
ich vzájomného poměru sa prejavuje špe- 
cifickosť sociologického myslenia tak u jed­
notlivých autorov ako aj období.

Venujme aspoň v krátkosti pozornost 
rozvojů tu uvedených prvkov, zložiek so­
ciologického myslenia v našich dějinách.

1. Volba bádatefského předmětu, resp. obsah 
snímkovania sociálnej reality a stavanie 
sociologickej problematiky

Ako v rámci celosvetovom, tak aj v rámci 
československom volba bádatelského před­
mětu, resp. to, čo tvoří obsah snímkova­
nia sociálnej reality, ako aj stavanie so­
ciologickej problematiky, vykazujú neoby- 
čajne široké a pestré rozpátie. Toto roz- 
pátie můžeme sledovat na dvoch rovinách: 
na rovině identifikácie a na rovině kom­
plexnosti. Otázkou tu je, čo sa bádatelsky 
snímkuje a do akej miery je snímkovaný 
predmet vzhl’adom na sociálnu realitu ako 
realitu „sui generis“ reprezentatívny. Do 
akej nťery v ňom vystupuje plnost a 
adekvátnosť sociálnej špecifickosti. Ako sa 
to u jednotlivých autorov prejavuje, to 
vidieť vo velkej miere na významovom 
poli už základných používaných pojmov. 
U niektorých autorov je toto pole iba vše­
obecné, neanalyzovane stanovené termino- 
lógiou hovorovej řeči a na úrovni běžné­
ho kontaktu s luďmi. Preto aj pojmy, 
ktoré oni používajú, majú sice význam 
pre celkovú konverzačnú orientáciu, ale 
vo vedeckom myšlení sú málo použitelné 
a vyžaduj ú vysoký stupeň logickéj tole- 
rancie.

Na druhej straně sú však autoři, — a 
oni určujú cestu zvedečťovania sociolo­
gického myslenia, — ktorí významové po­
le svojich pojmov dopracúvajú na základe 
odbornej identifikácie sociálnej reality. 
Odborná identifikácia pozostáva z vyme- 
dzenia hraníc a znakov, kterými je so­
ciálna realita ako Specifický útvar reality 
vóbec daná, ako i zo zistenia jej zložiek,

určenia ich vzťahov a jej zaradenia v glo- 
bálnom útvare sociálnej reality.

Naši autoři sa už v predsociologickom 
období snažia snímkovat sociálnu realitu 
ako cosi Specifického a predpokladajú 
existenciu jej nadindividuálneho charak­
teru. No typické pre celé toto obdobie je 
to, že tito autoři sa v ňom pokúšajú vy- 
diferencovat sociálnu realitu iba v tých 
naj všeobecnějších črtách a len postupné 
tu dochádza k presnejšiemu formulovaniu 
toho, čím a ako je táto realita daná. Z cel­
kového komplexu globálnej sociálnej rea­
lity si potom postupné jednotliví autoři 
vyberali určité úseky a snažili sa ich vy­
jádřit kategóriami, ktoré im poskytovala 
vtedajšia veda a ich vlastná vedecká vy­
spělost.

Tak pre našich osvietenských raciona­
listo v, akými boli Tešedík, Berzeviczy, Fe- 
ješ a Schwartner, východiskovým útva- 
rom pre štúdium sociálnej reality bol Stát. 
On bol garantom blahobytu, i prameňom 
biedy, a on bol i tým, čo záviselo od ludí, 
konkrétné od tých, ktorí ho spravovali a 
ktorí v ňom plnili určité úlohy. Podstata 
Státu im bola podlá Rousseaua daná spo- 
ločenskou zmluvou, ktorú mlčky, ale zá­
měrně uzavřeli jednotlivci medzi sebou, 
aby dali základ spoločnému orgánu, ktorý 
by realizoval ich záujmy. Jávy, ktoré ho­
vořili o normálnosti a abnormálnosti so- 
ciálnych pomerov, boli tým to osvietencom: 
morálka, právo, vzdělanost, a zložky, kto­
ré sa na týchto javoch účastnili, boli spo­
lečenské stavy. Z týchto stavov najvý- 
znamnejšie postavenie podlá našich osvie- 
tencov zaujímali sedliaci, na ktorých vi­
sela výživa, ale i celá daňová ťarcha štátu. 
Preto i sociálna realita, ktorú naši osvie- 
tenskí racionalisti volili za predmet svoj ho 
záujmu, bola bezprostředná realita najpál- 
čivejšich, i administrativně riešených so­
ciálny ch otázok týkajúcich sa sedliaka a 
dědiny.

Obdobie nášho romantického obrodenia 
je v mnohom ohlade vyslovenou negáciou 
osvietenského přístupu k sociálnej realite. 
Stúr, ale i Palacký, ktorí sa v tomto ohla­
de opierali na Hegelovu filozofiu, přistu­
povali k sociálnej realite ako k formě se- 
barealizácie absolútneho ducha. Bytie a 
celá sociálna realita im boli akoby stia- 
hnuté obručou objektívnych, na individuu 
nezávislých zákonov sebauvedomovania 
ducha smerujúceho k slobodě. Sebausku-
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točňovanie ducha málo svoje prirodzené 
formy a v důsledku toho bádatefským 
programom sa stalo hTadanie toho priro- 
dzeného. Takéto prirodzené útvary na- 
chádzali naši romantici v národech, v ich 
řeči, umění, hlavně v ich ludovom umění 
a v náboženstvách a pri štúdiu týchto ja- 
vov sa zaujímali hlavně o možnosti ich 
plného rozvoja.

Avšak roky štyridsiate, plné revoluč- 
ných pohybov, vystriedali toto rojčenie 
vo výšinách absolútneho, či objektívneho 
ducha a už našich štúrovcov uzemnilo do 
velkej miery hnutie radikálnych demokra­
tov, ktori viděli sociálnu realitu v drob­
ných chatrčiach a v celkom reálných for­
mách boj a širokých más o uchovanie ho- 
lej existencie a o zabezpečeni najzáklad- 
nejšich životných podmienok. Je to so­
ciálna realita Sabinu, Friča, ale i Klácela, 
Arnolda a iných, a na Slovensku zase so­
ciálna realita Janka Krála, Stefanoviča a 
iných. Bola to realita viděná bez akejkol- 
vek spátosti s dajakou zákonitou štruktú- 
rou, ale zato realita, z ktorej vyrážala 
obrovská, i keď utopistická viera v nasto- 
lenie spravodlivosti pre všetkých, ale hlav­
ně pre trpiacich ludí.

Potřebu chápat sociálnu realitu odbor- 
nejšie, na vyššej úrovni začal nastolovat 
G. A. Lindner. Chcel by sa sociálnej rea­
lity zmocnit v jej celom rozsahu. To ho 
oproti radikálnym demokratom posúva 
znova smerom k vyššej abstrakci! a už 
sa nesnaží snímkovat napr. konkrétnu sku- 
točnosť vykorisťovania chudoby, ani ne- 
snimkuje problematiku všeobecného vo- 
lebného práva, ale orientuje sa na pro­
blematiku obecného typu spoločnosti. Pro­
blematika typu spoločnosti ako takej, te­
da spoločnosti v najvšeobecnejšom význa­
me ho zaujíma a pre štúdium tejto obec­
né j spoločnosti buduje aj systematickú ve­
du. Aké javy ho na spoločnosti zaujímali, 
o tom hovoria aj tri základné časti jeho 
novej védy, a to: fyziológ;a spoločnosti, 
sociálna psychológia a politická psycho- 
lógia. Pravdaže, táto koncepcia ho zavie- 
dla na pozície redukcionistické, ktoré v na- 
šom prostředí nemalou Masarykovou zá­
sluhou nedosiahli uplatnenie.

Masarykovský, tzv. kritický realizmus 
snímkuje zo sociálnej reality skór vo 
zmysle tradicii nacionalistických a tradicii 
radikálnych demokratov než vo zmysle 
tradicií romantických obrodencov a prí-

padne vo zmysle Lindnerovej koncepcie. 
Z Palackého mu ostal záujom o zmysel 
národných dějin, ale široké syntetické 
koncepcie sociálneho vývinu odmital. Za- 
meriaval sa viac na štúdium sociálnej sta­
tiky na konkrétnu sociálnu problematiku, 
zákonitosti, ale ako Masaryk v Rukověti 
sociologie (s. 736) hovoří „Otázka po zá­
konech historických a sociálních je tedy 
podstatně psychologickou“. Snímkovanie 
sociálnej reality vo zmysle kritického rea­
lizmu je kompromisom, ktorého ciefom 
bo’o hamovať krajný individualizmus, ale 
i krajný objektivizmus.

Obdobie rozvoja sociologie po r. 1918 je 
poznačené do velkej m'ery Masarykovým 
kriticizmom, ale už začínajú dozrievať po­
kusy o vedecké modelovanie sociálnej 
reality. HTadá sa spósob na jej vymedzenie 
v jej globálnej podobě, ako to vidíme 
v systéme Chalupného, ktorý sa snaží usú- 
stavniť celú sociálnu skutočnosť, ale hla- 
dajú sa formy ešte obecnejšieho chápania 
sociálnej reality, a to vo viac-menej expli­
citně vyjadrenej podobě, ktorú nachádza- 
me napr. u Bláhu v jeho modeli tzv. fede- 
ratívneho štruktúrneho funkcionalizmu. 
Významný príspevok v tomto zmysle třeba 
vidiet aj v diele príslušníkov Králom ve­
deného Pražského sociologického kruhu, 
kde napr. Machotka videi sociálnu realitu 
už výrazné v kategóriách vědeckého mo­
delu.

Pre dějiny sociologie v Československu 
je charakteristické, že, aj keď velká vačši- 
na publikovaných štúdií sa snažila nevy- 
kročiť z tradičné postulovaného kritického 
realizmu a registrovala sociálnu realitu a 
jej výseky v ich hovorové tradovanej, teda 
nie vo vedecky identifikovanej podobě, 
predsa len tu bolí už vážné pokusy a pří­
spěvky k postupnému vědeckému vydife- 
rencovaniu sociálnych javov v ich funkč- 
nej spátosti so sociálnym systémom ako 
verifikovatefnou realitou a v ich začlenění 
do všeobecnějších sociálnych vzťahov a 
procesov. Volba predmetu sociologického 
bádania v jeho empiricky i teoreticky 
vydiferencovanej podobě vzhladom na glo- 
bálny sociálny systém a jeho fungovanie 
je zatiaf stále ideálom i pre súčasnú bá- 
datelskú prax a sociologické myslenie 
vóbec. Vyspělost sociologického myslenia 
v tejto zložke, v tomto prvku, sa právom 
posudzuje podlá toho, do akej miery sa 
autor tomuto ideálu přiblížil.
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2. Aplikácia metod snímkovania sociálnej 
reality a spracúvanie zozbieraného materiálu

Druhů významná zložku charakterizujúcu 
sociologické myslenie vidíme v aplikácii 
metod. Pod aplikáciou tu všeobecne rozu- 
mieme hodnotenie metod, sposob ich použí- 
vania, ale aj ich dopracávanie. Pokial ide 
ó metody samy, tu máme na mysli tak 
metody snímkovania reality, ako aj me- 
tódy spracúvania materiálu.

Varianty tejto zložky možno zazname­
nat v rozpátí od aplikácie metod filozo­
fického myslenia po aplikáciu specifických 
metod a technik vypracovaných a dopra- 
cúvaných paralelné s rozvojom sociologic­
ké] problematiky. Pře dějiny sociologické­
ho myslenia v Československu je charak­
teristické, že už v období osvietenského 
racionalizmu badat zásadný odklon od 
rýdze špekulatívnych rozborov sociálnej 
reality. Naopak, pře toto naše obdobie je 
velmi charakteristická orientácia na sním- 
kovanie sociálnej reality empirickými me­
todami. Berzeviczy, Schwartner, Feješ, 
pracuj ú s plným využitím existuj úcich 
statistik a Ján Feješ dokonca už v r. 1807 
uskutečnil u nás prvý empirický výskům 
a zameral ho na problematiku žobrákov. 
Použil na to vopred plánovaný rozhovor. 
V tomto období je sice badat celková 
atmosféru, v ktorej osvietenstvo postuluje 
rozumové rozvij anie aj náboženských po- 
učiek a teda nepřekvapuje, keď empirické 
metody sa tu splietajá s deduktivnym 
výkladem, ktorým sa autoři snažia za­
kotvit svoje empirické poznatky v meta­
fyzických pravdách. Avšak celkove badat 
už v tomto období výrazná tendenciu 
prisposobovať kategorie metafyzického 
myslenia poznatkem opierajácim sa na 
empirická skutečnost.

Obdobie romantického obrodenia u nás 
nepozná empirický spósob snímkovania 
sociálnej reality v takej podobě, ako ho 
vypracovali osvietenskí racionalisti. Im 
kontakt so sociálnou realitou zabezpečuje 
priame pozorovanie a osobná skásenosť. 
V rámci tejto skásenosti opěrnými bodmi 
pře tvorenie poznatkov sá iba viac-menej 
náhodné skutečnosti, které májá iba ilu- 
stračná hodnotu.

Příklon k systematickému zbieraniu 
údajov, ktoré by vyjadřovali plný obraz 
o sociálnej realite nenachádzame ani u ra- 
dikálnych demokratov. Aj tu sa sociálna 
realita snímkuje iba ilustračně. Na empi­

rický materiál statistického charakteru sa 
začina až sto rokov po osvietenskom období 
orientovat Masaryk a Foustka. Zato však 
v období medzivojnovom sa stává stádium 
empirického materiálu priamo i v teréne 
všeobecnou požiadavkou. V tomto období 
sa začina rozvíjat aj systematický záujem 
o metodologické problémy v celej ich 
šírke. Na rovině metodologické] sa rozvíja 
podlá nášho náhladu aj ťažisko sporov 
medzi Pražským a Brněnským sociologic­
kým kruhom. Nešlo tu len o přísné 
striehnutie nad dodržiavaním pravidiel 
týkajácich sa používania existujácich me­
tod sociologického výskumu v teréne, ako 
ich formuloval napr. Machotka vo svoje] 
stádii K sociologu rodiny, a ako sa to 
prejavilo napr. v boji o Obrdlíkovu stádiu 
Povolání a veřejné blaho, ale máme tu 
na mysli i metodologická problematiku 
sávisiacu s ásilím o vybudovanie sociologie 
ako syntetickej sociálnej védy. Ako je 
známe, Pražský kruh sa usiloval k tejto 
syntéze dospieí induktivně, opierajác sa 
na výsledky bádania v jednotlivých so- 
ciálnych védách, kým Brněnský kruh sa 
o táto syntézu usiloval viac-menej deduk­
tivně z pozície sociálnej filozofie.

Na áseku aplikácie metod třeba oso- 
bitne zaznamenat aj innovačný přínos, 
ktorý možno vidieť v Ullrichom vypraco­
vané] a Pražským kruhom, ba dokonca 
aj Štefánkom akceptované] a propagované] 
tzv. komponentálnej metóde.

V období medzivojnovom badat u nás 
zovšeobecnené používanie empirických 
metod výskumu v teréne, ale metodika 
spracávania získaného materiálu ostává 
celkove daleko za árovňou v štatistike 
rozpracovaných metod.

3. Pozícia snímkovania sociálnej reality

Ako tretia zložka nášho modelu sociolo­
gického myslenia vystupuje pozícia sním­
kovania sociálnej reality. Pozíciou sním­
kovania tu rozumieme přístup, ktorý 
charakterizuje bádatela po stránke jeho 
ideologické] orientácie, jeho vedeckej vy­
spělosti, jeho náročnosti na vedecká 
ároveň bádania a jeho bádatefský záměr. 
Určitá pozíciu v tomto zmysle zaujíma 
každý sociolog a teda určitý jej variant 
móžeme zaznamenat v každom případe.

Ide o zložku, ktorá je takisto neodmys­
litelná pri skámaní procesu zvedečťovania 
sociologického myslenia. Umožňuje nám
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sledovat nielen samu ideologická orientá- 
ciu autorov podlá základného triedenia 
do skupiny mateiialisticky alebo idealis­
ticky orientovaných, do skupiny buržoáz- 
nych a marxistických sociológov, ale 
umožňuje nám sledovat aj proces zvedeč- 
íovania samého ideologického zamerania 
u daného autora.

V rámci vedeckej vyspělosti jednotli­
vých autorov tu sledujeme kritériá vě­
deckosti, s ktorými sa autoři sami stotož- 
nujú a podlá ktorých sa správajú. Ide 
<> kritéria, podlá ktorých každý autor sám 
posudzuje správnost, spolahlivosť a prav­
divost poznatkov a celých ich systémov. 
Středověk videi takéto kritérium v do­
káže, že daný alebo získaný poznatek je 
v súlade s dogmami platného cirkevného 
učenia, resp., že týmto dogmám neodpo­
ruje, ale naopak, že z nich vyplývá. 
1 vedecky muselo by platné to, čo bolo 
platné dogmaticky. Zákonitost sa odvodzo- 
vala od pósobenia antropomorficky chá- 
panej prapríčiny, neskór od pósobenia 
prírody, ktorá sa kládla ako určitý medzi- 
článok medzi prvá příčinu a člověka, a 
len postupné sa zákonitosti v sociálnej 
oblasti začali vyvodzovať z charakteru 
sociálnych javov samých. Táto požiadavka 
bola v nasej sociologii medzi voj nového 
obdobia teoreticky celkove už udomácne- 
ná, ale v praxi dogmatizmus přetrvával.

Náročnost oproti úrovni vědeckého bá- 
dania možno ďalej vidieť v rozpátí od 
vědomého uplatňovania kritičnosti, ako 
nám je známe z obdobia osvietenského 
racionalizmu, cez konfrontáciu poznatkov 
s existujúcimi systémami poznatkov, až 
po teoretická a empirická verifikáciu, 
ktoré sa operajá na výsledky kvalitatívnej, 
i kvantitatívnej analýzy skutočnosti. Aký 
význam sa připisoval verifikácii poznatkov 
poznatkami zařáděnými do váčších systé­
mov, to vidieť napr. u E. Stára, ktorý 
analytická kritičnost osvietenských racio- 
nalistov vyhlašuje za přejav „ledafilozo- 
fov“, ktorí nevedi a, pochopit „celkový plán 
historie světa“, plán, v ktorom příroda 
i duch tvoria velkolepá jednotu. Požia­
davka verifikácie poznatkov na základe 
kvalitatívnej a kvantitatívnej analýzy 
skutočnosti sa presadzovala v našom so- 
ciologickom myšlení len pozvolna. Ba 
dodnes je ešte zakořeněná zvyklost uspo­
kojovat sa s kritičnosťou, ktorá sa opiera 
viac na zrenie. na evidenciu mysliaceho

bádatefa než na konfrontáciu s mate­
riálem.

Konečne pozíciu snímkovania sociálnej 
reality charakterizuje aj bádateTský záměr 
autora. Tu sa móžeme střetnut s nená­
ročným úsilím o popis a systematické 
učlenenie pozorovaných skutočnosti, ale 
móžeme sa tu stretnáť aj s velmi nároč­
ným úsilím bádatelov o čo najplnšiu 
identifikáciu sociálnych javov, o vypraco- 
vanie modelov sociálnej reality, o zistenie 
vnátornej vazby ich zložiek, ako aj o za- 
znamenanie a vyjadrenie kauzálnych 
vzťahov medzi jednotlivými javmi a pod. 
Na tomto úseku, ako vidieť, existuje 
naozaj velmi široké rozpátie. Pozíciu 
snímkovania si móžu autoři uvědomovat, 
i neuvědomovat. Podlá toho potom, v akej 
miere im na jej vyjasnění záleží, možno 
očakávať aj záměrný přínos ku zvedečťo- 
vaniu sociologického bádania.

4. Stupeň a spósob sociálnej angažovanosti 
bádatelovho myslenia

Konečne, ako štvrtú zložku modelu so­
ciologického myslenia sme zvolili stupeň 
sociálnej angažovanosti. Je sice známe, že 
už Comte dal sociologii do véna úlohu 
poznávat za tým účelom, aby bolo možné 
předvídat a na tomto základe ďalej upra­
vovat i sociálnu prax. Takisto je známe, 
že Marx výslovné postuloval pomoc védy 
pri pretváraní spoločnosti. Avšak vo 
všetkých fázach sociologického myslenia 
sa tento postulát nechápal ani rovnako 
reálne, ani rovnako intenzívně. Naopak, 
vidíme tu uplatňovat sa v širokom rozpátí 
varianty od čistého scientizmu vyplýva- 
júceho z krajného objektivizmu cez umier- 
nený požitivizmus až po krajný revolučný 
aktivizmus vyvierajúci z nezlomnej viery 
v pravdivost .vlastného subjektivného 
poznania.

Vedecký objektivizmus vo svojich kraj­
ných dósledkoch znamená tolko, že po­
znanie a teda aj veda sú iba pasivným 
odrazom objektívnej reality a pósobenia 
jej zákonov, pričom tieto zákony sú 
imunně oproti zámernosti jednotlivců. 
Zmysel vědeckého poznania je tu daný len 
ako obohatenie myslenia, t. j., ako veda 
pre vedu. V takejto čistej podobě sa u nás 
scientizmus nevyskytoval a jednotliví 
autoři, ako napr. Feješ, v novej době 
příslušníci Pražského kruhu, boli z něho 
usvědčovaní násilné.
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Protipólem krajného objektivizmu je 
subjektivistický revolučný aktivizmus, 
ktorého teoretickým základom bývá dog- 
matizmus a praktickým dósledkom častá 
deformácia sociálneho vývinu. Typické 
pre tento typ je uplatňovanie sociálnej 
angažovanosti akéhokolvek, teda neraz 
neverifikovaného poznania.

Ideálu vědeckosti sa najviac blíži socio­
logické myslenie, ktoré předpokládá opráv­
něnost sociologie anagažovať sa, až keď 
dosiahne úroveň vedeckej dopracovanosti. 
Na tomto stupni sociologického myslenia 
sa střetáváme s odmietaním praxe, v kto- 
rej základom pre sociálnu aktivitu sú 
neraz improvizované, neverifikované po­
znatky, vydávané za vedecké.

Okrem bezprostrednej spatosti sociolo­
gického myslenia so sociálnou aktivitou 
nás na sociálnej angažovanosti zaujíma aj 
jej motivácia. Na dnešnej úrovni histo­
rického bádania je ešte ťažké hovořit 
o tom, či existuje dajaká dokázatelná 
následnosť jednotlivých druhov sociálnej 
motivácie a či si vóbec autoři uvědomovali 
potřebu motiváciu svojej angažovanosti 
dajako dotvárať. No je nepochybné, že 
motivácia spoločenskej angažovanosti sa 
dá u autorov vysondovat, že sa u nich 
z případu na případ mění a že móže byť 
pre nich, tak ako aj pre celé obdobie 
alebo skupinu, typická.

Zásady autonómnej morálky kantovské- 
ho typu, postavenej na slobodě mravného 
konania a vyvierajúcej z úcty k obec­
nému zákonu podlá kategorického impe­
rativu: „Konaj tak, aby zásada tvojho 
konania sa stala obecným zákonom“, sa 
tu strieda s motiváciou eudaimonistickou 
a utilitaristickou, ktoré sa zase opierajú 
na předpoklad, že ludské konanie má 
směrovat ku zabezpečeniu a stálému zvy- 
šovaniu všeobecného blaha. Avšak v an­
gažovanosti sociologického myslenia sa 
okrem týchto varianto  v striedajú aj moti­
vácie individualistické, i kolektivistické a 
socialisticko-humanistické.

V motivácii sociálnej angažovanosti so­
ciologického myslenia možno plným prá- 
vom vidieť aj chápanie významu, aký 
připisuje autor bádatelskej činnosti.

Závěr

Zápas o zvedečťovanie sociologie sa odo- 
hráva na všetkých zložkách sociologického 
myslenia. Pravdaže, nie rovnoměrně. Na-

opak, je neraz až prekvapujúce, aké 
rozdiely sú v úrovni týchto zložiek a ako 
ťažko sa vyrovnávajú u niektorých auto­
rov zaostávajúce prvky. Prekvapujúcou je 
skutočnosť, že napr. práce osvietenských 
racionalistov — keď si odmyslíme ich 
archaický štýl — vykazujú bezmála takú 
úroveň, s akou sa střetáváme v jednotli­
vých znakov u autorov z velmi pokroči­
lých období. K takémuto závěru prichádza- 
me při porovnávaní štúdií o dedinskej 
problematike, ako ju spracúvali osvieten- 
ci, a ako sa s ňou střetáváme v úvahách 
sociológov z medzivoj nového obdobia. 
Tak'sto překvapuje aj charakter Schwart- 
nerových práč v porovnaní so sociogra- 
fickými štúdiami Stefánkovými. Inokedy 
zase překvapuje velmi náročné stavanie 
sociologickej problematiky sprevádzané 
zotrvávaním na málo priebojných metó- 
dach alebo na málopriebojných pozíciách 
snímkovania. To je napr. nepochybné 
najlepšia štúdia I. A. Bláhu Sociologie 
inteligence.

Sledovanie zmien vo vývine sociologic­
kého myslenia podlá týchto štyroch prv- 
kov má určité přednosti aj pre vypracú- 
vanie monografických štúdií. Poskytuje 
pevný rámec pre systematickú charakte­
ristiku a detajlnejšiu analýzu sociologic­
kých diel, širšie pole pre porovnávacie 
štúdium a hlavně použitelnost na tomto 
základe vypracovaných monografických 
štúdií při spracúvaní systematických dějin 
našej sociologie. Biografické štúdie bez 
podobnej požiadavky by sa mohli lahko 
stát nekritickou glorifikáciou, alebo na­
opak, nedostatečným odborným zhodnote- 
nim daného autora, čím by i sama mono­
grafía strácala na svojej heuristickej 
hodnotě.

Model sociologického myslenia s uvede­
nými štyrmi konštitutívnymi zložkami 
móže byť diskutabilný. Možno ho azda aj 
ďalej dopracúvať i z hladiska jeho úpl­
nosti, i z hladiska reprezentativnosti 
týchto zložiek pre charakteristiku socio­
logického myslenia. Možno konečne vy­
slovovat pochybnosti aj o správnosti před­
pokládaných vývinových tendenci! a ich 
podoby v jednotlivých vývinových štá- 
diách, najma v tom zmysle, či každé 
nasledujúce vývinové štádium sa má chá­
pat ako vysporiadanie sa so. štádiami 
predchádzajúcimi. Ani my nevidíme v uve- 
denom modeli dajaké konečné riešenie.
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Uviedli sme ho preto, aby sme získali 
vóbec určitý podklad pre vyjasnenie me­
todických otázok týkajúcich sa práč na 
dějinách sociologie. Kdesi a určitým spó- 
sobom začat třeba. Najma, ak citime 
potřebu podávat dějiny sociologického 
myslenia náročnejšie, než je časové uspo- 
riadaný anotovaný súpis sociologickej li- 
teratúry s krátkými doplnkami o životo­
pisných údajoch.

Sme toho názoru, že dožadovanie sa 
konfrontácie sociologického myslenia podlá 
uvedeného modelu nevylučuje štúdium 
mnohofunkčnej závislosti sociologického 
myslenia z titulu akýchsi výlučných 
zákonitostí imanentného vývinu sociolo­
gického myslenia ako dajakého uzavreté- 
ho sociálneho systému. Sme však toho 
náhfadu, že na štúdium závislosti sociolo­
gického myslenia od iných vývinových 
radov je třeba najprv zaregistrovat a vy­
jádřit změny, ktoré sama sociológia v ča- 
sovom slede zaznamenala. Po identifikácii 
týchto zmien, možno začat aj s úspěšným 
skúman m ich příčin. Ak sa teda orientu­
jeme na zisťovanie zmien na rovině so­
ciologie, je to iba z metodických příčin.

K účasti na riešení týchto, a vlastně 
všetkých metodologických problémov dě­
jin sociologie vyzýváme aj touto cestou čo 
najširší kruh pracovníkov. Do tejto práce 
voláme preto, lebo doba nás nemilosrdné 
núti bdiet nad programovým zvedečťova- 
ním nielen sociologie, ale aj dějin tejto 
nasej, takým obrovským spoločenským 
dosahom poznačenej spoločenskej védy.

PeaioMC
A. Tapnep: MeToponoranecKne npoÓJieMH hcto- 
pna copnoporan c ocoómm BHnMaaneM k acTopan 
qexocpoBapKoii copaoaorna

lípa aayqaoa paapaôoTKe HCTOpaa coppopo- 
rnii npepnoparaerca Kpoae bbopo a paapeiaeaae 
peaoro papa MeToponornqecKHx Bonpocoa. Ta- 
khmh aepatoica aonpocbi, cenaannue c onpe- 
pepeaneM a HpRaeneapeM npaapHnoB, KOTopue 
Pophshm 6wtb oÓHBHBaromHMH npa paapaCoTKe 
KOHKpeTHoá bctopbb. Hx moikbo paapepiiTb aa 
pse rpynnu. B nepnyio rpynny mho aaqacPRTb 
Bonpocu, b KOTopwx y)KO b paspanaux noaupnax 
Beperca pncKyccna. TaKPMB Bonpoca.Mn hbph- 
iotch: 1) Bonpoc npepaera acTopan copno-tornn. 
2) Bonpoc aparepaa nayqaocTa anapnanpoBan- 
hux TpypoB. 3) Bonpoc opeBKB pasnaTan copao- 
Jioraa. 4) Bonpoc BaKOHOMepnocra n pasBaraa 
copaoporpn a 5) Bonpoc ncropan copnoporaa 
c ToqKa apeaan MeTacopnoporRH.

Bropyro rpynny coapaioT aonpocu, Kacaio-

ipneca paapaßoTKH a npaMeaenaa Mopepp co- 
paoporaqecKoro MUBipenaa, Koroporo cocTaBBbie 
qacTa cpyiKBPa 5u ochoboh anapasa a openKn 
aaMtporo aaropa a ero Tpypa. Peqb aper o cpepyw- 
ipax cocTaßHbix qacrax: 1) Bußop accaepoBa- 
Tepbcaoro npepaera hph >ae copepwaane peHT- 
reHapoBanna copaaPbaoa peaPbHOCTn b no- 
CTpoeaae copnoporaqecKoä iipoßpewaTHKB. 2) 
npaMeneaae mgtopob peaTreHnpoBanaa copa 
apbnoä peaabHOCTa a paapaßoTica MaTepaanoB. 
SjUoPOMteane peaTrenapoBaaPH copaaPbaoa pe- 
aPbBOCTH a 4) CTeaeub a cnocoß copnaabHoa 
anrazKapoBaBBOCTn MUinpeana accaepoBasaH.

Boapoc, HTO POPJKHO CPyiKHTb npepMBTOM HCTO- 
paa copaoporaa ycpoiKaaeTca c opaoä CTopoau 
tbm, qm copnoporaa ae TaK acao y»e OTqeTPUBa 
no cpaBaeaaio c bbhmb oßipecTBeHBMMB nayaaMB 
a ae cobcbm acao coßnropaeTca npanpHn, qro 
npa aayqeHHR acropan peqb aper oß nayqenBH 
BaKoaoMepaocTeä, KOTopue moikbo ea onpe- 
pepeaaoM aBReaan OTMeqaTb. Ecaa BCTopaK co- 
paoporna BCKphisaeT Tanne aaKOBO.viepBOCTH 
b copaoporaaecKOM Murapeann, eay neoßxopnMO 
npepocTaBBvb n upano, q?o6bi coubopofob 
b onpepepeuBOM cmmcpb oßaapyjKBBap b mof 
oÖBapywBBaTb b papax paßornnKOB ppyrax 06- 
uiecTBenBbix aayK. IIocKoPbKy peqb npeT o apa- 
TepuB nayqBOCTB anapnaapoBanBbix TpypoB, Tyr 
na Meere, ecpn bocpg nacTaTypaoBaPBaapna co- 
pnoporBB BBPioqaioTCH b acTopaio copBoporaa 
TOPbao Tpypu BpojieccBoaaPbBHx copaoporoB 
bpu «<e npo^eccaoBaPbBbix aayqBbtx paßoTBB- 
kob, a ae Tpypu ßeppeTpacTaqecaoro ppb >ayp- 
BapncTnqecaoro xapaarepa.

ECPB BpUBHTb BO BBBMaBBe, BTO COpPOPOTPfl 
BHpepppacb na jiapoco^pn, caMO coßoä paa 
yMcercH, qro n ee po cbx nop cyntecTeyrotpee 
paaoBTpe pmcbt nenoTopue oßntne qepTU c pcto- 
paea 4)hpoco(J)br. Ee acToppfl ae aBPHOica opao- 
CTopoanPM npopeccoM, ho HaoßopoT ycapue no 
BbiHBPCHRio copnaPbHbix aapoHOMepaocTeä paa- 
BBBaeTCB b copaopornn bo mbofpx aanpaßpe- 
BBHX. ÜOaTOMy ßbIPO ßtj HenpaBHPbHHM MCKPfO- 
qarb na acToppa copaoporna Te aaiipaBPenafl, 
KOTopue mOzkho c onpepepeBBOB Toqaa apenan 
cqpTaTb «HenayqBbiMfl» a HaoßopoT, a Tyr ae- 
oßxopaMO aayqaTb aanoHOMepaocTH, aa ocaoae 
KOTopux npoaaonipB OTpePbawe copnoporaqe- 
CKB6 OpaeBTHpOBKP.

Ecpp copaoporaio pp^epenpapoBarb ot 
ocTaPbnbix oßmecTBeaaMx naya, bto ae aaaqaT, 
bto y Bee xapaKTep aaMKByroä copaaPbaofi cn- 
cTeau r bto aaKOBOMepaocTB ee paaenTaa hb- 
PHIOTCn BMMaBCBTBHMB B pBPOM oßl.CMC. AmBb- 
paeä PCTopPKOB copaopornn anpaeTCH n to, 
BToßu HaäTR peHTepeä ee paaBRTna. HecoMaeaao 
BCTOpnKa pop>KHU hx HCKaTb b b cpepe, HaxO- 
pHBieäcH nae copaopornn. Ecpb aeoßxopaMO 
caaqapa nayaarb paMeaeana BcaMOHCopnoporaa, 
3T0 TOPbao BOTOMy, qToßu perqe Haarn peHTepa 
ppb BoaHRKnoBeHHH tofo, qro yrae KaK onpe- 
pepenabiH napnaBT npeBTH^ppppoBaaHO.

Wa MeTacoppopornqecKon ToqKB apeana co- 
pnoporna aBPaeTc« tcm caMHM copnaabHbiM hb- 
peaneM Kai« a ocTaPbawe. CpepoBaTepbao inweeT 
cboio CTaTBCTpqecKyio n paaaMPHecKyio CTopoay. 
flna HCTopan copponoraa aeoßxopaMO botom 
paapaßoraTb wopepb KoacTHTyraBHbix apeaeaTOB 
copaoporpqecKoro Mbiuipeana a npaMenaTb ero 
npa naßpiopeaaB aa aaMeaeBaaMB, bohbpbioiph-
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MUCH B BpCMeHHOM XORB BO BC6X 336M6HTaX, BO 
BC6X C0CT3BHMX H3CTHX.

HepByio cocTaBHyio nacTb btoh MOgejin, cjib- 
ROBarejibHO to, hto aBTop npn peHTreHHpoBaHHH 
copnajibHOii peaJibHOCTii chht3bt cogepiKaHiieM, 
HgpOM. 3T0H npo6n6M3THKH, MM M01K6M BHA6TB 
b gnyx hjiockoctbhx: b hjiockocth uneiiTH^HKa- 
gnn h komhjibkchocth. B hjiockocth n^eHTnijin- 
Kannn MH BCTpenaeMCH c aBTopaMH, KOTopue 
copnajibnyro rbiictbhtbjibhocti, bochpiihhm3iot 
b ee Hayano neanaJinapnoBaHHOM iiofloêiiH h yflo- 
BJICTBOpHIOTCH T6pMHUOJIOFHeH, KOTOpaH XOTH MO 
h<bt npcflocTaBHTb Bceo6m,yio KOHBepaapHOHnyio 
opneimipoBKy, ho TpeSyeT bmcokoh ctchchh jio- 
rnaecKoii tbphiimocth. Hay’mo H3B6Cthmm hb- 
jihctch c.’iy'taii Hayanux paôoTHHKOB, KOTopue 
CMHcjiOBoe none ncnoJibayBMHx hohhtiih «opa- 
óaTMBaiOT na ochobb cnepHA6HTH$HKau,HH saHHoii 
comiaJibHoii poajibHocTH. 9to ÿaKTHaecKH h ecTb 
nyTb, neaymiiit k Tony, am comiojiornii npn- 
RaeTCH naymux xapaKTBp.

Ha yaaCTKB annaiiKannn mbtorob mohccm na- 
6jnoflaTb ottojiockh ÿnJiocoÿcKnx TOaoK apsHHH 
B COHHOJIOFHH, Kan II yCHJIHB HOCTaBHTb COpHO- 
jiornio na cohcTBennyio MOTopoJiorHaocKyio ocno- 
By. 3pBCb BalKHO HO TOJIbKO C3M0B npMMBHBHIIB 
3MlJMpiia6CKHX MCTOflOB, HO HpHHHMaBTCH BO BHH- 
Mamie n canoe peineime MeTopo.nornaocKnx bo- 
npocoB ii HHHOBapMOHHaH aaMBTKa pan nog- 
TBBpiKgeHIIH COpHOJIOFIiaBCKHX MBTOgOB.

Hop CJIOBOM pCHTTBHIipOBaHIlB nogpasyMHBaeM 
npncTyn, xapaKTopiiaiipyiomHH HccjiegOBarejiH 
no JIIIHIIH Bro IlflBOJIornaOCKOH OpiieHTHpOBKH, 
no jiHHiiH ero Hayano« coaponocTH, ero Tpe6o- 
B3T6JIbH0CTH K HayiHOMy ypOBIIblO UCCJIBflOBaHHH 
H Bro HCCJiegOBaTBJIbCKOB HaMBpBHH6. fljIH p33- 
BHTHH COpHOaOFHH H 66 HanpaBacHHH K HayH- 
HOCTH HM68T pBHIHTejIbHO MHOS 3HaH6HH6 HpHCTyH 
aBTOpa, HBHMBiomero bmchihx nayaHMx aMÔnpnü 
HB7K6JIH OnncaTb H paCC0pTlip0B3Tb OnpBRBHBH- 
hmh con,HonornaBCKHH MaTspnaa. Hbcomhbhho 
HHoe 3HaaoHHB HM66T pa6oTa aBTopa, npncTy- 
naiomero k MaTspnany kphthh6ckh h c axi6n- 
PHHmh paspaÔOTaTb MOgejib nayaaoMOH copnaab- 
hoh peaiibHocTH c ee BHyTpeHnHMii paciipegejie- 
HHHMH, jiyHKgHOHHOH 33BHCHMOCTbK) H BKaiOae- 
HH6M b rao6aabHyio copnaJibHyio cncreMy.

Hpn naôJiiogeHHH 3a aoruepTHM aaeMCHTOM, 
aoTBeproM cocTaBHoii aacTH copHoaornaacKoro 
MMPiaOHHH. poab Hg6T O 33M6TK6, KaCalOipBHCH 
pemennfl Bonpoca, Korga copnoaornn hbjihctch 
o6ochob3hhoh, pto6h CTaTb ochoboh copnaabHOH 
npaKTHKH. 9tot Bonpoc samen yate noTOMy, aro 
B COpHOaOFHK) BKHIOHaeTCH MHOmBCTBO CBBP6HHÜ 
FHnoT6THaecKoro, pams npnMO Henayanoio xa- 
paKTepa, BMT6Kaioipero ns porwaTHSMa nan 
cy6i>eKTiiBMCTnaecKon anraiKnpoBapnocTH.

npHMBnBHHB ynoMHPyTon Mopsan, xoth Heai>3H 
ee nona cam-arb OKonaaTeabHoii, moikbt noMoab 
npn ycTananaHBaHUp Tpenpa pa3BHTMH b copno- 
aornn b poBoabno mnpoKOM 061,6x16. Oho moikot 
6mtb noae3HO npn cnpanepanBoii openpe ot- 
peabHbix aBTopon n nx Tpypon 11 c ppyroii cto- 
poHM moikot BOcnpeiiHTCTBOBaTb cpyaaiiHOMy 
HeKpnTHaecKOMy onpymennio opeoaoM hokoto- 
pux aBTopon. VnoMHHyTaH Mopeab MOmeT cay- 
HniTB n nocoôneM npn paapaôoTne MOHorpaÿn- 
aecKHx nayaHHx CTaTsep, na KOTopbix nymno 
6uao 6m HCxopMTb npn paôoîe ncTopnicon bcb- 
o6meñ copnoaornn.

Summary
Alexander Hirner: Methodological Problems 
of the History of Sociology with Particular 
Respect to the History of Czechoslovak 
Sociology

In the scientific elaboration of the history 
of sociology also the solving of a great 
number of methodological problems is ne­
cessary. These are problems connected with 
the determination and application of prin­
ciples obligatory for the process of elaborating 
a concrete history. They may be divided into 
two groups. In the first group it is possible 
to classify questions which are already being 
discussed from various standpoints. These 
are: 1. The problem of the subject matter 
of the history of sociology. 2. The problem 
of the criterion determining the scientific 
character of the analysed works. 3. The 
problem of evaluating the development of 
sociology. 4. The problem of laws regulating 
the development of sociology. 5. The problem 
of the history of sociology from the view­
point of metasociology.

The second group is formed by problems 
concerning the elaboration and application of 
the model of sociological thinking the com­
ponents of which would represent a basis 
for analysing and evaluating each author 
and his work. The following components are 
in question: 1. The choice of the research 
subject, or the contents of sampling social 
reality and of determining the sociological 
problems. 2. The application of the methods 
of sampling social reality and of elaborating 
the material. 3. The position of sampling 
social reality. 4. The degree and the kind 
of social involvement in the researcher's 
thinking.

The problem of what should be the sub­
ject of the history of sociology becomes 
complicated by the facts that sociology is not 
clearly defined in comparison with other 
social sciences and that the principle accord­
ing to which the study of history implies the 
study of the laws which can be revealed in 
a particular phenomenon is not sufficiently 
respected. As the historian of sociology 
reveals such laws in sociological thinking, it 
is necessary to leave him the right to 
“discover” sociologists in a certain sense and 
to enable him to “discover” them also among 
the members of the other social sciences. As 
regards the criterion of the scientific cha­
racter of the analysed works, it is advisable 
— after the institutionalization of sociology 
has taken place — to include in the history 
of sociology only the works of professional 
sociologists or those of professional scientists 
and not works of fiction or journalism.

When taking into consideration the fact 
that sociology has detached itself from philo­
sophy, it becomes comprehensible that also 
its development until now shares some 
characteristics with the history of philosophy 
and that its history is not a process orientated 
in one direction but that here the effort to 
discover social laws develops in many di­
rections. This is why it would not be correct
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to rule out of the history of sociology the 
trends that, from a certain standpoint, could 
be regarded as “ unscientific” and, on the 
contrary, it is necessary even here to study 
the laws forming the basis from which the 
separate sociological orientations proceed.

The differentiation of sociology from the 
rest of social sciences does not imply that it 
bears the character of a closed social system 
and that the laws of its development are 
immanent in the whole extent. The historians 
of sociology must aim at finding the agents 
of its development; it stands without doubt 
that they must look for them even in the 
environment outside sociology. If, in spite of 
all this, changes in sociology itself must be 
studied in the first place, this is done only 
in order to make easier the search for the 
factors responsible for the emergence of that 
which has already been identified as a certain 
variant.

From the metasociological viewpoint, so­
ciology represents a similar social pheno­
menon as all the others. It has, therefore, 
both its static and its dynamic aspect. The 
history of sociology thus requires the elabo­
ration of a model of the constitutive elements 
of sociological thinking and the application 
of this model in studying all the components 
of the changes gradually occurring in all the 
elements in a sequence of time.

The first component of this model — i.e. 
that which the author, in sampling social 
reality, views as the contents, as the core of 
these problems — can be traced at two levels: 
at the level of identification and at that of 
complexity. At the level of identification we 
come across authors who accept social reality 
in its scientifically not analysed form and 
are satisfied with a terminology which may 
perhaps offer a general conversational orient­
ation but requires a high degree of logical 
tolerance. Scientifically significant is the case 
of scientists who complete the semantic field 
of the current concepts on the basis of expert 
identification of the given social reality. This 
is, in fact, the way leading to a continuous 
scientification of sociology.

In the area of the application of methods 
we may trace both the after-effects of philo­
sophical viewpoints in sociology and the 
efforts to establish sociology on its own 
methodological basis. What is important here 
is not merely the application of empirical 
methods but also the solving itself of metho­
dological problems and the innovating contri­
bution to the completion of sociological 
methods.

By the “position of sampling” we under­
stand the approach characterizing the re­
searcher from the viewpoint of his ideological 
orientation, his scientific maturity, the claims 
he lays on the scientific level of the research 
and his research design. The approach of an 
author who has no higher scentific ambitions 
but to describe and classify the sociological 
material has a decidedly different significance 
for the development of sociology and for its 
scentific character than the work of an 
author who approaches the material critically 
and shows an ambition to elaborate a model 
of the examined social reality with its inner 
differentiation, its functional connections and 
its incorporation into the global social system.

In studying the fourth element, the fourth 
component of sociological thinking, we are 
chiefly concerned with contributing to the 
solution of the question as to when sociology 
is justified to become a basis for social 
practice. This problem is important for this 
very reason, since sociology is now often 
made to include a great quantity of know­
ledge of unscientific character based on 
dogmatism and subjective commitment.

The application of the mentioned model, 
even if it cannot be considered as definitive 
in any way, may, to a relatively broad extent, 
prove helpful in ascertaining the develop­
mental trend in sociology. It may be useful 
for a just evaluation of individual authors 
and their works and may, on the other hand, 
prevent a contingent uncritical glorification 
of some authors. The mentioned model may 
be of help even in elaborating monographic 
studies from which the historians of general 
sociology should proceed in their work.
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