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K vymezeni a specifice sou¢asného
cikinského problému v Ceskoslovensku

Soucasny vyvoj spole¢nosti a svéta vibec
je charakterizovan potrebou komplexniho,
integrujiciho pristupu ve vsech oblastech
védeckého zkoumadni i zivota v praxi. Ve
stdvajici etapé civilizované spolec¢nosti ¢lo-
vék prakticky nemtzZe zit izolované a jeho
sepéti s ni se stava tésnéjsi a nezbytnéjsi,
coz ale ma pro ného samotného pozitivni
1 negativni dusledky. Z hlediska spolec¢-
nosti vyvstdvaji v zesilujici se podobé
problémy zaostavajicich skupin obyvatel-
stva jako dusledek zvétsujiciho se rozdilu
v socidlni, hospodarské a kulturni urovni,
vyplyvajici ze zasadnich odlisnosti ve spe-
cifice zpusobu Zivota a psychiky. Nejvaz-
néjsim problémem se stava souziti tako-
vychto skupin v zemich, kde Ziji v tés-
ném, dennim kontaktu s vyspélejsim do-
macim obyvatelstvem, kde problém adap-
tace, integrace nebo asimilace je velmi
obtizny a kde mezi nimi a ostatnimi za-
konité dochazi ke konfliktim. U nas a
v radé dalSich evropskych zemi to jsou
predevsim Cikdni — v cikanstiné Roma.

Komplex problému tvoricich tzv. ,ci-
kansky problém“ ma obdobny zaklad jako
treba ,Cernosska otdzka“ v Americe,
v Kanadé a dalsich zapadnich zemich,
problém Indidn na americkém kontinenté,
problém puvodniho obyvatelstva — ,,abo-
riginals“ v Australii i problém konfliktni
adaptace Laponct v Norsku ¢i jinde. V né-
kterych podobach jsou obdobné i problé-
my vystéhovalcl ¢i jinych vétSich migra-
c¢i — napriklad délnika prichazejicich za
praci ze zaostalejSich do vyspélejsich zemi
¢i oblasti. (O zavaznosti téchto problému
v soucasné dobé svédéi kuprikladu sta-
véni problému. ,barevnych“ a wnitinich
socidlnich otdzek mezi naprosto nejduile-
zitéj8i otazky politiky USA, i skutec¢nost,
Zze ve Velké Britanii otdzka prijeti zdkona
o omezeni pristéhovalectvi ze zemi byva-
lého Britského impéria zpusobuje vaziny
rozpor v parlamenté a demonstrace, apod.).
I u nas je ,,cikanska otazka“ stale aktual-
néjsi a naléhavéj$i nejen z hlediska Ci-

EVA DAVIDOVA -TUREINOVA
Sociologicky tstav CSAV, Praha

kanu samych, ale i z hlediska spole¢nosti,
a to na urovni jak kvalitativni (anachro-
nismus zpusobu Zivota), tak predevsim
i kvantitativni — vzhledem k narutstani
cikanské populace (za poslednich deset let
se jejich poéet v CSSR témér zdvojna-
sobil).

Pocetnad skupina cikanského obyvatel-
stva (statisticky 226 467, de facto asi
300 000 lidi) tvori v ramci celkové c¢esko-
slovenské populace vazny problém, nazy-
vany ,cikdnskym problémem®“ nebo ,ci-
kanskou otazkou®. Predstavuje souhrn
problému vyplyvajicich z odlisné specifi-
ky etnické, z odlisnosti v praméru do-
posud zaostavajiciho zpusobu zivota Ci-
kani, z deformované socialni distance me-
zi Cikany a ostatnim obyvatelstvem a
z toho vyplyvajici obtiZnosti procesu je-
jich adaptace ve spolec¢nosti.

Pres mnohaleté snahy nasi spole¢nosti
resit tento problém — s cilem ho omezit
¢i uplné odstranit — narusta naopak
v mnohych smérech nejen kvantitativné,
ale zejména kvalitativné. Na jedné strané
sice bylo v pruméru dosazeno zvyseni cel-
kové hmotné urovné zplsobu Zivota (pre-
devsim ve zplsobu bydleni, osaceni, v za-
méstnanosti a v zakladni hygiené), na
strané druhé se vSak témér vibec nezmé-
nil vnitini Zivot a zptusob mysleni Cika-
ni, a zménénymi vnéjSimi podminkami
Zivota wvznikaji nové nezdravé projevy,
komplikujici proces jejich adaptace, resp.
integrace. Pri¢inou narustidni cikanského
problému po strance kvantitativni je ze-
jména jejich vysoky piirozeny populacni
prirtstek, celostatné 26,2 na 1 000 obyvatel
za rok 1968, zpusobeny nejen nesrovna-
telné vyssim poctem déti v rodiné, ale
i snizenim kojenecké umrtnosti a zvyse-
nim prumérné délky zivota, zlepsenim so-
cidlnich podminek. Zavaznéjsim vsak v po-
slednich letech ¢&ini tento problém jeho
narustani kvalitativni, zptisobené zejména
zvétsovanim rozporu mezi Cikdny a ostat-
nim obyvatelstvem vlivem rychlejsiho
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tempa vyvoje a zvySovani celkové Zivot-
ni urovné nas$i spolefnosti ve srovnani
s timto vyvojem u Cikant jako celku;
proto pak mnohdy nedochazi k vyrovnani
obou urovni, ale naopak k zostfovani roz-
poru mezi nimi nejen ve vnéjsi Zivotni
urovni, ale zejména ve vzijemnych vzta-
zich a postojich, v problémech pii zme-
nach hodnotového systému, v adaptabilité.

I samotné reSeni tzv. cikanské otazky
v Ceskoslovensku bylo koncepéné zaméie-
no predeviim na odstrafiovani nejvétsich
socidlnich rozdilt a zvy$ovani vnéjsi hmot-~
né Zivotni Urovné, vcietné tzv. rozptylu
Cikanu, pfitemz se nebrala dostateéné
v uvahu specifi¢nost jejich zplsobu Zivota,
kultury a celé mentality. Dasledky direk-
tivniho, obvykle neodborného zptsobu fe-
$eni — bez védeckych podkladi — se zdko-
nité¢ projevily v celé struktufe cikénské
problematiky, v prohlubujici se spole¢enské
izolaci, v nasilné deformovanych $irsich ro-
dinnych vztazich, v postupné ztraté dosa-
vadnich Zivotnich jistot a hodnot, které
nebyly pfiméfené nahraZeny novymi, atd.
Piedchozi nekomplexni ieSeni vSak pfes
vynalozeni vysokych finanénich castek ne-
pfinesla primérené vysledky a urcita stag-
nace tohoto v podstaté snad dobie miné-
ného fedeni dotvrzuje nutnost zmény kon-
cepce dal§iho feSeni této problematiky
v CSSR.

Vytvoteni spravné koncepce musi ne-
zbytné vychazet z hluboké analyzy cikan-
ské problematiky v celé jeji &iti, socio-
logicky a komplexné integralné pojaté.

Co je tzv. cikinska otazka?

,,Cikanska otazka“ je vzity terminus tech-
nicus pro souhrn problému vyplyvajicich
z odlisnosti zaostavajicich forem zpusobu
zivota, kultury a mysleni Cikanu, které
zpusobuje konfliktnost jejich postaveni
v na8i spoletnosti. Jedna se piedeviim
¢ jejich zvlastnosti etnické — o spe-
cifické formy ve zpusobu obzZivy, bydleni,
oblékani a vedeni domacnosti, o pieziva-
jici formy ve spoletenskych a rodinnych
vztazich, ve vire, zvycich a celém svéto-
vém nazoru Cikand. Jednd se i o odstra-
novani vysokého procenta negramotnosti
a pologramotnosti a o fadu dalsich prezi-
vajicich projevia, vyplyvajicich z jejich do-
sud odlisné mentality a psychickych zv1Ast-
nosti, branicich jim sprivné vyuzit moz-
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nosti adaptovat se v nasi spoleénosti, pfip.
asimilovat, ¢i spiSe integrovat se.

Je nesporné, Ze podstata vétsiny téchto
nezdravych projevil a prezitkll je odrazem
jejich  historicko-spole¢enského  vyvoje
v pribéhu staleti, kdy vyvoj cikdnského
etnika v porovnani s ostatni spolecnosti
jednak ustrnul, jednak Sel v duasledku je-
jich izolovanosti nezdravym smérem. Ze-
jména proto je a bude odstranéni vSech
téchto prezitk slozitym dlouhodobym
problémem, zejména pokud jde o vytvo-
feni skuteéné nového Zivotniho stylu.

Komplex problematiky tzv. cikanské
otazky tvofi kromé téchto wvnitinich pro-
blémt i rfada problémi vnéjSich — posu-
zovano z pohledu Cikdnu, zejména po-
kud jde o postoje nebo piedsudky ze stra-
ny ostatniho naseho obyvatelstva, které
jsou ¢dasto vaznou brzdou pii uskuteéiio-
vani opravdové piemény Zivota a mysleni
Cikanu, pfi jejich socializaénim procesu.

Vpravovani se jedince do spoleéenskych
podminek je procesem sloZitym, procesem
ustavi¢né probihajicim. Je znamo, Zze kaz-
da spoletnost ma systém spoletenskych
norem, jejichz dodrzovani samozfejmé vy-
zaduje ode vsech, kteri spolecnost tvofi a
kteri maji zit ve shodé s normami, pra-
vidly a vzitymi tradicemi. Je vcelku po-
chopitelné, Ze ke konfliktovym situacim
zde dochézi zejména u Cikant, ktefi prosli
zcela odlisnym vyvojem a kteti si prinesli
do na8i dnesni spoleCnosti odlisné pojeti
hodnot, odlisné tradice, svij mravni ko-
dex, svoji moralku. Nelze se tedy tolik
divit, ze ¢asto dochézi k rozporu tradi¢ni
cikanské moralky a moralky nasi spolec-
nosti, nelze se tedy divit, Ze se do nasi
moralky téZko vpravuji, nebo Ze se jim to
¢asto vibec nedafi. A z tohoto stavu vzni-
kaji potom u mnohych z nich dalsi nenor-
malni jevy — vytvareni obrannych psy-
chickych mechanizmu, jako je odtahovani
se od spoletnosti, které nevéri, negati-
vismus, pocity ménécennosti, inikové me-
chanismy, samotaistvi, namyslenost, neu-
rotické aZz hysterické symptomy.

Dal3im zdvaZnym momentem je, Ze spo-
leéenské podminky puasobi obousiranné —
élovék se v nich dostdva do spole¢enské
interakce, pfi niz jde vyznamnym zpliso-
bem o vliv prostredi a mezilidskych vzta-
hi. A zde pravé hraji dalezitou negativni
roli nespravné postoje k cikdnskému pro-
blému ze strany ostatniho obyvatelstva.



zejména piedsudky ve sméru k Cikdnum
vibzsc. Hlavnim je tedy problém souZiti
dvou odlisnych sociokulturnich systému.

K zikladni charakteristice

Nazev ,,Cikan“ byl dan vzdy domadcim
,»bilym* obyvatelstvem. Pochazi pravdépo-

 dobné od feckého nazvu Atinganoi, ze

kterého vzniklo i turecké Tchingi, italské
Zingari a némecké Zigeuner, a rovnéz
nazev pro Cikany témér ve vsech slovan-
skych jazycich. Anglicky nazev Gipsies a

~ Spanélsky Gitanos pochdzi od starospa-
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nélského Egypcianos, tj. Egypfané, jak sa-
mi sebe nékdy Cikani nazyvali. To bylo
rovnéz podnétem ke vzniku nespravné do-
mnénky o egyptském plavodu Cikant.
Z toho vzniklo také francouzské oznaéeni
Egyptiens. Francouzi v3ak fikali Cikantum
kromé toho i Bohémiens, tj. Ce$i; tento
nazev vznikl ziejmé tak, Ze se tehdejsi
Cikani pri prichodu do Francie zminovali
o tom, Ze pri své cesté na zapad prisli
z nasi zemé. — Sadm sebe nazyva Cikan
»Rom* (cikdnka — ,e Romni“), plural je
Roma (v cikdnstiné znamend Rom nejen
Cikan, ale i muz, manzel, ¢lovek).

Vétsi cast naseho cikdnského obyvatel-
stva si dodnes zachovala kromé svého ci-
kanského jazyka predevsim celou fradu
specifickych forem zpusobu zivota a kul-
tury. Jiz skute¢nost téchto odlisnosti vy-
tvari takzvany ,,cikdnsky problém*, jehoz
zavaznost je zdvisla na absolutnim i rela-
tivnim poctu Cikdna v dané zemi a na

- jejim celkovém stupni civiliza¢nim i kul-
- turnim, na stupni primérného zpusobu

zivota. (Ve vé&t3in& vyspélejSich zemi, kde
jejich pocet je pomérné maly, jsou Cikani
sami nuceni do jisté miry se prizptsobo-
vat, i kdyZz pritom rozpor mezi jejich za-
ostavajicim zptsobem Zivota a primérnym
zivotnim stylem dané zemé absolutné na-
rusta).

Ve srovndni s vétSinou ostatnich zemi,
kde se tzv. cikidnsky problém resi vice-
méné sam a ZzZivelné v rdmci vyvoje, patii
Ceskoslovensko mezi téch nékolik zemi,
kde se reSeni tohoto problému stalo reSe-
nim celostatnim, celospole¢enskym. Jed-
nim z divoda tohoto postoje spole¢nosti
je skutetnost, ze CSSR patii mezi zemé&
s nejvysSim relativnim poétem Cikanu a
Ze je ¢tvrtou zemi co do nejvyssiho abso-
lutniho jejich poétu, zejména vsak sku-
tecnost, Ze zivot vétsiny cikanského oby-
vatelstva u nés je v prikrém rozporu s Zi-
votem lidi ve spole¢nosti naseho typu.

Z celkového poétu témér 300 000 Cika-
nd v nas$i republice (posledni, dosud ne-
upfesnény odhad)! Ziji nyni vice nez dvé
tietiny na Slovensku (nejvice pak v kraji
Vychodoslovenském) a téméf jedna tie-

tina v C¢eskych zemich — zvlasté v né-
kterych prumyslovych a pohrani¢nich
oblastech.

Diferenciace cikanského etnika:

Cikanské etnikum v naSich podminkach
naprosto neni homogennim celkem. Vniti-
né se déli do jednotlivych skupin, které
je nutno diferencovat podle hlediska, z né-
hoz problematiku sledujeme.

Hledisko:

Skupiny:

Tradiéni zptsob Zivota
(hledisko etnografické a sociologické)

a) kotovni — olassti potulni Cikéni (vnitind
» diferencovani)

b) polousedli

¢) usedli (se znadnou diferencovanostf)

Soucasny stuperl zpisobu Zivota, stuperi vnéjsi
asimilace (nevédecké hledisko déleni)

I.—1II. skupina
(pracovni déleni v soutasném feSeni cikédnské
otézky v CSSR)

Stuperi vnitini asimilace, resp. integrace (vé-
decké sociologické hledisko)

Je dén pfedeviim faktem, ve které generaci ji
probihé uréitd asimilace a zména tradiéniho zpa-
sobu Zivota dané cikénské rodiny nebo jednotliv-
ce, jaké jsou jeho aspirace.

{ Podle sé&itdni Federdlniho statistického ufadu je k 31. 12. 1968 v CSSR 226 447 Cikéanu, kteff jsou
za né poditdni, nebo se k nim hlasf. Ve skutednosti je jich v3ak mnohem vice.
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Pritom je ale pro naSe Cikany charakte-
ristické, ze jde o ,,Cisté Cikany“, na rozdil
od fady ostatnich zemi, kde jsou smigeni
nebo predstavuji jen &ast z celku potul-
nych lidi — ,travellers®.

Zakladnim vychozim hlediskem dnes v3ak

musi byt hledisko prvni:

1. Cikdni kodovni é&ili ola8sti, ktefi az do
vydani zakona ¢. 74 z fijna 1958 zili ko-
éovnad, resp. potulnym zpusobem Zivota,
pirezivajicim v jinych forméach je§té do-
dnes, se lisi od ostatnich Cikidna antro-
pologicky, filologicky, etnograxicky, so-
ciologicky a kulturné vibec.

2. Cikdni polokocovni &li polousedli ¢asto
zdmérné meéni sva bydlisté i zaméstna-
ni a pohybuji se — sami nebo s cely-
mi rodinami — mezi svym domovskym
bydlistém na Slovensku a rlznymi mis-
ty v d&éeskych krajich; tento zpusob
Zivota se v8ak projevil u znaéné ¢asti
slovenskych Cikani aZ po roce 1945,
kdy zejména na vychodnim Slovensku
nebylo pro né dost pracovnich piilezi-
tosti.

3. Cikdni wusedli tvofi dnes jiZz nejvétsi
¢ast naseho cikdnského etnika; na jed-
né strané mezi né jsou poéitani ti, kteii
#iji v samostatnych cikanskych lokali-
tdch na Slovensku, a na druhé strané
obyvatelstvem, jemuZ se do urédité miry
— alesponi pokud jde o vnéj§i projevy
zplsobu Zivota — pfizplsobuji (véetné
cikanské inteligence).

Kritériem dalsiho moZného déleni ci-
kanského etnika je i cikansky jazyk, ktery
je ve svém zakladé spoleény viem Cika-
nim na svété a ktery rovnéz vyrazné do-
klada jejich indicky plvod. Cikanstina
(romani ¢ib) patfi ke skupiné jazykt no-
voindickych a ma spoleény zéklad zejmé-
na s dnesnim jazykem hindi. Kromé to-
hoto zakladu tvoii dnes uZ velkou ¢ast
slovni zasoby slova pfejata z jazyka toho
prostiedi, v némzZ cikanska skupina (nebo
etnikum) deldi dobu zila. Projevuje se to
nejvice u Cikant uZ viceméné usedlych —
zejména v poslednich obdobich, u olas-
skych pomérné méné. Zaklad jazyka a je-
ho gramaticka stavba zlstdva tedy v pod-
staté stejna, i kdyz v kazdém z dialektta

je Casto uz prevaZujici ndnos z jazyku
zemi, kterymi migraénimi proudy prochéa-
zeli, zejména pak slovni fond z jazyka
prostiedi, kde se usadili.

V na$i republice rozeznavidme v pod-
staté ¢&tyri zadkladni skupiny cikdnskych
nafedi;?

1. Tfi podskupiny nafed¢i —

a) naredi pavodnich Cikand v Cechéch
a na Moravé, kterym hovoii nejmen-~
8i ¢ast nasich Cikanua, protoze vétsi-
na jejich predstaviteld byla v ob-
dobi druhé svétové valky vyvrazdé-
na hitlerovskym fasismem v koncen-
tracnich taborech;

b) nareé¢i Cikanh zapadoslovenskych;

c) nare¢i Cikanh vychodoslovenskych,
kterym hovofi nejvice Cikant v nasi
republice.

2. Skupina nafeéi tzv. olagskych Cikana —

a) nareéi ceskych kotlara,

b) nareéi slovenskych tzv. olagskych Ci-
kanu, ktefi tvori dalezitou, samostat-
nou, vnitiné diferencovanou skupinu
(Lovari, Calderari atd.).

3. Nare¢i Cikdnti madarskych — v pro-
stfedi madarském i slovenském.

4. Nare¢i tzv. némeckych Cikana (Sinto-
vé), kterych je nyni v Cechach jiz jen
nepatrny pocet.

V disledku pokracujici adaptace ¢i asi-
milace Cikand se vyznam cikanstiny po-
stupné zeslabuje, coZ je pochopitelné. Pre-
vazna ¢ast naseho cikanského obyvatelstva
ovladéd uz dnes jazyk prostiedi, ve kterém
Zije; maZeme pozorovat, Ze se stoupajici
urovni a zménénymi Zzivotnimi podminka-
mi se Cikani postupné odklanéji od svého
jazyka, za néjz se néktefi z nich done-
davna dokonce stydéli. Pifesto neni mozno
redlné piedpokladat, Ze se zménou zpulso-
bu Zivota a kultury cikdnskych obé¢ani
v na$i republice cikansky jazyk brzy za-
nikne zcela piirozenou cestou. V posledni
dobé — v souvislosti s ustavenim Svazu
Cikdnt — dochazi naopak k postojum
opaénym: Cikani sami chtéji dale uzivat
i cikanského jazyka paralelnd s nasim
spisovnym jazykem, dochazi k jejich sebe-
uvédomovéani, ke zdravé snaze oZivit je-
jich kulturu.

2 viz JiM Lipa, K cikdnskému ndfedf okolf Humenného (neuvetejnéna dizerta®nf prace) a Pf{rud-

ka cikanftiny, Praha 1963.
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Ke koncepci piipravovaného komplexniho
cikanologického vyzkumu

Slozitost a mnohorozmérnost problematiky
Cikdnd — jak v ramci jejich etnika, tak
zejména v zasazeni do celospoletenskych
otdzek — vyZaduje komplexni, viceoboro-
vy pristup v jejim vymezeni, v teoretické
badatelské finnosti i v zakladnim a apli-
kovaném vyzkumu. I kdyz zakladnim a
pfitom integrujicim védnim oborem bude
muset byt Siroce pojimana sociologie, ne-
obejde se bez organické spoluprice dalsich
védnich disciplin (demografie, antropolo-
gie — hlavné socidlni a kulturni, etno-
grafie, psychologie, historie, lingvistiky,
prava, pedagogiky a dalSich); nejuéinnéjsi
a nejpotiebnéjsi se jevi forma tymové spo-
luprace s vyraznou ulohou vedenf — pre-
devéim ve vytvofeni koncepce, zadsad a
hypotéz tohoto badani.

V pripravé koncepce projektu komplex-
niho vyzkumu? je tfeba si ujasnit jeho cil,
piedmét a hlavni okruhy zkoumanych
probléma v poradi jejich dulezitosti a na-
vaznosti.

Cilem vyzkumu je na zakladé komplex-
niho rozboru celé problematiky v jejim
vyvoji a strukture dat podklady pro vy-
tvoreni nového pfistupu a pojeti této
otazky v ramci vyvoje nasi spoletnosti, a
pro tvorbu zménéné koncepce a specific-
kych metod celého feSeni.

Piedmétem vyzkumu je komplexni vice-
oborové badani, specifika cikdnského oby-
vatelstva v jeho vyvoji a soucasné struk-
ture — nikoli v3ak izolované, ale jako
soucasti celé nasi populace s jejimi vyvo-
jovymi problémy, které jsou vsak u Ci-
kant casto vice vyhranény.

Vyzkum by meél mit

a) funkci diagnostickou — poznévaci a
analytickou,
b) funkeci programovou — tedy pouZziti

syntetického, integralniho pohledu pro
oblast praxe.

Pro otazky vyhledového feSeni bude
tfeba analyzovat a uvazovat jak ptedpo-
klddany, resp. nezbytny vyvoj samotné
cikanské problematiky, tak zaroven i vy-
vojové se ménici podminky a charakter
celé nasi spoletnosti. Je tedy nutny nejen
staticko-popisny rozbor a pohled, ale pie-
devsim dynamicky sociologicky a integral-

ni pohled. Proto bude tieba zkoumat celou
problematiku komplexné nejen uvnitf jf
same (cikdanské specifikum v jeho celku
i diferencovanosti), ale komplexné v obec-
né spole¢enské roviné a vzajemnych vzta-
zich v obou smérech (vztah Cikand
k ostatnimu obyvatelstvu i celé spoleénosti,
a naopak).

Vyzkum a vysledky $irsitho badani v této
cblasti by mély prinést i podklady pro
takové metody re3eni, které by nejen
respektovaly pozitivni a Zivotaschopné
prvky specifiky Cikanud, ale které by vy-
chazely i z jejich aktivni souéinnosti, jeZ
se jiz nyni ukazuje jako zcela nezbytnA.

Hlavni okruhy problému komplexniho
vyzkumu a jejich duleZitost:

(Podrobné rozpracovani a metody zkou-
mani bude provedeno teprve ve vlastnim
projektu)

I

Ujasnéni soucasného stavu poznani v celé
ciganologické problematice, tj. soustiedeni
a zhodnoceni stavajicich poznatki, praci,
studii a podkladovych materidlti z oblasti
teorie i praxe (s vytvorenim dokumentace
vsech dostupnych materidld a pramenu).

II.

Vymezeni a definovani zikladnich pojmu,
nezbytnych pro vytvofeni teoretického
i praktického vychodiska vyzkumu (Cikani
jako etnicka skupina, jako ndarodnostni
skupina atd.).

II1.

Vyzkum otdzek pivodu a historicko-spo-
lecenského vyvoje Cikanli v nasich zemich
ve srovnani s vyvojem a stavem v této
oblasti v ostatnich zemich Evropy.

IvV.

Pokracovani a prohlubovani vyzkumu vy-
vojovych zmén zplsobu zivota a kultury
cikanského etnika viceoborovym komplex-
nim pristupem (etnografie, sociologie, psy-

chologie, antropologie, fyziologie, demo-
grafie, ekonomie, pravo, pedagogika a
dalsi).

V.

Vyzkum okruhu otdzek ,,Cikani a spoleé-
nost“ z aspektll sociologickych, socialné

2 proveden{ vyzkumu bylo uloZeno presidiu
a dodnes nebyla moZnost ho realizovat, ackoliv

CSAV dokonce jiZ vlddnim usnesenim ¢&. $502/1963
i z hlediska spole¢enské potfeby je vyzkum nutny.
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psychologickych, psychologickych, prav-
nich a kriminologickych, pedagogickych a
kulturné vychovnych, ekonomickych a
dalsich, véetn&d vyzkumu postoji necikian-
ského obyvatelstva k Cikdnim a k celé
této otazce, k formé vzajemného souZiti.

VI.

Zhodnoceni dosavadnich postupa a vysled-
ki feSeni cikdnské problematiky v Cesko-
slovensku (ve srovnéni s ostatnimi zemé-
mi), zejména po roce 1958 a po roce 1965
dodnes.

VIL

Postupné zpracovavani a prohlubovani
koncepce reSeni této problematiky s pru-
béznym zhodnocovanim vysledkd, i za
pomoci védecky podloZenych diléich expe-
rimentu.

Jeden z moZnych pfistupti ke zkoumaéni
a vymezeni tzv. cikanské problematiky
ukazuje schéma pracovniho modelu struk-
tury cikidnské problematiky.

Pracovni model struktury cikdnské
problematiky

(Staticky model, aviak zasazeny do prosto-
ru a dasu)

Tento do jisté miry zjednoduseny model
struktury celé této problematiky v jejich
vztazich povazuji za zakladni, z n&hoz by
bylo mozno vyjit pii jejim zkoumani. Vy-
chazi ze zakladnich specifickych problému
v oblasti individudlni (predev$im z hle-
diska Cikdna — jedince i skupiny), pfes
oblast materidlnich a zakladnich pfedpo-
kladii do oblasti spolecenské, az k nej-
vys$§i oblasti tzv. duchovni a nadstavbové.
Témto ¢tyfem v podstaté obecnym hori-
zontalnim rovindm odpovidaji (vertikdlné)
étyfi zakladni zény: ideova, realizaéni,
,hormova“ a ,formova“.

V pripadé podrobnéjsiho rozélenéni to-
hoto zakladniho pracovniho modelu (16
étvercll) na vrstvy (64 étverch) tvori pak:

1. vrstva — dispozici (vychozi, dané pod-

minky),

2. vrstva — ,0kupaci“ (obsazeni problé-
mu ¢ili jeho provadéni),

3. vrstva — exploataci (spoletenské vy-

uzivani, vztahy),
4. vrstva — regulaci (ustalovani, vykrysta-
lizovani, vyvoj celého problému).

Piedstavme si tyto roviny a vrstvy*
nejen vedle sebe, ale i nad sebou, pro-
linajici se prostorové a vzajemné na sebe

Oblasti
(obecné)
Iv. Duchovni Koncepce Adaptace Svétondzorovy
Duchovni kultura, vira ,,cikdnského spolednosti a hodnotovy
problému‘‘ systém
(hlavns védeckd)
: 2
I. Postoje Svaz Spoledenské Politicko-spréavn{
8polecenska k necikinské Cikédni-Romu postaveni oficidlnf FeSeni
spoletnosti (vlastni cikdnské
hnuti)
1I. Specifické [ Zpasob Zivota Vychoz{ Zivotn{ styl
Materislni tradidni (materidlni) spoledensko-
predpoklady materialni
(aspirace aj.) prostiedi
(rodina aj.)
L . - .
8 Vymezeni Cikédnti | Antropologické Sociopsychické Seberealizace
Individualn{ jako skupiny zvldStnosti dispozice a sebeuvédomo-
(lidsk4) a jiné dispozice véni Romi
Z .
Zény (zvldstng) 1. ideova 2. realizaéni 3. normové 4. formové

¢ Jde o0 rozpracovani zdkladniho pristupu jJiZ zesnulého soclologa prof. ing. dr. Milo8e Vanédka:
viz napt. sbornik SIA, Infenyr v soucdasné spolednosti, Praha 1948.
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plsobici. Tomuto zdkladnimu modelu od-

povidaji i skutetné, dynamické faze vyvo-

jovych zmeén v postaveni cikdnského etnika

a celé této problematiky. MoZnym mode-

lem tohoto vyvoje budou zi'ejmé rovnéz

étyti etapy — faze dlouhodobé a délici se
vnitiné na niz§i strukturalni fize — nutna
mezidobi.

1. etapa — ideovd (pFipravnd), v niz do-
chazi k vyraznym zmeéndm v postojich
CikanQ, v postojich ostatnich obyvatel
a v postoji — koncepci spolecnosti po-
kud jde o celé charakterizovani, formu-

lovani a vytyceni feSeni ,,cikanského
problému.
2. etapa — materidlné ekonomickd (reali-

zaéni), v niz jsou vytvoreny podminky'

pro zménu piistupu a realizovano vlast-
ni nové freseni.

3. etapa — spoledenskd, v niz dochézi
k zasadni, kvalitativni zméné postaveni
Cikand v ramci spolec¢nosti a k reali-
zaci kvalitativnich zmén.

4. etapa — kulturné duchovni, kdy se
v zavéru tohoto vyvojového cyklu usta-
luji, zhodnocuji i krystalizuji vysledky
piedchozich etap; tato etapa je zaro-
ven pripravou dal$iho predpokladaného
cyklu vzhledem k novym problémim
v souvislosti s vyvojem jak spoleénosti
a svéta obecné, tak Cikant zvlast.

Je mozno hypoteticky predpokladat, Ze
tyto jednotlivé etapy budou dlouhodobé,
Zze se uskuteéni v rytmické periodizaci
rizné délky, a to jak v rameci vétsich ci-
vilizaCnich fazi, tak i v generacnich a so-
cidlnich pulsech. V soudasném obdobi se
cely problém — podle mého néazoru a na
zdkladé uvedené teorie — nachéazi na roz-
hrani 1. a 2. etapy, spiSe v zaéitku etapy
druhé, kde dochazi k formulaci koncepce
v rdmeci realizace re$eni.

Tento dynamicky model &étyi etap orga-
nicky navazuje na predchozi, v podstaté
staticky model struktury celého problému.
Podstatné vSak na ném je, Ze v kazidé
z téchto dynamickych vyvojovych etap ma
vedouci postaveni ,viady jeden, pro dané
obdob{ hlavni problém, ktery je nadtazen
viem ostatnim problémim, v ném v3ak
rovné? obsaZenym — i kdyZ rtizné poten-
cidlni sily.

Jiz v tomto obdobi lze vytypovat ram-
covou charakteristiku druhé etapy, ktera
bude zi'ejmé opravdu realizaéni, ve formu-
laci spravné, dlouhodobé koncepce, v kva-

litativnich zmeéndch metod feSen’ celého
problému, v nichz by mélo jit v oblasti
dil¢ich otazek spise o vytvareni realizaé-
nich podminek a usmériiovani — na rozdil
od direktivniho, nediferencovaného, ne-
citlivéeho a drive obvykle nevédeckého
pristupu k celé problematice.

Podstatna je predev$im i skute¢nost, Ze
od tohoto obdobi postupné piestavad byt
Cikany pouze manipulovano a Ze se z ob-
jektu reSeni stavaji i jeho subjektem. Na
druhé strané vsak bude muset byt — po
teoretickém vymezeni zakladnich problé-
ma a vytyéeni ziasad nové koncepce —
postupovano dusledné i komplexné. (Jako
piiklad predchozi nedtslednosti a nepro-
myslenosti postup v zakladni otdzce vzdé-
lani déti a odstranovani negramotnosti
nebylo obvykle vyzZadovino ani plnéni
ziakona o povinné $kolni dochdzce, plati-
ciho v nasich zemich jiz plnych sto let.
Dusledkem tohoto stavu je naopak stou-
pani negramotnosti a pologramotnosti,
relativni i absolutni.

Vychodiskem tvah o tzv. cikdnské pro-
blematice musi byt — kromé staticko-
strukturalniho a dynamického vymezeni
— ujasnéni zakladnich polarit tohoto
problému.

Hlavni polaritou je vztah Cikan (Rom)
— necikdn (Gadzo):

i~
|

Rom

Gadio

Spoleénou zakladnou polarity eobou
téchto pola je souziti v jedné spoleCenské
formaci, v jednom staté, jehoZz jsou obé
skupiny obéany. Stejnou zakladnu ma
v zésadé i druhd polarita — tj. cikanské
etnikum jako celek a spole¢nost, v nasem
ptipadé spoletnost ¢eskoslovenska.

i

Cikénské etnikum

Spoletnost
&eskoslovensks
jako celek

Tato polarita je vSak na turovni pfede-
v3im sociologické (na rozdil od pifedchozi
polarity, kde dominuji vztahy a postoje
jednotlivelt, coZz je v roviné& psychologicke,
resp. socialné psychologické), v niz se pro-
jevuji obecn& skupinové vztahy, postoje
a vzdjemné vazby.
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Tieti a étvrtd polarita je vymezena jiz
vztahy v ramci samotné cikanské pospo-
litosti — jak mezi cikdnskymi zakladnimi
skupinami, tak mezi Cikdanem-jednotliv-
cem a cikdnskym etnikem jako celkem
{(od rodu az po pfislusnost k ,,cikanstvi®).
Treti zakladni polaritou je tedy vztah:

Olassti, kotovni
Roma

Usedli Roma

Touto polaritou je moZno vyjadfit viech-
ny kombinace vztahll mezi znaéné dife-
rencovanymi cikanskymi skupinami podle
hledisek:

a) olassti, usedli, polousedli Cikani;

b) stupenn adaptace, resp. asimilace;

¢) puvod (¢edti a moravsti Cikani, némeéti
—Sintové, madarsti, rumunsti korytari
atd.);

d) filologické,
disko.

etnografické ¢i jiné hle-

Tato polarita je v trovni etnografické,
antropologické, filologické, psychologické
— 1 sociologické.

Ctvrta polarita predstavuje vztah

Cikén
jednotlivee

Cikanské
spolecenstvi

I kdyz vztah téchto dvou po6li existoval
u nich vidycky (pfislusnosti k urc¢itému
rodu, kmeni a celému jejich etniku), v po-
sledni, a zejména v soucasné etapé dosta-
vd mnohdy novou, kvalitativné odlisnou
hodnotu — jak v souvislosti s procesem
jejich adaptace nebo asimilace (nékdy se
docCasné ¢i trvale odcizuji od cikanského
etnika, k némuz se tfeba i prestavaji hla-
sit), tak v souvislosti se silicim uvédomo-
vanim si prislusnosti k ,,cikanstvi, v sou-
vislosti se zaloZenim a programem Svazu
Cikant-Romit v  Ceskoslovensku. Tato
polarita je zrejmé vychozi pro vymezeni
jejich postoje k vlastni adaptaci ¢ asi-
milaci nebo naopak ke stupni zachovani
jejich specifika.

Kromé téchto zdkladnich polarit existuji
jisté jeSté dalsi polarity dil¢ich problémti,
které pomohou pfi vymezeni a zkoumani
této mnohorozmérné problematiky. Ve
vsech pripadech téchto polarit jde samo-

k1

zi'ejmé o abstrakini schémata. Pochopitelné
se vSechny tyto struktury a polarity po-
hybuji vzdy v konkrétnim prostoru (loka-
lité) a dase, coz charakterizuje jejich
celkovy stav a exaktnost.

Cikdni — etnickd skupina nebo nirodnost?

Jednim ze zakladnich teoretickych pro-
blémi, dosud neresenych, je vymezeni sku-
piny Cikdntt (Romi) a jeji charakterizo-
vdni. Jsou Cikdni etnickd skupina, ndrod,
ndrodnostni skupina ¢ ndrodnost nebo
dokonce ndrod?

Jisté snad je, Ze nejsou ani narod, ani
narodnostni mensina, protoze nemaji nikde
své spoleéné uzemi a po svém odchodu
z Indie (nejvétsi migraéni vlna byla okolo
10. stoleti n. 1) jsou rozptyleni témér po
celém svété, Zijice ve velmi rozdilnych
podminkach. V nasich podminkach to snad
jisté opravdu je, protoZe <{eskoslovensti
Cikdni ve své naprosté vétsiné nejevi
zajem o vyskytujici se snahy a znaéné
neredlné nadvrhy na vytvoreni ,,cikanské
zemé Romanistan“, kde by podle predstav
tzv. cikanskych krald z nékterych zapado-
evropskych zemi méli, resp. mohli Zit zase
soustfedéni — podobné pry jako Zidé
v novém staté Palestiné; situace, predpo-
klady Zida a Cikénd, zejména pak jejich
uroven, jsou v$ak nesrovnatelné — | ci-
kanska otazka“ a ,,Zzidovska otazka“ jsou
zcela jiného charakteru, i kdyz nékteré
vnéjsi prvky (rozptylenost po svété, za-
porné postaveni ve spole¢nosti, v nékterych
vyvojovych etapach dokonce stejna repre-
sivni opatieni ¢i tradi¢ni zachovani jazyka
a specifickych projevu kultury) jsou stejné
nebo obdobné. — Pritom zde ale existuji
stalé vazby, dokonce i pribuzenské vztahy
s cikanskymi rodinami nebo celymi rody
v mnoha dal§ich evropskych zemich —
zejména v pripadé Cikdnt ,olasskych®,
nomadskych.

Bude tedy tieba co nejdiive vyfesit
otazku, zda Cikédni — konkréiné& nasi
Cikani v CSSR — jsou ndarodnost, resp.
narodnostni skupina nebo etnickd sku-
pina.

Prozatim byli u nas povaZovdni za
etnickou skupinu — tedy za specifickou
skupinu odlisnou od ostatniho obyvatel-
stva svym puvodem a antropologickymi
znaky, historickym vyvojem, postavenim
ve spole¢nosti, a zejména pak jazykem
a nékterymi specifickymi formami a prvky



zplisobu Zivota, kultury a mysleni, z nichz
mnohé jsou v na§i soudasné spolec¢nosti
anachronismem.

Obecné predstavuji etnické skupiny
,redlné existujici a historicky wvzniklé
skupiny lidi spoleéného ptlivodu, jazyka
a spoleéné materiadlni a duchovni kultury.
Na rozdil od sociologickych skupin a grup
jsou stdlé, unikatni a lisi se vzadjemné také
antropologickym sloZenim; jednotlivi pri-
sludnici kazdé etnické skupiny nalezeji
zpravidla k uréitym vyraznym typim a
rasam. Kromé toho je pro etnické skupiny
charakteristické i ur¢ité uzemi, na kterém
bud vznikaly nebo se po dlouhou dobu
vyvijely. Toto Uzemi neni vidy totozné
s uzemim stétu.

,Etnick4d skupina se vyznaluje rovnéz
urditym stupném vyvoje: vznikd na za-
kladé skupiny rodd a kmenu v prvobytné
spoleCnosti a vyviji se v zavislosti na
hospodarsko-kulturnim vyvoji spole¢nosti.
V epose otrokarstvi a feudalismu vznikaji
jako typické jednotky narodnosti, v epose
kapitalismu se etnické skupiny konsti-
tuuji v narody, pro socialismus narody
socialistické. — Etnické skupiny vytvareji
etnicka spolecenstvi (ethnos), jejichZ repre-
zentativnimi typy jsou kmen — narodnost
— n4rod“5 V kaZdém ptipadé jsou tedy
Cikani specifickou skupinou, piinejmensim
etnickou, jejiz specifiku je nutno do uréité
miry respektovat. Jsou to Roma ¢ili Ci-
kani (ale zcela uréité s velkym ,,C*), nikoli
tedy ,obc¢ané cikanského pluvodu®, jak
byli doneddvna a nékdy dosud jsou ne-
spravné oznalovani — ve snaze je rychleji
sasimilovat®, v podstaté nésilné a mani-
pulaci.

V poslednim roce, kdy wvznikl ,.Svaz
Cikani-Romt“ v Cechich a na Slovensku,
dochizi u nékterych z nich k vyraznému
procesu ,,sebeuvédomovani si“ svého ,,ci-
kanstvi®, coz je zA&konité a v podstaté
i pozitivni. Projevuje se to v programu,
stanovach a dosavadni éinnosti obou téch-
to organizaci (které bude treba rovnéz
zkoumat jako organizace specifického cha-
rakteru), i ve snaze mnohych Cikinti —
zejména oviem piedstaviteld jejich inteli-
gence a jiz adaptovanéjsich Cikanti — aby
jim byla pfriznana cikanskd narodnost.
ProtoZe se viak nejedna jen o teoreticky
problém, ale i o problém vainych prak-

tickych dosaht (pfipadné& o uznidni jakési
kulturni autonomie, rozvijeni cikanského
folkléru a kultury wviibec, zakladani spe-
cidlnich 3kol a tiid pro cikanské déti,
zpusob pouzivani cikdnského jazyka —
sromani ¢ib“ atd.), bude ho nutno se-
riéznd vyresit jak teoretickymi argumenty
skupiny odbornikt rdaznych obort, tak
vyzkumem postojd a aspiraci samotnych
Cikéanu.

Na ustavujicim sjezdu ,,Svazu Cikanu-
Roma CSR* v Brné 30. srpna 1968 jsme
provadeli sondazni anketu u 122 delegata
k jejich riznym postojum, také i k této
otazce. I kdyZ tato sonda-anketa jesté neni
uplné vyhodnocena,l je jiz zfejmé, Ze mno-
ho z nich jesté nem4 sviij nazor vyjasnény,
protoze zakonité — na zakladé predcho-
zich skuteénosti — spojuji oficidlni pri-
slusnost k ,,cikanstvi“ s , deklasovanim“ a
dalsim zhorsenim postoji k Cikdnim ze
strany ,,gadZi“ — ostatniho obyvatelstva.
Dokumentujme to alesponl nékolika vy-
povédmi k této otazce:

»-.. Kdyby byla vyhlasena cikanska
narodnost, hlasil bych se k ni, ale nesmélo
by to byt spojovidno s Zadnou diskrimi-
naci jako dosud.“ (23lety Zenaty muz
z Trutnova, vzdélani: maturita a neukon-
¢ena vysoka Skola.)

» «+. Chei, abych mél v ob¢anském pru-
kaze svou nérodnost, ale ne pod pojmem
»Cikan“, ale ,,Rom“. (45lety muZ, Zenaty,
délnik z Olomouce, s neukoné¢enym zdklad-
nim vzdélanim.)

Je zajimavé, Ze vétSina vypovédi z této
sondaZzn{ ankety 24da, aby byli Cikéani
nazyvani svym vlastnim ndzvem ,Rom*
(plural-Roma), coz je pochopitelnym od-
razem negativnich postoju a predsudkd
¢asti ostatniho na3eho obyvatelstva vaéi
nim. Bude v3ak treba provést §irsi vyzkum
postoju Cik&nu v riznych lokalitach k pro-
blému, zda jsou narodnost nebo etnicka
skupina, za co se tedy sami povazuji a
jaké maji aspirace. V tomto sméru se
projevila jiz v této sondé znacnid dife-
rencovanost ¢ neujasnénost jejich vlast-
nich nézoru.

,»++» Nedoporuéuji, aby byla cikanska
ndrodnost oficidAlné uznédna a uvadéna
v obdéanskych prikazech. Podle dosavad-
nich zkusenosti je mi znamo, ze Cikani —
Roma — byli vZdy ,,hdzeni do jednoho pyt-

"% Viz Josef Wolf, Uvod do studia &lovéka II, —
Kulturnt a socidlnt antropologie, Statn{ pedagogic-
ké nakladatelstvi pro FF UK, Praha 1968.

¢ Tato sonddini anketa, kterou nyni{ vyhodnocu-
ji ve spolupraci s M. Hiibschmannovou, poskytne
{1 zkusebn{ arientaci pro dalsf hiubsi{ vyzkum v této
oblasti.



le*, protoze lidé, s kterymi Zijeme, maji na
nas ruzné nazory. OvSem my sami vime,
ze vsichni nejsme stejni a Ze jsou mezi
nami i vynikajici osobnosti, kterych se
toto réeni netyka. Podotykdm vsak, Ze se
nestydim za to, ze jsem Cikanka a ne-
stydim se ani cikansky mluvit.“ (24leta
svobodné Zena z Brna, servirka, se vzdé-
lanim zakladnim a dvou let zdravotni
gkoly.)

Mezi zakladni problemy tzv. cikanské
problematiky, dosud neujasnéné teoreticky
ani prakticky, patii problém souZiti sku-
piny Cikdnt a skupiny ostatniho obyva-
telstva jako dvou v soufasné dobé odlis-
nych kultur, nachéazejicich se na raznych
vyvojovych stupnich. Forma, resp. moz-
nosti tohoto souZiti vidy odpovidaji cha-
rakteru vztahu spoleénosti k cikanskému
obyvatelstvu, pojimanému obvykle jako
ur¢ity cizi, nesourody prvek v ramci jeji
spole¢enské struktury.

Na rozdil od dtivéjdich snah o piimou
likvidaci Cikan v historii davné (u nas
hlavné v XVIL stoleti) i neddvné (v dobé
druhé svétové valky) a od snah o jejich
uplnou izolaci zvolila na$e spoleCnost
v obdobi uplynulych dvaceti let jako nej-
vhodnéjsi formu tzv. reSeni cikénského
problému asimilaci, viceméné striktni a
ne vzdy dobrovolnou, kterd se vsak uka-
zala jako ne zcela humianni a udéinna.
Nerespektiovala totiz specifiku téchto Ro-
mt — na zadkladé snad dobie mysleného,
le¢ védecky objektivné nepodloZeného na-
zoru, Ze uchovanim nebo dokonce podpo-
rovanim specifitnosti zpisobu Zivota, kul-
tury a psychiky Cikanu se zpomali proces
jejich asimilace, tj. vplyvani do spole¢-
nosti. Je jisté, Ze musi u vSech Cikanli
dojit k jakémusi vyrovnani alespon ve
vnéjsich projevech zplsobu Zivota, k tzv.
»Vyrovnani zivotni Grovné“, coz si ostatné
vétsi c¢ast cikanské populace jiz sama
dobie uvédomuje; chce-li Zit (a ona ve
své naprosté vétsiné chce) v ramci nasi
spole¢nosti, musi se do jisté miry podridit
jejim pravnim a civilizaénim normam a
zakonum.

Pritom vSak mohou byt Cikaniim po-
nechany ostatni specifické znaky a projevy
zejména pokud jde o odlisnou kulturuy,
odlisny hodnotovy vzorec, specifiku v Sir-
gich rodinnych a spoleéenskych vztazich,
v jejich pospolitostech, nékteré jejich
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zvyky a aspirace viubec. Jde tedy o vza-
jemné respektovani téchto odlisnych etnic-
kych hodnot, které se budou — jak mozno
pifedpokladat — do jisté miry postupné
a nenasilné ménit samy. Novou koncepeci
pristupu k Cikanim a zménu dodnes
konfliktniho, antagonistického vztahu MY
— ONI je tedy tieba postavit predevsim
na vymezeni formy pristupu k nim, formy
tzv. feseni, kterou by ziejmé méla byt
spiSe adaptace nebo integrace Cikant.
Tyto otazky vsak jesté nejsou zcela teore-
ticky vyjasnény.

Zavérem

Slozitost tzv. cikanské problematiky spolu
s naléhavosti jejiho zasadniho a objektiv-
né spravného fefeni vyzaduje teoretické
vymezeni a analyzu celé problematiky,
véetné provedeni zakladniho i aplikované-
ho vyzkumu za udéelem vytvoreni nové,
védecky zdivodnéné koncepce pristupu
k cikdnskému etniku i k stanoveni forem
tzv. feleni této otazky. Vzhledem k ome-
zenym mozZnostem ¢asovym a dalSim,
véetné nedostatku odbornikii-cikanologt,
sociologicky a vice synteticky, integralné
zaméienych, nebude v8ak ziejmé mozno
postupovat u nas obvyklym zplisobem
organizace a metody teoretického badani
i vlastniho vyzkumu. Proto je v této
oblasti dnes nuina tésnd navaznost teore-
tického zkoumani na samotnou praxi,
kterda by meéla byt na vysledcich tohoto
zkoumani zavisla; na druhé strané je zde
viak pozitivni predpoklad mozZnosti po-
mérné rychlého uvadéni védeckych vy-
sledkl do oblasti praxe, pfipadné i expe-
rimentalniho ovéfeni nékterych hypotéz.
V této oblasti badani je tedy navici pred-
poklad pro dosti nové metodologické re-
Seni jakéhosi piremosténi mezi teorii a
praxi (tedy poznanim —  knowledge“ a
resenim — ,action®) resp. fefenim s dule-
Zitym mezic¢lankem vytvofeni specialnich
metod, jimiz lze teoretické zavéry dostat
do praktického pusobeni (na zakladé spo-
le¢enské potteby, kterou v takovém pii-
padé kupr. Britové nazyvaji ,,challenge®
— tj. vyzva). A tento mezi¢lanek, toto
premosténi (predpokladajici viak zaroven
i specidlné kvalifikované lidi, zamérené
na dany problém v daném rajénu) obvykle
u nas chybi, pravé pokud jde o moZnost
aplikace  spoletenskovédnich  vysledkili
v praxi.



Tolik tedy k zakladnimu charakterizo-
vani a vymezen{ problému Cikana v sou-
¢asné spolecnosti. Je to diskusni a dosud
nedopracované vychodisko piipravy kom-
plexniho sociologického i integralniho
zkoumdni v této oblasti.

Pesome

E. JlaBajoBa-Typunnosa: K ompenenennto u coe-
adnke cospemennoit mpodaemsl biretn B Yexo-
¢HOBANKOH COuHAIACTAYECKOIl pecylianke

B obmemuprOoM 0Gbeme Uexocnosankas conua-
JVCTHYECKAA PeCrybaMKa NPHHALIEKHAT K TpeM
crpanaM ¢ manbonpiumym xoxmyectsoMm Ilmiram,
KaK B alCOmIOTHOM, TAaK M B PpeJAATHBHOM Ha-
npasaeadn. [lsraEcKkast DTHHKa B KOJIMYeCTBe
aouarn 210 300 000 gesosex (CTaTHCTAYECKOE CUM-
taBHe K 31 nexabpsa 1968 roga otaernao 226 467
Huran. OgHako B 370 He ORIJIM 3aYMCJCHH HH
yiKe HpucrocoOHBIINECH HJIH AacCHMAJIAPOBAB-
mecs Llpirane, A HX AETENIWreHNA (B paMKax
ofwell 4exoC/OBAIKOR HACCIEHHOCTH CO3{AI0T
Ba)KHYI0 [pofiemy, Ha3WBaEMVi0 «IBITAHCKON
npobseMoi» 3UIM LLIMaHCKAM Bolpocom». Ilpen-
cTapJseT COBOKYNHOCThL HpofieM, BHTERAIUX
43 OTJIIHYHON AHTAUECKOIT coelad Ky, N3 OTAHIAA
o0bpa3a KN3EN, KYJABTYpPH K CII0CO0a MBITUIEHHS
Lluran, u3 gedpopuMApOBAaHHOH COIHAIBHOHR AAC-
TaHUMH MEMKHY HUMM M OCTAJLHBIM HaCeJIeHHEM,
a TeM CaMbIM MEKAY KOR(QIHKTHOCTLIO M TPY/-
HOCTLIO Hponecca NpHCIocoOuTsca  obulecTny.
Bonpexs MHOTOZCTHINM CTPeMISHHAM PElIAThH 3Ty
npolaemy B 00/ACTHI MPAKTHKM, BO MOOTHX Ha-
NpapjacHAAX HAPACTAET He TOJbKO KBAHTHTATHBHO
(3a mocaegnux 10 ner mx xoamyectso B YUCCP
HOYTH YT0 YABOIUIOCH), IO M KBAJATATABHO —
ypeandennem pasuoriacuit mexxay lwramasmu-
PovavM# 1 oCTaNLABIM HacedenneM, B yrayoasio-
meidca o0WeCcTRCHHO H30JIAUMH, B CHCTeMAaTII-
4eCK0Y II0Tepe A0 CAX HOpP CYIICCTBYIOMMX JKA3-
AeHUNX UEHHANCTEIl M YBEpEGHHOCTEH C HECOOT-
BETCTBYIOUV BN3MCHIEHHEM HOBLIX H B Hapaule-
HYM Janbueilix «Bayrpenuux» npodiaes, KoTo-
pHe 3aK0E0MEPHO OLIBAIOT YacTO Goiee Ba)KHLIMA
HE;KCJIA  BOIPOC pEIUEHNst HX MATepHAJILHOTO
yposHas M BHemanx ychaosuit »xka3au. Taxoe co-
CTOSIHAE MBJAETCSA IOCJIC/ACTBAEM MpeblIymeit
Konuenyuy o0merocyfapcTBeHHOTO peluenns TaK
Ha3HBAEMOFO LBIIAHCKOTO BOIIPOCY, KOTOpOE He
Oputo (torga W He MO0 OWTH, OCHOBAHO HA
00 BEKTHBHOM, HAYUIIOM aBANA3e 3TOX uPoOIeME
B IEJOM CJORHOM KOMIUIERCE ero OTHOINeHMHIA.
Ceituac, Ha ocHope ofmecTseunoii mnorpedooctn
TIPEOCTABICHL BO3MOIKIOCTH M3y4yaTh 3Ty NPO-
61eMy C COIHONTIYECKOI TOUKH 3peHAA — B 60-
Jlee TIHPOKOM HATErpalibHOM MOHHMAHAA (B OT-
JAYHY OT NPEeKHAX MACTHYHHIX 3THOrpadAIeCKAX,
JHHFBUCTHYECKHX, AHTPONOJOrAYECKAX H APYTAX
NCCAEANBAHNA) M IPH IOMOIMA HAYUHOTO aHATU3A
M HCCIELOBAHHS HE TOJALKO BRIACHWUTI, OCHOBHBIE
TeOopeTHYeCKHe BOHOPOCKH, HO W IOMOTI, IIPH OmIpe-
peaeHRM 0OBEKTHBHO-HAYWHOH M ryMamHO-Tpa-
BHJILHOM GOPMEI BO3MOMKHOTO COMKHTEALCTBA ILI-
FAaHCKOTO 3THHKA C HACEJNEeHAOCTLI0 OCTAJNBHOTO
obmecTsa.

ABTOp B CBOeit CTaThe HHTAETCH HOBHM CHOCO-
G0M ompefesiMTL M XApaKTepPH30BaTh 3Ty IIpo-

fuemy B coBpemeHHOM o0mecTse, B 0COGCHHOCTH
B YexociloBankoMm ofmiecTse M yacHuth cebe ee
CTPYKTYpaJbHO M JAHAMITIECKH B €ro CBA3HOCTAX,
KaK BHYTPH LHTaHCKOr0 3THHKA, TaK H B 0CO-
6eHHOCTH BO B3AMMHMX LeJ000IECTBeHHRX CBA-
3ax. Ilocae ocHoBHOII xapakrtepucTHKM Ilniras
n nx pupdepeHNAanMH Ha FPYyOOH, I'Je TOYHO
onpeesifeT Camble BHIPA3WTEJNbHHE 3HAKA 3THX
TPYII B OTAHYAA 0T COBPEMEHHOI0 00pasa JKA3HA
M C BO3MOKHOCTLI0 afanTalHJIMTH, Hamedaer
B 9T0il CTaThe, MOKa B 00mMAX YepTax, KOHNENIHAL)
TNOATOTOBJAEMOI0 KOMILIEKCHOTO MCCJIeJOBAHAA
[Iurag @ Beeft »HTOH mMpobaeMaTHKA B paMKax
obwecrsa. UccienoBaune goiKH0 OBUIO Ohl AMETH
OYHKURIO [HATHOCTHYECKYIO-0M03HABATEILHYIO A
AHAJNNTAYECKYI0 W OJHOBPEMEHHO NPOTPaMMHYI0
GYHKUMIO — C npHEMeHenneM CHHTETAYECKOTO,
KOMIUIEKCHOTO B3TJAAAA | JJis 00NaCTH NPaKTAKH.
CnenoBatensHO BHJEP/RATh M HAYYHO-000CHOBAH-
HOile OCHOBH MJA TaKHX METOAOB peMieHAA TaK
HMa3bIBAGMOT0 IIKITAHCKOTO BOHPOCA, KOTOPHE CO-
6aonann 6n MO3NTUBHEIE M KH3HeCNOCOOHLIO
aJeMeHTHl creia¢uka atnx PoMoOB, KoTophle mo-
Mora| Onl HailTH NPaBMIBHYI0 GOPMY COKATENE-
CTBA 3THX ABYX OTIHAYHHX KYJbLTYP.

Kax oganAM B3 BO3MOMKHBIX NCXO/HHX NYHKTOB
KOMIUIEKCHOLO M3yYeHHA 3TOH NpobieMaTHKH AB-
JIAETCA ee BBeleHHE B BCIOMOTaTeJbHhI pabouni
MOJENB ee CTPYKTYPHL, KOTOpas HCXOAHUT U3 OCHOB-
HOIl uyenopeueckoll (mHAWBMAYaNbHOIM) obaacTm
H BXOiHT B ofaacts npobjem MaTepHAJNLHOTO
xapaKTepa, Ha KOTOpbie Hassi3nBaeT obmecTseH-
Hast ofJacTh ¥ HaKOHen 1yXOBHO-HAJACTpPOeIHAR
obnacTe. ITHM uYeTHpeM B OCHOBHOM TODH30H-
TAJBHKM TJIOCKOCTAM OTBEYAlOT (BepTHKAaJbHBIE)
4yeTHpe OCHOBHHIC 30HH, B3aHWMHONEPeIlIeTalo-
LIAECS ¥ 3aKOHOME PHO HCXOAANIAE APYT U3 ApYTa.
VnomsaryToit pafoueii cTpyKTypanbHOH MOACTH
OTBEUAKT A HelCTBUTENLHEE, JHRamMMUYecKRe da-
BUCHl 9BOJIHOHANX H3MEHCHHI B INOJOKEHNHA
UBIFAHCKOTO 3THHKa W nceil 3Toi nmpobaemMaTHKA
Hpy ee BBelleHNH B OGUIECTRO. YiKe CErogna Ka-
JKETCA peaNbHBIM, ITO BO3MOMKHOIH MOJEbIO 3TOTO
passuTua OYAYT OYEBHIHO TOMKE UYETHIpE 9TaIa,
pasjesamuecs Ha HeoGXONUMBIEe ME:K/yIepHo-
Aa: aTan HAEHHO-NIOATOTOBMTCJRHBI, MaTepH-
AJNBLRO-YKOAOMAYECKMIT AN jKe peaNH3amROBHbIH,
0o0necTBeRHMIt, B KOTOpPOM OYAYT HMETb MECTO
peajxnsanus KaueCTBeHIHIX W3MEHCHAH M KYJIb-
TYPHO-AYXOBHHI, KOTAAa B 3aKJIIOYSHHE HTOTO IBO-
JNIOIHOHHOTO JOJArOBPeMEHHOro OuKIa OYAYT Kak
BRAHO Pe3yJbTaThl MPEALAYIOAX 9Tal KPHCTANH-
3MPOBATHCA W ONEHHBATHCAH.

Jlanrec aBTop yINTHBaET MOJAAPHOCTH BCEH Ipo-
f1eMaTHKH, B KOTOpoit Ol eif, 1o ee MHCHEID,
OO0 HYKHO B B ganbHedinem u3ydarth. OcHOB-
HBIMI YETHIPMA TOJSPHOCTAMH ABIAWNTCA OTHO-
Tenusn;

1) Duiran (Pom) — me nmrasa (ramxo)

2) KHTAHCKHHA 3THHK — 00mEecTBo

3) uHTrancKHe rpynns 1o OTHOMERHIO K cebe

4) uran — oOTenbLHOE JINMONO — KKFAHCKO®
coodmectso (srnwuntensno Corw3sa Ipran-Po-
MOB).

B nocriensei 4acTH CTaTbH OmpejeiseT HEKO-
TOpHIE, /IO CAX NOP Ja’Ke TeOPeTHYeCKH HepelleH-
Hele 1poGiaemu. K OCHOBHHM A3 HAX OTHOCATCHA
Hanpumep upoGaema onpesenenns {nran-Pomos
KaK Tpyune, KTO OHAM TaKHe, eClid TOJbLKO CIHe-
rpHIecKas 3TRUYECKAd TPYIIIA, KOTOPOM {0 CAX

39


B3rnn.ua

gop B YCCP cumararorca nanm gake Hapogp. Ilpen-
OCTaBJIAET K INCKYCCHH HEKOTOpLIE CBOM YacTHY-
Hble pacCy:KAeHUA NO BONPOCY aToll mpolbJieMkr,
B COLHOJIOTEYECKOM HCCIe0BaHHH KOTOPOH Ha-
XOAMMCA B CaMoOM Hauyagje,

Jlanee apTOp mpepocTaBAAeT CBOX CTATHIO IR
TOYHOI'O vnpefiesieRns 3Toii npobaemMaTHKY mpep-
HaMepPeHHO KaK JUCKYCCHOHHYIO H OpeAIoJaraer,
9T0 3TY AWCKYCCHMI0 BHI30BET He TOJNBKO Yy Hac,
Ho u# BHe pamok UCCP, Tak kak m B pAne gpyrax
ctpan, rae Hurase jxuByT, CymecTByioT mofobake
B 0 CHX O CHCTeMaTU4YeCKH HenaydeHHHe U He-
pelleHHEHe NpoGaemtl.

Summary

Eva Davidova-Turéinovi: Contribution to the
Definition and BSpecificity of the Contempo-
rary Gipsy Problem in Czechoslovakia.

On the world scale, Czechoslovakia belongs
to the three countries having the greatest
number of Gipsies — absolutely as well as
relatively. The Gipsy ethnicum numbering
almost 300 000 people (the statistical census
to December 31, 1968. registered 226467
Gipsies but included neither the more adapted
or assimilated Gipsies nor their intelligentsia)
creates within the total Czechoslovak popu-
lation a serious problem called the “Gipsy
Problem” or the “Gipsy Question”. It repre-
sents a complex of problems resulting from
the different ethnical specificity (culture, the
way of living, and the way of thinking of
the Gipsies), from the deformed social distance
between them and the rest of the population,
and thus from tbe conflicts and difficulties
arising in the process of their adaptation to
gociety. In spite of the endeavour extending
over many years to solve all this in the area
of practice, the problem is increasing in many
respects not only quantitatively (during the
last ten years the number of Gipsies almost
doubled in Czechoslovakia), but also qualita-
tively (the growing antagonism between the
Roma-Gipsies and the rest of the population,
the deepening social isolation, the gradual
loss of the present values and securities
without adequate compensation and the
augmentation of further “inner” problems
which lawfully appear as more relevant than
is the problem of solving the material level
and the exterior living conditions of the
Gipsies). This state is due to the preceding
conception of an all-state solution of the
so-called Gipsy problem which was not (and
could not be at that time) based on objective
scientific analysis of this problem in the
whole intricate complex of its relations. At
present, on the basis of social need, conditions
are finally given to study this problem so-
ciologically in a wider integral conception
(in contrast to the foregoing partial ethno-
graphie, linguistic, anthropological and other
researches) and, by means of scientific
analysis and research, not only to throw
light upon the basic theoretical questions,
but also to contribute to the establishment
of a scientifically objective and humanely
adequate form of possible coexistence of the

Gipsy ethnicum and the rest of the society.

In her contribution, the authoress tries to
define and characterize this problem of the
contemporary society — especially of that
in Czechoslovakia — in a new way and
elucidate it both structurally and dynamically
within the Gipsy ethnicum and especially
in the all-social context. In the present paper,
after having basically characterized and
differentiated the Gipsies into groups and
defined the most significant features of these
groups as regards the differences in the
contemporary way of living as well as in
their adaptability, she outlines — for the
time being only in general — the conception
of the prepared complex interdisciplinary
research of the Gipsies and all the respective
problems within our society.

The research should have a diagnostical
function — a cognitive and an analytic one
— and simultaneouwly a program function,
applying the synthetic, complex view also
in the area of practice, i.e. the scientifically
founded basic materials should be collected
for such methods of solving the so-called
Gipsy problem that would respect the positive
and vital elements of the specificity of these
Roma-Gipsies and would help to find the
right form of coexistence of these two
different cultures.

One of the possible starting points for a
complex investigation into these problems
is to set them into an auxiliary working
model of their structure proceeding from the
basic human (individual) area into the area
of problems of material nature which is
linked up with the social area and ultimately
with the spiritual-superstructural area. These
four substantially horizontal levels are
matched — vertically — by four basic zones;
they mutually overlap and lawfully proceed
from one another. Also the concrete dynamic
phases of developmental changes in the po-
sition of the Gipsy ethnicum and of all these
problems within the scope of society corres-
pond to this structural working model. Even
now it appears as real that the possible model
of this development will apparently also be
formed by four stages subdivided into ne-
cessary intervals: the ideological-preparatory
period, the material-economical or realization
period, the social period in which qualitative
changes take place, and the culturally spi-
ritual period when, at the conclusion of this
long-term developmental cycle, the results
of the preceding periods will apparently
crystallize and will be evaluated.

The authoress further considers the po-
larities of this set of problems in terms of
which, in her opinion, investigation should
proceed. The four basic polarities are repre-
sented by the following relations:

. Gipsy (Roma) -Non-gipsy (Gadjo)

. Gipsy ethnicum — society

. Gipsy groups among themselves

. The Gipsy individual — the Gipsy com-
munity, including the Union of Roma-

Gipsies.

In the last part of the paper the authoress
defines some hitherto not even theoretically
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solved problems. Among the basic ones are
e.g. the problem of defining the Roma-
Gypsies as a group — whether they are only
a specific ethnic group (as such they are
still considered in Czechoslovakia), or a na-
tionality, or even a nation. Some partial
considerations relating to this problem, the
sociological investigation of which is only
beginning, are offered for discussion.

The authoress purposefully presents her
contribution to the definition of these pro-
blems as open to discussion and assumes that
she might initiate this discusion — at leat
partially — not only within but also outside
Czechoslovakia, since, in a great number of
other countries where the Gipsies live, si-
milar and hitherto not yet systematically
studied and solved problems exist.
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