
Sociologické problémy vlastnických 
struktur v československé společnosti

I.

Ekonomický růst — předpokládáme-li, že 
jeho výnosu není používáno výhradně 
k akumulaci — působí na zvyšování na­
bídky i poptávky. S růstem rozdělovaného 
národního důchodu rostou příjmy členů 
společnosti a vytvořené hodnoty rozšiřují 
a diferencují trh spotřebního zboží. Sou­
časně se zkracováním pracovní doby, 
které úzce souvisí s ekonomickým růstem, 
se však také otevírá sféra volného času 
a vytvářejí se potřeby předmětů, které 
umožňují, diferencují a zkvalitňují jeho 
využíváni. Větší a diferencovanější na­
bídka spotřebních hodnot na jedné straně 
a vyšší reálné příjmy spolu s novými po­
třebami na straně druhé, to jsou tři zá­
kladní komponenty procesu, který modi­
fikuje velikost a strukturu rodinných 
rozpočtů a tím i velikost a charakter ma­
jetku. Rodinné vlastnictví — jak to vy­
plývá z revolučních přeměn v socialistic­
kých společnostech, jak to ale také 
naznačují významné transformace ve 
státech kapitalistických — ztrácí původní 
produktivní roli a nabývá výrazně kon­
zumních charakteristik.

Tento proces má některé obecnější rysy, 
jejichž platnost je ovšem omezená. K ro­
dinnému rozpočtu se vztahovaly formulace 
Engelových zákonů z roku 1857, podle 
nichž 1. s růstem příjmu absolutně rostou, 
avšak relativně klesají výdaje na stravo­
vání, 2. absolutně i relativně rostou vý­
daje týkající se různých nákladů a úspory, 
přičemž 3. podíl výdajů na odívání a 
bydlení zachovává stejnou relativní výši 
pro všechny příjmové úrovně. Dokonce 
i platnost prvé z těchto formulací je

1 Mj. i dnes klasickou prací M. Halbwachse 
L’évolution des besoins dans les classes ouvrières, 
Paris-Alcan 1933.

2 Le partage des bénéfices, Paris-Minuit 1966, s. 
112.

3 „Z příchodu bohaté společnosti na evropské
úrovni nevyplývá, že zmizí všechny národní či
oblastní zvláštnosti. Tyto zvláštnosti však budou 
stále více nabývat charakteru folklóru, zatímco 
konzumní vzorce zformují jediný proud“ (Europe 
de Vabondance, Paris-Fayard 1967, s. 239).
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omezená, jakkoli silně se vryla do obec­
ného povědomí a byla potvrzena řadou 
výzkumů.1 Jean-Pierre Pagé, který se po­
drobně zabýval vývojem struktury rodin­
ných rozpočtů ve Francii, ukázal, že v le­
tech 1956 — 1963 rostly všechny výdajové 
položky téměř paralelně, včetně nákladů 
na potraviny, přičemž ani konzumní di­
ference mezi různými příjmovými katego­
riemi takový zákon nepotvrzovaly.2 Po­
dobné zákony by bylo možno — na základě 
šetření v určité společnosti a v určitém 
období jejího vývoje — stanovit i pro tvor­
bu rodinného vlastnictví. Zřejmost obec­
ných tvrzení je však často klamná — je­
jich platnost je obvykle třeba znovu 
vyzkoušet vždy, když se změní sociální 
kontext.

Obecné formulace, které jako jedinou 
proměnnou uznávají příjem, jsou založeny 
na předpokladu existence univerzálních 
konzumních vzorců. Takový předpoklad 
je ovšem velmi diskusní. François Hetman 
hovoří ve své práci o blízké budoucnosti 
západní Evropy o odstraňování rozdílů ve 
spotřebě mezi společnostmi3 i sociálních 
diferencí konzumu uvnitř jednotlivých spo­
lečností/1 Pro takovou univerzalizaci kon­
zumních vzorců vytvořil Howard Rose­
borough koncept „standardního balíku“ 
(standard package), což je „... soubor 
zboží a služeb, určité minimum užitných 
hodnot, které chce každá domácnost vlast­
nit nebo alespoň užívat, čímž dává najevo 
ostatním, že členové této domácnosti jsou 
akceptovanými členy společnosti“, při­
čemž „... výdaje na soubor zboží a slu­
žeb, které standardní balík skládají, jsou 
relativně invariantní, jde-li o malé změny 
v příjmu“.5

* ,,Ve skutečnosti výběr statků a služeb je ovliv- 
nčn psychologickou a sociologickou diferenciací 
v závislosti na profesi, vzděláni a osobní kultuře. 
To je však subtilní diferenciace, která spočívá 
v umění jemně rozlišovat různé kombinace v rám­
ci témčř homogenního přísunu statků“ (tamtéž, s. 
238).

6 Some Sociological Dimensions of Consumer 
Spending, in: N. J. Smelser cd..Readings on Eco­
nomic Sociology, Prentice Hall 1965, s. 284.
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Koncept standardního balíku byl akcep­
tován a — většinou teoreticky — apliko­
ván řadou autorů.*' Je nepochybně vhod­
ným pojmovým vystižením integrativních 
procesů v konzumní sféře. Má-li však být 
nástrojem sociální analýzy určité společ­
nosti, vyžaduje precizaci odpovídající je­
jímu charakteru a úrovni jejího vývoje. 
Je třeba určit, jakým způsobem a v jaké 
podobě proniká určitou společnost potřeba 
stejných spotřebních hodnot. Tak také 
zjistíme, že konzumní homogenizace není 
ani tak rychlá, ani tak úplná, jak by si 
mnozí autoři přáli.

II.

Výzkum sociální diferenciace a mobility 
československé společnosti provedený pod 
vedením Pavla Machonina7 poskytuje za­
jímavá data o vlastnictví některých dů­
ležitých předmětů dlouhodobé spotřeby 
v roce 1967. Využijeme jich zde k tomu, 
abychom se pokusili ukázat, na jaké úrov­
ni a v jaké podobě přispívá konzumní 
sféra k sociální integraci československé 
společnosti.

Především je nutno říci, že vlastnictví 
těchto předmětů není nikterak výhradní 
funkcí příjmu či životní úrovně, chápe- 
me-li životní úroveň jako souhrn peněžních 
dispozic, jež mohou být měřeny příjmem 
rodiny, příjmem na hlavu či „konzumní 
jednotku“ nebo také jen příjmem hlavy 
domácnosti (za předpokladu značné unifi­
kace ostatních faktorů). Spotřeba není 
prostou funkcí individuální ekonomické 
situace a proto ani není možné kalkulovat 
ji na základě obecných schémat. Do roz­
hodování o spotřebě vstupuje sociální 
specifika vyplývající z diferenciace život­
ního stylu, který můžeme měřit charak­
terem profesionální činnosti, úrovní indi­
viduální kulturnosti, typem prostředí apod. 
Diferenciace spotřeby tak — zjednodušeně 
řečeno — vyplývá na jedné straně z dife­
renciace sociálně formovaných potřeb a na 
druhé straně z diferenciace příjmů. Mezi 
těmito sférami existují důležité vazby, vzá­
jemné působení, které však nemůže vyřešit 
autonomnost jejich působení.Tato autonom- 
nost je — kromě značně inkonzistentního 
zapojení příjmu do vazeb sociálního statu­

su — posílena dále skutečnosti, že zde exi­
stuje znatelný posun mezi referencemi 
ovlivňujícími formování potřeb (kulturní 
úroveň a tradice společnosti, stálá komuni­
kace se společnostmi s rozvinutější spotře­
bou atd.) a prostorem, který pro jejich 
realizaci poskytuje ekonomika. Některé 
potřeby jsou v naší společnosti realizovány 
na základě nejrůznějších obětí, mj. i ome­
zením rodinného rozpočtu v jeho nejdůle­
žitějších položkách. „Faktor životního sty­
lu“ musí být tím silnější a významnější, 
čím více se mu daří redukovat záporný 
efekt působení „faktoru životní úrovně“.

Jestliže pak porovnáváme rodinné vlast­
nictví s aktuálními sociálními charakte­
ristikami, vzniká zde kontrast vyplývající 
ze současného zahrnutí různých časových 
úrovní, různých typů majetku, jež by bylo 
možno blíže určit detailnějším popisem 
jednotlivých složek vlastnictví (především 
by šlo o respektování data pořízení), což 
pochopitelně rozsáhlý výzkum umožnit 
nemohl. Popišme nyní stručně rodinné 
vlastnictví předmětů dlouhodobé spotřeby, 
jak bylo zachyceno reprezentativním še­
třením zhruba u 13 000 domácností.

V tomto vlastnictví lze vyčlenit několik 
základních okruhů. Především je to okruh 
„tradičního majetku“ kolem vlastnictví 
rodinného domku. Vlastnictví domku na 
sebe silně váže i vlastnictví zahrady, 
v malé míře potom i vlastnictví kola, mo­
torky, šicího stroje, pračky, rozhlasového 
přijímače. Životní styl, který si na základě 
tohoto výčtu představíme, ovšem není 
vlastnictvím domku implikován jedno­
značně. Je pravda, že toto vlastnictví je 
v naší společnosti dosud výrazně tradiční­
ho typu, kumuluje na sebe charakteristiky 
spíše venkovského typu života, je vý­
znamně více spojeno s nižšími stupni so­
ciálního statusu, jak byly definovány 
v uvedeném výzkumu. To však nevypo­
vídá mnoho o jeho obecné sociální hod­
notě, jejímž svědectvím jsou periodické 
vlny individualizace bydlení, které za­
znamenává většina vyspělých společností, 
včetně naší. Je tedy možno předpoklá­
dat, že možnosti sociální specifikace 
tohoto typu majetku se budou — spolu 
s růstem počtu „nových“ vlastníků a so­
ciálním vzestupem „starých“ — v naší

6 Viz napf. David Rlesman, Abundance for 
What? And other Essays, New York 1964.

7 P. Machonln a kol., Československá společnost.

Sociologická analýza sociální stratifikace, Bratisla­
va 1969. Na tuto práci také odkazuji, pokud jde 
o obecnější kontexty problému.
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společnosti zmenšovat. Zařazení vlastnictví 
domku do kontextu, v němž jej nyní uva­
žujeme, pak bude — možno-li — ještě 
problematičtěj ší.

Poněkud rozsáhlejší a také zřetelněji 
postižitelný je komplex předmětů, jehož 
součást tvoří televizor a lednička, k nimž 
se v poněkud menší míře řadí mixer, a 
které na sebe významně vážou i vlastnictví 
auta a předmětů výrazně orientujících ži­
votní styl — telefonu, gramofonu, psacího 
stroje. Tento okruh „moderního vlast­
nictví“ zahrnuje pochopitelně další před­
měty, které jsou v naší společnosti sdíleny 
téměř univerzálně — rozhlasový přijímač 
a pračku. Velmi volně se pak na něj váži 
některé relat;vně vzácné předměty — 
především chata a magnetofon.

Kdybychom tedy interkorelační matici 
těchto předmětů podrobili faktorové ana­
lýze, obdrželi bychom dva silné faktory. 
První z nich — velmi silný faktor, který 
bychom mohli nazvat „moderní vybave­
ností“ — by byl úzce spjat s vlastnictvím 
televizoru, ledničky a vysavače a význam­
ně by na sebe vázal i další předměty: jed­
nak předměty obecně sdílené jako je roz­
hlas, pračka a šicí stroj, jednak předměty 
relativně vzácné jako je auto, telefon, 
magnetofon. Druhý faktor, značně slabší, 
o kterém bychom mohli hovořit jako 
o „tradiční vybavenosti“, by těsně souvisel 
s vlastnictvím domku a zahrady a vázal 
by na sebe — v mnohem menší míře než 
tomu bylo v prvním případě — další více 
i méně rozšířené předměty jako rozhlas, 
pračku, kolo, motocykl, šicí stroj. Inko- 
herenci, která ve výkladu vzniká atypič- 
ností postavení rodinného domku ve struk­
tuře vlastnictví, bychom mohli odstranit 
vztažením obou faktorů k určitému typu 
či kvalitě bytu. Sociální relevance bytu 
v naší společnosti je ovšem komplikova­
ným problémem vyžadujícím samostatné­
ho zkoumání.

Dostáváme tak vlastně čtyři okruhy 
předmětů, z nichž první dva, úzce sou­
visející s oběma faktory, lze specifikovat 
snáze, zatímco druhé dva — okruh před­
mětů obecně rozšířených a velmi vzácných 
— značně obtížněji nebo vůbec ne. Po­
kusme se nyní o „ocenění“ těchto před­
mětů z hlediska základních komponentů 
sociálního statusu, jak byly aplikovány 
v uvedeném výzkumu.

III.

Kdybychom přiložili jakýsi „sociální teplo­
měr“ každému ze zkoumaných předmětů, 
získali bychom asi následující obraz:
Vysavač ------— 30°
Lednička, mixer _  
Televizor, auto _____ 0
Psací stroj, telefon
Gramofon
Magnetofon, chata - 1Q°
Pračka, šicí stroj — 
Kolo, motocykl  
Zahrada
Rodinný domek

Žádný z předmětů není vázán výhrad­
ně na „kompenzační složky“ sociálního 
statusu, na příjmové charakteristiky. Pří­
jem zde ovšem má svou důležitou roli, 
daleko spíše však v podobě příjmu hlavy 
domácnosti než příjmu na hlavu člena 
jeho rodiny. Nejvýznamněji je ale vlast­
nictví předmětů dlouhodobé spotřeby 
strukturováno životním stylem, jak je 
orientován vzděláním hlavy domácnosti. 
Především vzdělání — pochopitelně v těsné 
souvislosti s příjmem, jak ani jinak ne­
může být při jejich silné vazbě — formuje 
ony čtyři vydělitelné okruhy předmětů. 
Rozložení této „souvislosti“ je pak podle 
našeho názoru jedním z důležitých klíčů 
pro definici „standardního balíku“ těchto 
předmětů v naší společnosti a pro úvahy 
o tomto problému.

Vlastnictví předmětů je pochopitelně 
významně strukturováno i v jiných verti­
kálních i nevertikálních dimenzích, ty se 
však jeví jako více odvozené. Máme tím 
na mysli například strukturu třídní (upra­
venou podle složitosti vykonávané práce, 
tzn.: inteligence — dělníci — rolníci), která 
se projevuje velmi silně u vlastnictví vy­
savače, ledničky, mixeru, telefonu, psa­
cího stroje, domku; strukturu podle veli­
kosti bydliště, která se nemůže výrazně 
nemanifestovat v rozložení vlastnictví 
vysavače (vysavač je do značné míry 
atributem určitého bytu), telefonu a rodin­
ného domku; v neposlední řadě pak 
i strukturu věkovou, kterou je nutno uznat 
u výrazně moderních předmětů jako je 
televizor, lednička, mixer, vysavač.

Obraťme se však ke standardnímu ba­
líku. Tento komplex předmětů není defi­
nován ve sféře uspokojování potřeb, nýbrž 
vztahuje se především k jejich formování.
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Standardní balík je součástí hodnotové 
výbavy společnosti — jsou-li potřeby k ně­
mu se vztahující jednou zformovány, stává 
se jediným kritériem dosažitelnost, to 
znamená dosažitelnost z hlediska indivi­
duálních příjmů a dispozic trhu. Chceme-li 
definovat jednotlivé předměty z hlediska 
toho, zda tvoří či netvoří součást stan­
dardního balíku (a především tak odpo­
vědět na otázku, zda v dané společnosti 
takový univerzálně vyžadovaný komplex 
zboží existuje), můžeme k tomu využít 
předpokladu, že jestliže daný předmět je 
součástí standardního balíku, pak si jej 
po dosažení určité příjmové úrovně koupí 
všechny sociální skupiny. V opačném pří­
padě je příjmová úroveň pouze jedním 
z předpokladů nákupu, „do hry“ vstupují 
další faktory, které omezují univerzalitu 
potřeby, jež se k tomuto předmětu vzta­
huje, resp. — což se nepochybně týká naší 
společnosti — naléhavost potřeby není tak 
silná, aby vyvážila oběti, které jsou s je­
jím uspokojením spojeny.

Budeme se nyní zabývat vlastnictvím 
jednotlivých předmětů ve vztahu k příjmu 
a vzdělání či jiným důležitým sociálním 
charakteristikám. Volba ukazatele vhod­
ného pro vystižení příjmové úrovně je 
problém, který do určité míry může ome­
zit platnost následujících úvah. Budeme 
totiž vycházet z běžného (měsíčního, čisté­
ho) příjmu hlavy domácnosti, přičemž 
jsme si vědomi nedostatků s tím spoje­
ných. Ani jiné ukazatele — rodinný pří­
jem či příjem na hlavu — však nejsou 
věrným vystižením reálné situace. Zacho­
vání adekvátnosti by si vyžadovalo kon­
strukce umělého ukazatele, který by spo­
joval více pohledů. Omezíme se tedy na

příjem hlavy domácnosti, protože nejlépe 
v uvedených směrech diferencuje, a ne- 
postihuje-li reálnou úroveň, přinejmenším 
do značné míry zachycuje příjmové relace 
vzhledem k velmi silné nivelizaci příjmů 
žen (ze zkoumaného souboru jen necelých 
10 % přesáhlo čistý příjem nad 1250 Kčs) 
a vzhledem ke stále silnější „nivelizaci“ 
početnosti rodiny.

Všimněme si nejprve vysavače. Elimi- 
nujeme-li vliv příjmu, pak vlastnictví 
tohoto předmětu je velmi významně struk­
turováno podle velikosti bydliště, podle 
věku hlavy domácnosti a jeho třídních 
charakteristik i podle dalších dimenzí. Nej­
silněji však toto vlastnictví strukturuje 
vzdělání hlavy domácnosti. Tuto závislost 
ukazuje tabulka 1.

Vzdělanostní struktura dominuje nad 
všemi ostatními — nepochybně význam­
nými — strukturami a je výrazně silnější 
než závislost na příjmových charakteristi­
kách. Vlastnictví vysavače se tak stává 
nápadným indikátorem diferencovanosti 
životního stylu ve všech směrech (město- 
venkov, staří-mladí, dělníci-rolníci-inteli- 
gence atd.) a vykazuje relativně nejsilnější 
rezistenci vůči začlenění do standardního 
balíku. Vysavač zatím není zahrnut v po­
třebě základního vybavení československé 
rodiny, jeho potřeba proniká do jednotli­
vých vrstev především v závislosti na 
vzdělání (do značné míry je souvislost 
vlastnictví vysavače a vzdělání zprostřed­
kována kvalitou bytu, což posunuje pro­
blém do obecnějších poloh, neznevažuje 
však jeho význam).

Sociální diferenciace vlastnictví ledničky 
je již vyhraněna poněkud méně, význam 
příjmového faktoru se dostává zhruba na

Tabulka 1: Vlastnictví vysavače podle vzdělání a přijmu hlavy domácnosti (v %)

Vzdělání: vysoko­
školské

úplné 
středo­
školské

nižší 
střední 
odborné

vyučení základní neukončené 
základní

Příjem:

nad 2501 Kčs 95 95 91 73 59 26
2001-2550 Kčs 93 92 83 73 44 28
1751-2000 Kčs 88 81 73 66 40 30
1501-1750 Kčs 74 78 67 67 42 25
1251-1500 Kčs 81 67 59 48 31 15
do 1250 Kčs 86 56 46 37 24 11

Celkem 89 81 68 56 32 15
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úroveň vlivu vzdělání (zde jde v podstatě 
o dvě skupiny, z nichž v jedné jsou do­
tazovaní se základním vzděláním a vy­
učení, a v druhé středoškoláci a vysoko­
školáci), svou roli má tedy sekundárně 
i diferenciace třídní, lokalitni a věková. 
Lze říci, že lednička je poněkud dále na 
cestě do standardního balíku než vysavač, 
není však dosud jeho součástí.

Faktor životního stylu má mírnou pře­
vahu i pokud jde o vlastnictví mixeru, 
které je dále diferencováno podle příjmu, 
třídních charakteristik, velikosti lokality 
i věku hlavy domácnosti. Jeho rezistence 
proti zařazení do standardního balíku je 
asi na stejné úrovni jako u ledničky.

Monotónnost našich tvrzení můžeme 
konečně přerušit u televizoru. I vlastnictví 
tohoto předmětu si pochopitelně zachovává 
významnou závislost na vzdělanostních 
charakteristikách, suverénní dominantou 
se zde však stává příjem, jak to ukazuje 
tabulka 2.

I pokud jde o další dimenze, diferen­
ciace podle velikosti bydliště a třídního 
postavení je zatlačena do pozadí, značnou 
váhu si však uchovává věková struktura 
podle hlavy domácnosti, což ovšem lze 
spíše pokládat za důsledek věkové diferen­
ciace příjmu než za důsledek specifických 
omezení univerzality rozšíření této po­
třeby.

Konzumní normy vztahující se k ná­
kupu auta již opět vykazují značná ome­
zení. Vedle samozřejmých příjmových (a 
tedy i věkových) limitů zde působí třídní 
struktura, zejména však diferenciace vzdě­
lání. Zejména u tohoto předmětu se vnu­
cuje úvaha, do jaké míry je rezistence 
vůči jeho pronikání do standardního ba­

líku spíše rezistencí vůči obětem nej růz­
nější povahy, které nutnost dlouhodobé 
kumulace prostředků na nákup auta vy­
žaduje, i které vyplývají z dalších obtíží, 
s nimiž je tento nákup v naší společnosti 
často spojen. To však nikterak neruší 
smysl uvedených výsledků, tato skuteč­
nost naopak poukazuje na obrovský vý­
znam „ne-ekonomických“ hodnot v kon­
zumní sféře.

Pokud jde o psací stroj a telefon, tyto 
předměty patrně ani nejsou předurčeny 
k tomu, aby se v dohledné době staly 
běžnou součástí standardního balíku — 
nejsilnější vazbu prokazují vůči vzdělání. 
Pokud jde o významnou příjmovou di­
ferenciaci jejich vlastnictví, lze ji pokládat 
za sekundární, odvozenou.

Podobně je tomu i u vlastnictví magne­
tofonu a chaty. Zde je však jejich sou­
vislost se vzděláním volnější a tak i cel­
ková „sociální raženost“ podstatně slabší. 
Jejich diferenciace vykazuje jen matné 
vazby na kulturnější složky městského 
obyvatelstva.

Dostáváme se nyní k předmětům, které 
byly na stupnici „sociální temperatury“ 
zařazeny kolem nuly. Jsou to jednak znač­
ně rozšířené předměty jako je šicí stroj a 
pračka, které vlastně tvoří součásti již 
aktualizovaného standardního balíku, jed­
nak předměty podstatně méně rozšířené, 
jako je kolo (nebo moped) a motocykl (ne­
bo skútr), jejichž „sociální neutrálnost“ má 
mírný sklon k venkovskému životnímu 
stylu. Z toho také vyplývá, že potřeby, 
které se k nim vztahují, spíše stagnují 
nebo jsou na ústupu, že tedy není reálný 
předpoklad zahrnutí těchto předmětů do 
standardního balíku.

Tabulka 2: Vlastnictvi televizoru podle vzděláni a přijmu hlavy domácnosti (v %)

Vzdělání: vysoko­
školské

úplné 
středo­
školské

nižší 
střední 
odborné

vyučení • základní neukončené 
základní

Příjem:

nad 2501 Kčs 90 93 93 93 87 80
2001-2500 Kčs 84 90 92 91 87 76
1751-2000 Kčs 76 88 91 87 77 68
1501-1750 Kčs 77 82 84 83 78 55
1251-1500 Kčs 89 73 70 76 72 49
do 1250 Kčs 32 52 58 64 48 34

Celkem 80 83 81 80 65 43



Poslední skupina předmětů — rodinný 
domek a zahrada — vykázala ve výzku­
mu vyšší záporné korelace vůči příjmu, 
vzdělání, třídním charakteristikám i ve­
likosti bydliště. Ze samotné jejich povahy 
vyplývá, že se nikdy nestanou univerzální 
potřebou, avšak jejich „sociální pozici“, 
v jaké je našel výzkum roku 1967, nelze 
příliš generalizovat. Kolem tohoto vlast­
nictví se dosud převážně koncentrují ne­
gativní důsledky venkovského života, cha­
rakteristiky starších složek populace, nízké 
příjmy apod. Z tohoto materiálu však ne­
lze činit obecné extrapolace o hodnotách, 
které se k těmto předmětům v současné 
době vztahují. Problém je ovšem natolik 
složitý, že si žádá samostatnou úvahu.

Vezmeme-li tedy předměty, které mají 
nebo perspektivně mohou mít ke stan­
dardnímu balíku nějaký vztah, můžeme je 
sestavit do následující „fronty“:

Rozhlas
Pračka
Sici stroj 
Televizor 
Auto 
Lednička 
Mixer 
Vysavač

Televizor je tedy vlastně jediným ty­
pickým představitelem standardního balí­
ku — předměty uvedené nad ním nále­
žely k jakémusi „tradičnímu standardnímu 
balíku“ a stupeň jejich skutečné vybave­
nosti je dnes v naší společnosti vysoký. 
Předměty uvedené pod ním dosud vyka­
zují tolik specificky sociálních vazeb, že 
je nelze za součásti standardního balíku 
pokládat, jakkoli v tomto směru vykazují 
(pochopitelně v různém stupni) řadu dis­
pozic. Lze říci, že jakkoli v současné době 
v naší společnosti větší standardní balík 
předmětů dlouhodobé spotřeby neexistuje, 
má v televizoru (jehož vlastnictví nemů­
že zůstat bez vlivu ani na vlastní oblast 
konzumních hodnot) svůj nadějný záro­
dek.

Údaje, které máme k dispozici, nám 
umožňují jen velmi hrubé a pouze orien­
tační porovnání s francouzskou společ­
ností.8 Ukazují však zajímavé diference. 
Především nasycenost týkající se pračky 
je v porovnání s československým vzor­
kem poloviční (42,3 %) a její potřeba již

téměř stagnuje. Televizor je rovněž méně 
rozšířen (47,3 %) a není součástí stan­
dardního balíku. V potřebách, které se 
k němu vztahují, se silně projevují dife­
rence města a venkova i rozdíly profe­
sionálních skupin. Zatímco toto vlastnic­
tví je například normální potřebou za­
městnanců, dělníků a nižších kategorií pra­
cujících, jeho potřeba klesá již u střed­
ních kádrů a stále více směrem k vyšším 
profesionálním kategoriím (svobodná po­
volání, zaměstnavatelé apod.).

Vlastnictví auta (48,5 %) je téměř vý­
hradní funkcí příjmu a patří vcelku sa­
mozřejmě do francouzského standardního 
balíku, zatímco u nás se mu pouze blíží. 
Součástí standardního balíku také je — 
na rozdíl od nás — lednička (60,6%), jejíž 
nákup rovněž respektuje především pří­
jmovou diferenciaci. Pokud jde o vysavač 
(45,6 %), je jeho role indikátoru životního 
stylu přibližně stejná jako v CSSR — 
i ve Francii je diferenciace jeho vlast­
nictví spíše dílem charakteristik kultur­
ních než příjmových.

Celkově je tedy možno říci, že fran­
couzská společnost byla v roce 1967 v po­
rovnání se společností naší již poněkud 
uniformnější pokud jde o sféru konzum­
ních hodnot (standardní balík zde zahrno­
val přinejmenším dva předměty dlouho­
dobé spotřeby nadprůměrné důležitosti pro 
životní styl). Rozdíly týkající se vlast­
nictví pračky a televizoru jsou pak velmi 
interpretabilní, protože představují důleži­
té charakteristiky rozdílů vnitřního eko­
nomického života domácností a možností 
informativní a hodnotové integrace mezi 
oběma společnostmi.

IV.

Musíme si uvědomit, že přes význam do­
savadních úvah jsme vyčerpali jen málo 
z tématu univerzality a diferencovanosti 
vlastnických struktur, resp. hodnot, které 
se k nim vztahují, potřeb určitých před­
mětů. Zabývali jsme se vlastně jen dicho­
tomií zahrnující existenci či neexistenci 
určité potřeby bez ohledu na její další 
atributy. Prostor vlastnictví spotřebních 
předmětů je ovšem mnohem rozsáhlejší a 
vždycky má veliké možnosti rozpínání. Po 
vyčerpání této dichotomie nastupuje kva­
litativní dimenze, jež může být charakteri-

• Annuaire statistique de la France 1967, s. 706.
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PŘÍLOHA
VYBA VENOST ČESKOSLOVENSKÝCH DOMÁCNOSTÍ NĚKTERÝMI PŘEDMĚTY A JEJICH 

KORELACE K DŮLEŽITÝM SOCIÁLNÍM CHARAKTERISTIKÁM (PODLE VÝZKUMU 
SOCIÁLNÍ DIFERENCIACE A MOBILITY ČESKOSLO VENSKÉ SPOLEČNOSTI).

Četnost 
v %

Spearmanovy koeficienty pořadové korelace

Příjem hlavy 
domácnosti

Vzdělání hlavy 
domácnosti

Věk hlavy 
domácnosti

Velikost 
bydliště

Sociální status 
hlavy 

domácnosti

Vysavač 55,9 0,388 0,463 0,234 0,352 0,519
Lednička 54,8 0,338 0,332 0,252 0,181 0,406
Mixer 32,7 0,314 0,337 0,253 0,182 0,371
Televizor 75,2 0,386 0,286 0,324 0,150 0 312
Auto 16,5 0,255 0,264 0,157 0,093 0,357
Psací stroj 11,9 0,167 0,294 0,200 0,304
Telefon 13,9 0,256 0,329 0,338 0,379
Gramofon 22,0 0,198 0,127 0,226
Magnetofon 6,0 0,139 0,154 0,141 0,166
Chata 5,3 0,112 0,141 0,179 0,157
Pračka 82,9 0,233 0,127 0,186 -0,038 0,114
Šicí stroj 67,9 0,085 0,123 0,084 0,038 0,120
Kolo 54,1 0,090 0,003 0,075 -0,174 -0,029
Motocykl 25,2 0,112 0,067 0,173 -0,131 0,015
Zahrada 22,2 -0,074 -0,112 -0,261 -0.128
Domek 55,6 -0,230 -0,285 0,169 -0,436 —0,128

zována značkou, cenou, „made in“ nebo 
jemnějšími, „znaleckými“ preferencemi; 
v jednotlivých případech může nabýt vý­
znamu intenzita vybavení, množství před­
mětů uspokojujících tutéž potřebu nebo 
její různé modifikace; nekonečnou dimenzi 
pak představuje časový rytmus obměn, 
které si vynucuje imperialismus módy za­
chvacující stále nové oblasti a produku­
jící „plánované zastarávání“ výrobků 
(V. Packard). To jsou však problémy, které 
se naší společnosti ve větší míře prozatím 
nedotýkají, jakkoli ani zde je nelze igno­
rovat.

Nyní je tedy důležité alespoň orientačně 
specifikovat sociální role různých předmě­
tů vstupujících do trvalého vlastnictví ro- 
dm, z nichž některé zakládají jejich par­
ticipaci na univerzalitě „globální společ­
nosti“ (G. Gurvitch) a jiné plní úlohu 
specifických statusových atributů. Ukázali 
jsme, že v naší společnosti jsou zastou­
peny obě krajní polohy společenské inte­
grace a diferenciace — jde-li nám o obec­
né měřítko, pák jedna je reprezentována 
televizí, druhá vysavačem. Můžeme tedy 
v tomto smyslu hovořit jak o otevřenosti 
společnosti, kam je třeba pouze zaplatit 
vstupné, tak i o její uzavřenosti, která 
ovšem není žádnou kastovní uzavřeností, 
nýbrž relativní (relativní v sociálním pro­
storu i času) uzavřeností diferencované, 
nikoli tedy amorfní společností.

Svět spotřebních předmětů, jehož so­
ciální hodnota v současné době prudce 
roste, představuje složitou oblast bádání — 
nelze se zde omezit na aplikaci jediného 
konceptu či vyzkoušení několika málo 
schémat. Námaha spojená s jeho analýzou 
však může být užitečná: v tomto univerzu 
se fixují kvalitativně různé sociální struk­
tury, které jsou často od sebe vzdáleny 
jak v čase, tak v prostoru, a jejichž sou­
běh může často vytvořit novou kvalitu 
Univerzalistický koncept tedy není zdaleka 
jediným, jeho aplikace je však tím zají­
mavější, oč více se zde běžné povědomí 
vzdaluje od skutečnosti.

PeaiOMe
H. BeMepnnK: Cot^nononiqecKne npoójieMbi co6- 
CTBOimwiecKHX crpyKTyp b sexocjioaaitKOM 06- 
IHeCTBC.

Anrop ucxorht na npoeKTa PoceSopoyr «cran- 
flapr nanKame», asjíHronyíMCH «KOMnaeKTOM to- 
BapoB, KOTopwx Kawaoe flOMamnee xo3hííctbo 
X016T ĎHTb COÓCTBeHHIIKOM ujím noabsoBaTBca 
zun«. Aarop cnpatHHBacT, flo KaKOMCTenenn qexo- 
caoBaaKoe ofimecTBO, b kotopom nponcxoanaii 
ciuibnue HMBeanpoBoqnbie nponcccM b canux 
pa3BHinbix HanpaBJíemiax, aBaflerca ýopMeH- 
bhm b cýepc noTpeóiiTeabHMx u,ennocTeii. Pe- 
ayjibTaTM MccneaoBaHHH comiaabHoií fliiýýepeH- 
HnanHH h uoaBiDKHOCTH qexocjiOBau,Koro očme- 
CTBa c 1967 rofla npenocraBiiHioT npeiKfle Bcero 
B03M0>KH0CTb CO3JiaTb OpHCHTUpOBOHHyK) THIIO- 
jiormo npeflMeTOB floaroBpeMeHHoro norpeSae- 
hhh. YnoMHHyTMe npeflMerbi KOHneHTpHpyfOTcn 
B flsyx OÓaaCTHX, H3 KOTOpbIX IjeHTpOM nepBOH,
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«TpaAHIXHOHHOH» C06CTB6HH0CTH HBJIHBTCH C6M6H- 
HHÍI AOMHK, MeHfgy T6M K3K C06cTB6HH0CTb «CO- 
BpeMCHHaH» BKaroaaeT npemge Bcero TeneBHaop, 
XOJlOAHJIbHHK, HHJI6C0C II B HeKOTOpOH CT6HBHH 
aBTOMauinny.

Anajins cooTHOCHTejibHocTH coôctbbhhocth ot- 
AOJibHHx npeAMBTOB no OTHomennro k sapnjiare 
h oôpaaoBannio, Koropoe sgecb 6epeTCH bo bhh- 
MaHiie KaK H3B6cthhh hhahkhtop iKHanennoro 
cthjih, nponepoHHO hotom h no othoihbhhio 
k ApyrHM coqnajibHHM H3MepHT6JibHHM bbjihhm- 
hsm (KnaccoBoe nojiojKenne, noapacr, paaMep ?kh- 
Jinma) noKaabiBaeT, hto copnaJibuan AM^ýepen- 
AHamiH osenb cnJibHo orpaataeTCH h b cTpyKType 
HOTpeônieJibHHx pennocTeii. flpaKTHHecKH cahh- 
CTB6HHMM Č0JI66 H3BBCTHMM IipBAMBTOM, HOTpeÔ- 
nocTb KOToporo IipeACTaBJIHCT ynnBepcajibHNii 
XapaKTBp H B 0Ó1A6M H6 npHHHM3H BO BHHM3HMB 
CTBnenb iKnanennoro cthjih cbmbh, 33bhcht 
TOJibKO OT 66 aapnjiaTij, hbjihctch Tenesnaop. 
OnpeABJienHHB ahchoshahh a-m BCTynjieHHH 
B CTaHAapTHHH CJIOÜ H3CejIBHHH naK CHCTBMaTH- 
necKii noKaabiBaeT aBTOiiaranny, xojiOAHjibHHK 
n naKonen HHjiecoc, noTpeônocTb KOToporo ao 
CHX nop HBJIHCTCH HCKJllOHHTejIbnO ýyHKAHCH 
>KH3H6HH0r0 CTHJIH. ÛAH3K0 HCKOTOpHC HpCAMCTH 
y/K6 T3K pacnpOCTp3H6HM, HTO HX M07KH0 CHHTaTb 
cocTaBHoii qacTbK) «TpaAnpnoHHoro», ceroAna y«<e 
aKTyaJinanpoBannoro CTangapruoro «naKera», 
npeiKAB Bcero pagno, cmpajibuan Maninna 
n niBCiinaH Mamima. B cpasnennH c sexo- 
CJIOBapKHM OÔmeCTBOM, $paHAy3CKO6 OÔmeCTBO 
no jihhhh noTpeČJienHH hbjih6tch 6ojiee ymnjiopM- 
HHM. B CTaHAapTHHH «H3K6T» 3ABCb BKJHOHaeTCH 
C3M0 C060H Co6cTB6HHOCTb 3BT0MalHHHH H XOJIO- 
AHJibHHKa. Oahsko b npoTHBHOM cJiyqae 3HaUI- 
TejibHO copnajibHO AnýepeHAnpoBana norpeô- 
HOCTb T6JI6BH30p0B, noBHtnaiomaH no Hanpaïuie- 
HHIO K HH3IHHM CJIOHM HaC6JieiIHH.

CjIBAOBaTOJIbHO Co6cTB6HHOCTb HpCAMBTOB BH- 
paanTBJibno opneHTnpyiomnx >kh3hchhhh cthjih 
H6 HBJIHCTCH A3/K6 B COUHajIHCTHHeCKOM 0f)IH6CTBB 
o6mkhob6Hhoü ýyHKUHCH >KH3H6HHoro ypoBHH, 
ho Hao6opOT ona AoJižKHa b npoAecce pacnpo- 
CTpaneHHH npeoAOJienaTb pha hpchhtctbhh b 06- 
nacTH u,6hhoctch, npii hom ara oôjiacrb b qexo- 
CJI0B3AK0M OÛmeCTBe ACÍiCTByST T6M aBT0H0MH66, 
qcM ôojibme noKynKH hckotophx Aoporocoumnx 
npBAM6TOB CBH3aHH C 33M6THHM OrpaHH’I6HH6M 
C6M6Hnoro 6iOA?KeTa b ero csmmx B3>khhx aa- 
hhchx. Oahhko yniiBepcaJiHCTHnecKHM njian ne 
HBJIHCTCH A3JI6K0 CAHHHM OpyAHC.M 3H3JIH3a MHpa 
nOTpe6HT6JIbHMX np6AM6TOB, COpHajIbHaH Ba>K- 
HOCTb KOToporo HOCTOHHHO HOBHDiaeTCH. Oh HH- 
Topecen tom, khkho paanHAH mojkbt homobb 
BCKpHTb M6?KAy H0BC6AH6BHHM C03H3HH6M H CO- 
AnaJibiiOH peaJibiiocTbio.

Summary
Jiří Večerník: Sociological Problems of 
Proprietory Structures in the Czechoslovak 
Society

The author proceeds from Roseborough’ con­
cept of the standard package, which means 
a “set of goods every household wants to

own or use“, and asks to what extent the 
Czechoslovak society — in which strong le­
velling processes in most various directions 
have taken place — is uniform in the sphere 
of consumption values. The results of the 
research into the social differentiation and 
mobility of the Czechoslovak society in 1967 
enable us first of all to build up an orien­
tation typology of objects of long-term con­
sumption. These objects are concentrated into 
two wholes, one focussed on the “traditional“ 
ownership of a family house, whereas the 
“modern“ ownership includes, first of all. 
a T.V. set, a refrigerator, a vacuum cleaner 
and, to a lesser extent, also a car.

The analysis of the correlations of the 
ownership of the separate objects with the 
income and education, considered here as a 
significant indicator of the style of living, 
and — for controlling purposes — also with 
further social dimensions (class status, age. 
size of the flat) reveals that the social diffe­
rentiation is very strongly reflected also in 
the structure of consumption values. In fact, 
the only more important object the need of 
which has a universal character, and, prac­
tically irrespective of the level of the family’s 
style of living, depends only on its income, 
is the T.V. set. Certain dispositions for being 
included in the standard package are succes­
sively revealed by the car, the refrigerator, 
the mixer and finally the vacuum cleaner, 
the need of which is still almost exclusivel) 
the function of the style of living. Some 
objects are, of course, so widespread that 
they may be considered as a part of the 
“traditional“, today already actualized stan­
dard package — first of all the wireless set. 
the washing machine and also the sewing 
machine. In comparison with the Czecho­
slovak society, the French society is more 
uniform with respect to consumption; as a 
matter of fact, the standard package there 
includes the ownership of a car and a re­
frigerator. In contrast to this, however, there 
is a significantly socially differentiated need 
of a T. V. set, increasing in the direction of 
the lower population strata.

Thus the ownership of objects significantly 
orientating the style of living is not even in a 
socialist society a simple function of the 
living standard but must — in the process 
of spreading — overcome a number of ob­
stacles in the sphere of values. In the Cze­
choslovak society this sphere functions the 
more autonomously, the more the purchase 
of some more expensive objects is connected 
with a considerable reduction of the family 
budget in its most important items. The uni­
versalist concept, of course, is by far not 
the only instrument of analysis in the do­
main of the objects of consumption, the so­
cial importance of which is steadily growing. 
It is, however, interesting with regard to 
what differences between the current con­
sciousness and social reality it may help to 
discover.


