Sociologické problémy vlastnickych
struktur v Ceskoslovenské spolefnosti

1.

Ekonomicky rust — predpokladame-li, ze
jeho vynosu neni pouzivano vyhradné
k akumulaci — pusobi na zvysovani na-
bidky i poptavky. S rastem rozdélovaného
narodniho dichodu rostou prijmy c¢lent
spole¢nosti a vytvorené hodnoty rozsiruji
a diferencuji trh spotrebniho zbozi. Sou-
casné se zkracovanim pracovni doby,
které uzce souvisi s ekonomickym rustem,
se vSak také otevird sféra volného casu
a vytvareji se potreby predmeéta, které
umoznuji, diferencuji a zkvalitiuji jeho
vyuzivani. Vétsi a diferencovanéjsi na-
bidka spotrebnich hodnot na jedné strané
a vys$si realné prijmy spolu s novymi po-
tfebami na strané druhé, to jsou tri za-
kladni komponenty procesu, ktery modi-
fikuje velikost a strukturu rodinnych
rozpo¢ta a tim i velikost a charakter ma-
jetku. Rodinné vlastnictvi — jak to vy-
plyva z revolucnich premén v socialistic-
kych spolecnostech, jak to ale takeé
naznacuji vyznamné transformace ve
statech kapitalistickych — ztraci pavodni
produktivni roli a nabyva vyrazné kon-
zumnich charakteristik.

Tento proces ma nékteré obecnéjsi rysy,
jejichz platnost je ovSsem omezena. K ro-
dinnému rozpod¢tu se vztahovaly formulace
Engelovych zakont z roku 1857, podle
nichz 1. s rastem prijmu absolutné rostou,
avsak relativné klesaji vydaje na stravo-
vani, 2. absolutné¢ i relativné rostou vy-
daje tykajici se riznych naklada a uspory,
pricemz 3. podil vydajiG na odivani a
bydleni zachovava stejnou relativni vysi
pro viechny prijmové urovné. Dokonce
i platnost prvé z téchto formulaci je
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omezend, jakkoli silné se vryla do obec-
ného povédomi a byla potvrzena radou
vyzkumu.! Jean-Pierre Pagé, ktery se po-
drobné¢ zabyval vyvojem struktury rodin-
nych rozpoc¢ta ve Francii, ukazal, ze v le-
tech 1956—1963 rostly vsechny vydajoveé
polozky témér paralelné, vcetné naklada
na potraviny, pricemz ani konzumni di-
ference mezi ruznymi prijmovymi katego-
riemi takovy zakon nepotvrzovaly.? Po-
dobné zakony by bylo mozno — na zakladé
Setreni v urdité spole¢nosti a v urcéitém
obdobi jejiho vyvoje — stanovit i pro tvor-
bu rodinn¢ho vlastnictvi. Ziejmost obec-
nych tvrzeni je vsak casto klamnia — je-
jich platnost je obvykle treba znovu
vyzkouset vzdy, kdyz se zméni socialni
kontext.

Obecné formulace, které jako jedinou
proménnou uznavaji prijem, jsou zalozeny
na predpokladu existence wuniverzdlnich
konzumnich wvzorci. Takovy predpoklad
je oviem velmi diskusni. Francois Hetman
hovori ve své praci o blizké budoucnosti
zapadni Evropy o odstranovani rozdili ve
spotiebé mezi spole¢nostmi® i socidlnich
diferenci konzumu uvnitfi jednotlivych spo-
le¢nosti.* Pro takovou univerzalizaci kon-
zumnich vzorci vytvoril Howard Rose-
borough koncept ,standardniho baliku*
(standard package), coz je ,, ... soubor
zbozi a sluzeb, urc¢ité minimum uzitnych
hodnot, které chce kazda domacnost vlast-
nit nebo alesponi uzivat, ¢imz dava najevo
ostatnim, Ze clenové této domacnosti jsou
akceptovanymi cleny spolecnosti“, pri-
¢emz ,,... vydaje na soubor zbozi a slu-
zeb, které standardni balik skladaji, jsou
relativné invariantni, jde-li o malé zmény
v piijmu“®

1 Mj. 1 dnes Kklasickou praci M. Halbwachse
I’évolution des besoins dans les classes ouvriéres,
Paris-Alcan 1933.

? Le partage des bénéfices, Paris-Minuit 1966, s.
112,

3,2 ptichodu bohaté spole¢nostli na evropské
urovni nevyplyvd, ze zmizi v8echny nédrodni &
oblastn{ zvlaStnosti. Tyto zvlaStnosti vSak budou
stdle vice nabyvat charakteru folkloru, zatimco
konzumni vzorce zformuji jediny proud“ (Europe
de I’abondance, Paris-Fayard 1967, s. 239).

¢ ,, Ve skute¢nosti vybér statku a sluZeb je ovliv-
nén psychologickou a sociologickou diferenciac
v zavislosti na profesi, vzdeéldni a osobni kulture.
To je vSak subtilni diferenciace, kterd spociva
v umén{ jemné rozliSovat rizné kombinace v ram-
cl témeéir homogenniho pfisunu statka“ (tamtéz, s.

Sociological Dimensions of Consumer
Spending, in: N. J. Smelser ed.,Readings on Eco-
nomic Sociology, Prentice Hall 1965, s. 284,
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Koncept standardniho baliku byl akcep-
tovan a — vétsinou teoreticky -— apliko-
van fadou autori.’ Je nepochybné vhod-
nym pojmovym vystiZenim integrativnich
procest v konzumni sféfe. Ma-li vak byt
nastrojem socialni analyzy urcdité spolec-
nosti, vyzaduje precizaci odpovidajici je-
jimu charakteru a Grovni jejiho vyvoje.
Je tieba urcit, jakym zptsobem a v jaké
podobé pronika uréitou spolecnost potieba
stejnych spotiebnich hodnot. Tak také
zjistime, Ze konzumni homogenizace neni
ani tak rychla, ani tak uplna, jak by si
mnozi autofi prali.

II.

Vyzkum socialni diferenciace a mobility
Ceskoslovenské spoleCnosti provedeny pod
vedenim Pavla Machonina? poskytuje za-
jimava data o vlastnictvi nékterych du-
lezitych predméta dlouhodobé spotieby
v roce 1967. Vyuzijeme jich zde k tomu,
abychom se pokusili ukazat, na jaké irov-
ni a v jaké podobé pFispivd konzumni
sféra k socidlni integraci deskoslovenské
spoleénosti.

Predevsim je nutno fici, Zze vlastnictvi
téchto predmétd neni nikterak vyhradni
funkei pfijmu ¢ Zivotni urovné, chape-
me-li Zivotni uroveri jako souhrn penéznich
dispozic, jeZ mohou byt méfeny ptijmem
rodiny, pfijmem na hlavu éi ,.konzumni
jednotku“ nebo také jen pfijmem hlavy
domaicnosti (za predpokladu znaéné unifi-
kace ostatnich faktoru). Spotieba neni
prostou funkei individudlni ekonomické
situace a proto ani neni mozné kalkulovat
ji na zakladé obecnych schémat. Do roz-
hodovani o spotiebé wvstupuje socidlni
specifika vyplyvajici z diferenciace Zivot-
niho stylu, ktery muZeme méfit charak-
terem profesionalni ¢innosti, urovni indi-
vidualni kulturnosti, typem prostiedi apod.
Diferenciace spotieby tak — zjednodusené
Fedeno — vyplyv4 na jedné strané z dife-
renciace socialné formovanych potreb a na
druhé strané z diferenciace prijmu. Mezi
témito sférami existuji dulezité vazby, vza-
jemné pusobeni, které viak nemize vytesit
autonomnost jejich pusobeni.Tato autonom-
nost je — kromé znac¢né inkonzistentniho
zapojeni pfijmu do vazeb socidlniho statu-

su — posilena dale skutetnosti, Ze zde exi-
stuje znatelny posun mezi referencemi
ovliviiujicimi formovani potieb (kulturni
aroveil a tradice spole¢nosti, stalda komuni-
kace se spoleénostmi s rozvinutéjsi spotie-
bou atd.) a prostorem, ktery pro jejich
realizaci poskytuje ekonomika. Nékteré
potieby jsou v nasi spoletnosti realizovany
na zakladé nejriznéjSich obéti, mj. i ome-
zenim rodinného rozpoétu v jeho nejduale-
zitéjsich polozkéch. ,Faktor Zivotniho sty-
lu“ musi byt tim silnéjdi a vyznamnéjsi,
¢im vice se mu daii redukovat zaporny
efekt puasobeni ,faktoru Zivotni urovné“.

Jestlize pak porovnavame rodinné vlast-
nictvi s aktudlnimi socidlnimi charakte-
ristikami, vznika zde kontrast vyplyvajici
ze soulasného zahrnuti rtznych ¢éasovych
urovni, riznych typd majetku, jez by bylo
mozno blize uréit detailnéj$im popisem
jednotlivych slozek vlastnictvi (piedevsim
by slo o respektovani data potizeni), coz
pochopitelné rozsidhly vyzkum umozZnit
nemohl. Popisme nyni struéné rodinné
viastnictvi pfedméta dlouhodobé spotieby,
jak bylo zachyceno reprezentativnim Se-
tfenim zhruba u 13 000 domdcnosti.

V tomto vlastnictvi lze vyélenit nékolik
zakladnich okruhiu. Predeviim je to okruh
,tradiéniho majetku“ kolem vlastnictvi
rodinného domku. Vlastnictvi domku na
sebe silné vaZe i vlastnictvi zahrady,
v malé mife potom i vlastnictvi kola, mo-
torky, &icitho stroje, pracky, rozhlasového
prijimace. Zivotni styl, ktery si na zakladé
tohoto vyétu predstavime, oviem neni
vlastnictvim domku implikovan jedno-
znactné. Je pravda, Ze toto vlastnictvi je
v nasi spoletnosti dosud vyrazné tradi¢ni-
ho typu, kumuluje na sebe charakteristiky
spiSe venkovského typu Zivota, je vy-
znamneé vice spojeno s niZz§imi stupni so-
cidlniho statusu, jak byly definovany
v uvedeném vyzkumu. To vSak nevypo-
vida mnoho o jeho obecné socialni hod-
noté, jejimz svédectvim jsou periodické
viny individualizace bydleni, které za-
znameniva vétsina vyspélych spoleénosti,
véetné nasi. Je tedy mozZno piedpokla-
dat, Ze moZnosti socidlni specifikace
tohoto typu majetku se budou — spolu
s rustem poétu ,novych® vlastnikti a so-
ciAlnim vzestupem ,starych“ — v nasi

¢ Viz napf., David Riesman, Abundance for
What? And other Essays, New York 1964.
P, Machonin a kol., Ceskoslovenskd spoleénost.
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Soaciologickd analyza socidini stratifikace, Bratisla-
va 1969. Na tuto pracl také odkazujl, pokud jde
o obecné&j${ kontexty problému....



spole¢nosti zmensovat. Zarazeni vlastnictvi
domku do kontextu, v ném? jej nyni uva-
zujeme, pak bude — moZno-li — jesté
problematictéjsi.

Ponékud rozsahlejsi a také zretelnéji
postizitelny je komplex predmétu, jehoZz
soucast tvoii televizor a lednicka, k nimz
se v ponékud mens$i mife fadi mixer, a
které na sebe vyznamné vazou i vlastnictvi
auta a predmétit vyrazné orientujicich Zi-
votni styl — telefonu, gramofonu, psaciho
stroje. Tento okruh ,moderniho vlast-
nictvi® zahrnuje pochopitelné dalsi pted-
meéty, které jsou v nasi spoletnosti sdileny
téméfr univerzalné — rozhlasovy prijimacd
a pracku. Velmi volné se pak na néj vazi
nékteré relativné vzacné predméty —
predeviim chata a magnetofon.

Kdybychom tedy interkorelaéni matici
téchto pfedm3tii podrobili faktorové ana-
lyze, obdrzeli bychom dva silné faktory.
Prvni z nich — velmi silny faktor, ktery
bychom mohli nazvat ,,moderni vybave-
nosti“ — by byl uzce spjat s vlastnictvim
televizoru, ledni¢ky a vysavale a vyznam-
né by na sebe vazal i dalsi predméty: jed-
nak piredméty obecné sdilené jako je roz-
hlas, pracka a sici stroj, jednak predméty
relativné vzacné jako je auto, telefon,
magnetofon. Druhy faktor, znaéné slabsi,
o kterém bychom mohli hovoiit jako
o .tradi¢ni vybavenosti®, by tésné souvisel
s vlastnictvim domku a zahrady a wvazal
by na sebe — v mnohem mengi mii'e nez
tomu bylo v prvnim pripadé — dalsi vice
i méné roziifené predméty jako rozhlas,
pracku, kolo, motocykl, §ici stroj. Inko-
herenci, ktera ve vykladu vznikd atypic-
nosti postaveni rodinného domku ve struk-
tufe vlastnictvi, bychom mohli odstranit
vztaZenim obou faktorti k uréitému typu
& kvalité bytu. Socialni relevance bytu
v na$i spole¢nosti je ovSem komplikova-
nym problémem vyZadujicim samostatné-
ho zkouméni.

Dostavime tak vlastné Ctyri okruhy
pfedmétt, z nichZz prvni dva, Uzce sou-
visejici s obéma faktory, lze specifikovat
snaze, zatimco druhé dva — okruh pied-
méta obecné rozsifenych a velmi vzacnych
— znaéné obtiZné&ji nebo wvibec ne. Po-
kusme se nyni o ,,ocenéni“ téchto pied-
méth z hlediska zakladnich komponenti
socidlniho statusu, jak byly aplikovény
v uvedeném vyzkumu. :

III.

Kdybychom prilozili jakysi ,,socialni teplo-
mér“ kazdému ze zkoumanych predmétn,

ziskali bychom asi nasledujici obraz:
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Lednic¢ka, mixer
Televizor, auto
Psaci stroj, telefon
Gramofon
Magnetofon, chata = 10°
Pracka, §ici stroj -

Kolo, motocykl
Zahrada
Rodinny domek
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Zadny z predméth neni vazan vyhrad-
né na ,kompenza¢ni slozky“ socialniho
statusu, na pirijmové charakteristiky. Pri-
jem zde oviem méa svou duleZitou roli,
daleko spiSe vsak v podobé pfijmu hlavy
domacnosti nez pfijmu na hlavu c¢lena
jeho rodiny. Nejvyznamngji je ale vlast-
nictvi predmétit dlouhodobé spotieby
strukturovano zZivotnim stylem, jak je
orientovan vzdélanim hlavy domacnosti.
Predevsim vzdélani — pochopitelné v tésné
souvislosti s pfijmem, jak ani jinak ne-
muzZe byt pfi jejich silné vazbé — formuje
ony ¢&tyfri vydélitelné okruhy predmétu.
Rozlozeni této ,souvislosti“ je pak podle
naSeho nazoru jednim z duleZitych kli¢h
pro definici ,,standardniho baliku® téchto
predmétll v na$i spole¢nosti a pro uvahy
o tomto problému.

Vlastnictvi piredmétti je pochopitelné
vyznamné strukturovano i v jinych verti-
kalnich i nevertikalnich dimenzich, ty se
vsak jevi jako vice odvozené. Mame tim
na mysli naptiklad strukturu tiidni (upra-
venou podle sloZitosti vykonavané préace,
tzn.: inteligence — délnici — rolnici), ktera
se projevuje velmi silné u vlastnictvi vy-
savate, ledni¢ky, mixeru, telefonu, psa-
ciho stroje, domku; strukturu podle veli-
kosti bydlisté, kter4& se nemuze vyrazné
nemanifestovat v rozloZeni vlastnictvi
vysavaCe (vysavaé¢ je do znactné miry
atributem uréitého bytu), telefonu a rodin-
ného domku; v neposledni fadé pak
i strukturu vékovou, kterou je nutno uznat
u vyrazné modernich pfedméta jako je
televizor, ledni¢ka, mixer, vysavaé.

Obratme se viak ke standardnimu ba-
liku. Tento komplex piedméti neni defi-
novan ve sfére uspokojovani potfeb, nybrz
vztahuje se piedeviim k jejich formovani.
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Standardni balik je soudasti hodnotové
vybavy spole¢nosti — jsou-li potteby k né-
mu se vztahujici jednou zformovany, stava
se jedinym Kkritériem dosazitelnost, to
znamend dosazitelnost z hlediska indivi-
dudlnich pfijmu a dispozic trhu. Chceme-li
definovat jednotlivé predmeéty z hlediska
toho, zda tvoii ¢ netvori souclast stan-
dardniho baliku (a predevsiim tak odpo-
védét na otdzku, zda v dané spolecnosti
takovy univerzalné vyzadovany komplex
zbozi existuje), miZeme k tomu vyuzit
predpokladu, Ze jestliZe dany predmét je
soucasti standardniho baliku, pak si jej
po dosazeni urcité prijmové drovné koupi
vSechny socialni skupiny. V opa¢ném pti-
padé je prijmova uroven pouze jednim
z predpokladti nédkupu, ,,do hry“ vstupuji
dalsi faktory, které omezuji univerzalitu
potieby, jez se k tomuto predmétu vzta-
huje, resp. — coz se nepochybné tyka nasi
spoletnosti — naléhavost potfeby neni tak
silna, aby vyvazila obéti, které jsou s je-
jim uspokojenim spojeny.

Budeme se nyni zabyvat vlastnictvim
jednotlivych predméta ve vztahu k piijmu
a vzdélani & jinym daleZitym socidlnim
charakteristikaim. Volba ukazatele vhod-
ného pro vystizeni pfijmové urovné je
problém, ktery do urdité miry muze ome-
zit platnost néasledujicich dvah. Budeme
totiz vychazet z béZného (mési¢niho, ¢isté-
ho) piijmu hlavy domacnosti, pfi¢emz
jsme si védomi nedostatkli s tim spoje-
nych. Ani jiné ukazatele — rodinny pfi-
jem ¢i prijem na hlavu — v3ak nejsou
vérnym vystiZenim readlné situace. Zacho-
vani adekvatnosti by si vyzadovalo kon-
strukce umélého ukazatele, ktery by spo-
joval vice pohledd. Omezime se tedy na

prijem hlavy domacnosti, protoze nejlépe
v uvedenych smeérech diferencuje, a ne-
postihuje-li redlnou uroverti, prinejmensim
do zna¢né miry zachycuje p¥ijmové relace
vzhledem k velmi silné nivelizaci prijmi
Zen (ze zkoumaného souboru jen necelych
10 %, presahlo é&isty prijem nad 1250 Kés)
a vzhledem ke stile silnéjsi ,nivelizaci®
pocetnosti rodiny.

Viimnéme si nejprve vysavade. Elimi-
nujeme-li vliv prijmu, pak vlastnictvi
tohoto predmétu je velmi vyznamné struk-
turovdno podle velikosti bydlisté, podle
véku hlavy domadacnosti a jeho tfidnich
charakteristik i podle dalgich dimenzi. Nej-
silnéji vsak toto wvlastnictvi strukturuje
vzdélani hlavy domacnosti. Tuto zavislost
ukazuje tabulka 1.

Vzdélanostni struktura dominuje nad
vSsemi ostatnimi — nepochybné vyznam-~
nymi — strukturami a je vyrazné silnéjsi
nez zavislost na pifijmovych charakteristi-
kach. Vlastnictvi vysavade se tak stava
napadnym indikatorem diferencovanosti
zivotniho stylu ve vSech smérech (mésto-
venkov, stari-mladi, délnici-rolnici-inteli-
gence atd.) a vykazuje relativné nejsilnéjsi
rezistenci vuéi zaclenéni do standardniho
baliku. Vysava¢ zatim neni zahrnut v po-
trebé zadkladniho vybaveni ceskoslovenské
rodiny, jeho potfeba pronikd do jednotli-
vych vrstev predevS§im v =zavislosti na
vzdélani (do zna¢né miry je souvislost
vlastnictvi vysavace a vzdélani zprostied-
kovana kvalitou bytu, coz posunuje pro-
blém do obecnéjsich poloh, neznevazuje
viak jeho vyznam).

Socialni diferenciace vlastnictvi lednicky
je jiz vyhranéna ponékud méné, vyznam
ptijmového faktoru se dostdva zhruba na

Tabulka 1: Viastnictvt vysavade podle vzdélani a pFijmu hlavy domdenosti (v %)

vysoko- Uplné niZ8i neukonéené
Vzdélani: stiedo- stiednf vyuctenf zékladni ;
gkolské . zékladni
Skolské odborné
Piijem:
nad 2501 Kés 95 95 91 73 59 26
b 2001 —2550 Kés 93 92 83 73 14 28
1751—2000 Kés 88 81 73 66 40 30
1501 —1750 Kés 74 78 87 67 42 25
12511500 Kds 81 67 59 48 31 15
do 1250 Kés 86 56 46 37 24 11
Celkem 89 81 68 56 32 15
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uroven vlivu vzdélani (zde jde v podstaté
o dvé skupiny, z nichZz v jedné jsou do-
tazovani se zakladnim vzdélanim a vy-
uceni, a v druhé stiedoskolaci a vysoko-
Skolaci), svou roli ma tedy sekundarné
i diferenciace tridni, lokalitni a wvékova.
Lze fici, Ze ledni¢ka je ponékud dale na
cesté do standardniho baliku neZ vysavac,
neni vSak dosud jeho soucasti.

Faktor zivotniho stylu ma mirnou pre-
vahu i pokud jde o vlastnictvi mixeru,
které je dale diferencovano podle pfijmu,
tfidnich charakteristik, velikosti lokality
i véku hlavy domacnosti. Jeho rezistence
proti zarazeni do standardniho baliku je
asi na stejné urovni jako u lednicky.

Monoténnost nasich tvrzeni muzeme
konec¢né prerusit u televizoru. I vlastnictvi
tohoto piredmeétu si pochopitelné zachovava
vyznamnou zavislost na vzdélanostnich
charakteristikach, suverénni dominantou
se zde vsak stdva prijem, jak to ukazuje
tabulka 2.

I pokud jde o dalsi dimenze, diferen-
ciace podle velikosti bydlisté a tiidniho
postaveni je zatlatena do pozadi, znac¢nou
vahu si vSak uchovava vékova struktura
podle hlavy domacnosti, coZ ovsem lze
spiSe pokladat za dusledek vékové diferen-
ciace prijmu nez za dusledek specifickych
omezeni univerzality rozsifeni této po-
tieby.

Konzumni normy vztahujici se k na-
kupu aute jiz opét vykazuji znaéna ome-
zeni. Vedle samozrejmych piijmovych (a
tedy i vékovych) limitG zde pulsobi tiidni
struktura, zejména vsak diferenciace vzdé-
lani. Zejména u tohoto predmétu se vnu-
cuje uvaha, do jaké miry je rezistence
vicéi jeho pronikani do standardniho ba-

liku spiSe rezistenci vicéi obétem nejruz-
néjsi povahy, které nutnost dlouhodobé
kumulace prostfedkti na ndkup auta vy-
zaduje, i které vyplyvaji z dalSich obtiZi,
s nimiZz je tento nakup v nasi spole¢nosti
casto spojen. To vsak nikterak nerusi
smysl uvedenych vysledku, tato skuteé-
nost naopak poukazuje na obrovsky vy-
znam ,ne-ekonomickych“ hodnot v kon-
zumni sfére.

Pokud jde o psaci stroj a telefon, tyto
predmeéty patrné ani nejsou predurceny
k tomu, aby se v dohledné dobé staly
béZznou soucasti standardniho baliku —
nejsilnéjsi vazbu prokazuji vadéi vzdélani.
Pokud jde o vyznamnou ptrijmovou di-
ferenciaci jejich vlastnictvi, lze ji pokladat
za sekundarni, odvozenou.

Podobné je tomu i u vlastnictvi magne-
tofonu a chaty. Zde je vsak jejich sou-
vislost se vzdélanim volnéjsi a tak i cel-
kova ,socialni razenost® podstatné slabsi.
Jejich diferenciace vykazuje jen matné
vazby na kulturnéjsi slozky méstského
obyvatelstva.

Dostavame se nyni k predmétim, které
byly na stupnici ,socidlni temperatury“
zarazeny kolem nuly. Jsou to jednak znaé-
né rozsifené predmeéty jako je $ici stroj a
pracka, které vlastné tvori soudasti jiZ
aktualizovaného standardniho baliku, jed-
nak predméty podstatné méné rozsirené,
jako je kolo (nebo moped) a motocykl (ne-
bo skutr), jejichZ ,,socialni neutralnost“ ma
mirny sklon k venkovskému zivotnimu
stylu. Z toho také vyplyva, Ze potreby,
které se k nim vztahuji, spiSe stagnuji
nebo jsou na ustupu, Ze tedy neni realny
predpoklad zahrnuti téchto predméta do
standardniho baliku.

Tabulka 2: Vlastnictvi televizoru podle vzdélini a pfigmu hlavy domdenosti (v %)

tiplné nigaf ———
rzdéléni: X ydoks- stfedo- strodnf vyudent zékladnf | MOUkontend
Ekoleké tkolské odborné Eiklndat
Prijem: ,
nad 2501 Kés 90 93 93 93 87 80
2001 — 2500 Kés 84 90 92 91 87 76
1751 — 2000 Kés 76 88 91 87 77 68
1501 — 1750 Kés 77 82 84 83 78 55
1251 — 1500 Kés 89 73 70 76 72 49
do 1250 Kés 32 52 58 64 48 34
Celkem 80 83 81 80 65 43




Posledni skupina predméti — rodinny
domek a zahrada — vykézala ve vyzku-
mu vy$si zaporné korelace vadi prijmu,
vzdélani, tfidnim charakteristikdm i ve-
likosti bydlisté. Ze samotné jejich povahy
vyplyv4, ze se nikdy nestanou univerzalni
potiebou, avsak jejich ,socidlni pozici®,
v jaké je naSel vyzkum roku 1967, nelze
piili§ generalizovat. Kolem tohoto vlast-
nictvi se dosud prevainé koncentruji ne-
gativni dtsledky venkovského Zivota, cha-
rakteristiky star§ich sloZzek populace, nizké
piijmy apod. Z tohoto materidlu viak ne-
1ze éinit obecné extrapolace o hodnotich,
které se k témto piedmétium v soudasné
dobé vztahuji. Problém je ovSem natolik
slozity, Ze si zAd4 samostatnou uvahu.

Vezmeme-li tedy predméty, které maji
nebo perspektivné mohou mit ke stan-
dardnimu baliku néjaky vztah, miZeme je
sestavit do nasledujici ,fronty“:

Rozhlas
Pracka
Sici stroj
Televizor
Auto
Lednic¢ka
Mixer
Vysavacé

Televizor je tedy vlastné jedinym ty-
pickym predstavitelem standardniho bali-
ku — predméty uvedené nad nim néle-
%ely k jakémusi ,tradiénimu standardnimu
baliku“ a stupeil jejich skute¢né vybave-
nosti je dnes v nasi spoleénosti vysoky.
Predméty uvedené pod nim dosud vyka-
zuji tolik specificky socialnich vazeb, Ze
je nelze za soudasti standardniho baliku
pokladat, jakkoli v tomto sméru vykazuji
(pochopitelné v rizném stupni) fadu dis-
pozic. Lze Fici, Ze jakkoli v soudasné dobé
v na$i spoleénosti vétsi standardni balik
predméth dlouhodobé spotreby neexistuje,
ma v televizoru (jehoZ vlastnictvi nemi-
Ze zustat bez vlivu ani na vlastni oblast
konzumnich hodnot) svij nadéjny zaro-
dek.

Udaje, které méame k dispozici, nam
umoznuji jen velmi hrubé a pouze orien-
taéni porovnini s francouzskou spoleé-
nosti.? Ukazuji vsak zajimavé diference.
Piedevsim nasycenost tykajici se pracky
je v porovnani s cCeskoslovenskym wvzor-
kem poloviéni (42,3Y%) a jeji potieba jiZ

témeér stagnuje. Televizor je rovnéZ méné
rozdiren (47,3%) a neni souéasti stan-
dardniho baliku. V potfebach, které se
k nému vztahuji, se silné projevuji dife-
rennce meésta a venkova i rozdily profe-
siondlnich skupin. Zatimco toto vlastnic-
tvi je naptiklad normalni potiebou za-
méstnancti, délnik’ a niz§ich kategorii pra-
cujicich, jeho potfeba klesid jiz u stied-
nich kadr a stale vice smérem k vyssim
profesionalnim kategoriim (svobodna po-
volani, zaméstnavatelé apod.).

Vlastnictvi auta (48,5%) je témér vy-
hradni funkci piijmu a patéi veelku sa-
moztejmé do francouzského standardniho
baliku, zatimeo u nas se mu pouze bliZi.
Soucasti standardniho baliku také je —
na rozdil od nas — ledniéka (60,6 %), jejiz
nakup rovnéZz respektuje predevsim pri-
jmovou diferenciaci. Pokud jde o vysavacd
(45,6 %), je jeho role indikatoru Zivotniho
stylu priblizné stejnd jako v CSSR —
i ve Francii je diferenciace jeho vlast-
nictvi spiSe dilem charakteristik kultur-
nich nez pi#ijmovych.

Celkové je tedy moZno fici, Ze fran-
couzska spoletnost byla v roce 1967 v po-
rovnani se spole¢nosti nasi jiz ponékud
uniformnéjsi pokud jde o sféru konzum-
nich hodnot (standardni balik zde zahrno-
val pfinejmen§im dva predméty dlouho-
dobé spotieby nadprimérné dilezitosti pro
Zivotni styl). Rozdily tykajici se vlast-
nictvi pracky a televizoru jsou pak velmi
interpretabilni, protoze predstavuji dulezi-
té charakteristiky rozdili vnitfniho eko-
nomického Zivota domaéacnosti a moZnosti
informativni a hodnotové integrace mezi
obéma spoleénostmi.

Iv.

Musime si uvédomit, Ze pies vyznam do-
savadnich uvah jsme vyé&erpali jen malo
z tématu univerzality a diferencovanosti
vlastnickych struktur, resp. hodnot, které
se k nim vztahuji, potfeb urcitych pied-
méti. Zabyvali jsme se vlastné jen dicho-
tomii zahrnujici existenci ¢é neexistenci
urdité potieby bez ohledu na jeji dalsi
atributy. Prostor vlastnictvi spotrebnich
pfedméti je oviem mnohem rozsahlejsi a
vzdycky ma veliké moZnosti rozpinani. Po
vyterpani této dichotomie nastupuje kva-
litativni dimenze, jeZz miZe byt charakteri-

8 Annuaire statistique de la France 1967, s. 706.
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VYBAVENOST CESKOSLOVENSKYCH DOMACNOSTI NEKTERYMI PREDMETY A JEJICH
KORELACE K DULEZITYM SOCIALNIM CHARAKTERISTIKAM (PODLE VYZKUMU
SOCIALNI DIFERENCIACE A MOBILITY CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI).

‘ Spearmanovy koeficienty potadové korelace
L Cotnost - e — g
} | v % Pifjom hlavy | Vzdslénf hlavy | Vék hlavy | Velikost Banit P
‘; | domécnosti domécnosti domécnosti ] bydlisté domaécnosti
Vysavaé ' 55,9 0,388 0,463 0,234 ’ 0,352 0,519
Lednitka | 54,8 0,338 0,332 0,252 | 0,181 0,406
Mixer [ 32,7 0,314 0,337 0,253 | 0,182 0.371
! Televizor 75,2 0,386 0,286 0,324 ; 0,150 0.312
| Auto 16,5 0,255 0,264 0,157 0,093 0,357
| Psaci stroj 11,9 0,167 0,294 0,200 0,304
Telofon 13,9 0,256 0,329 0,338 0,379
Gramofon | 22,0 0,198 0,127 0,226
Magnetofon 6,0 0,139 0,154 0,141 0,166
Chata 5,3 0,112 0,141 0,179 0,157
Pratka 82,9 0,233 0,127 0,186 —0,038 0,114
Bicf stroj 67,9 0,085 0,123 0,084 0,038 0,120
| Kolo 54,1 0,090 0,003 0,075 —0,174 —0,029
| Motocykl | 252 0,112 0,067 0,173 —0,131 0,015
Zahrada 22,2 —0,074 —0,112 —0,261 —0,128
Domek 55,6 —0,230 —0,285 0,169 —0,436 | —0,128
| |

zovana znackou, cenou, ,made in“ nebo
jemnéjsimi, ,znaleckymi“ preferencemi;
v jednotlivych pripadech muze nabyt vy-
znamu intenzita vybaveni, mnozstvi pred-
meéta uspokojujicich tutéz potrebu nebo
jeji razné modifikace; nekone¢nou dimenzi
pak oredstavuje c¢asovy rytmus obmeén,
které si vynucuje imperialismus mody za-
chvacujici stidle nové oblasti a produku-
jici  ,pldnované zastaravani“ vyrobku
(V. Packard). To jsou vSak problémy, které
se nasi spoletnosti ve vétsi mire prozatim
nedotykaji, jakkoli ani zde je nelze igno-
rovat.

Nyni je tedy dulezité alespor orienta¢né
specifikovat socidlni role riznych predmé-
ta vstupujicich do trvalého vlastnictvi ro-
din, z nichZ nékteré zakladaji jejich par-
ticipaci na univerzalité ,,globalni spole¢-
nosti“ (G. Gurvitch) a jiné plni tulohu
specifickych statusovych atribut. Ukézali
jsme, Ze v na$i spoleCnosti jsou zastou-
peny obé krajni polohy spolecenské inte-
grace a diferenciace — jde-li naim o obec-
né méritko, pak jedna je reprezentovana
televizi, druha vysavacem. Muzeme tedy
v tomto smyslu hovorit jak o otevienosti
spole¢nosti, kam je tfeba pouze zaplatit
vstupné, tak i o jeji uzavienosti, ktera
ovsem neni Zadnou kastovni uzavrenosti,
nybrz relativni (relativni v socidlnim pro-
storu i ¢asu) uzavienosti diferencované,
nikoli tedy amorfni spoleénosti.

Svét spotfebnich predmeéta, jehoz so-
cidlni hodnota v soucasné dobé prudce
roste, predstavuje slozitou oblast badani —
nelze se zde omezit na aplikaci jediného
konceptu ¢i vyzkouSeni nékolika malo
schémat. Namaha spojend s jeho analyzou
viak mlzZe byt uziteéna: v tomto univerzu
se fixuji kvalitativné rtizné socidlni struk-
tury, které jsou casto od sebe vzddaleny
jak v case, tak v prostoru, a jejichz sou-
béh mulzZe casto vytvorit novou kvalitu.
Univerzalisticky koncept tedy neni zdaleka
jedinym, jeho aplikace je vsSak tim zaji-
mavejsi, o vice se zde béiné povédomi
vzdaluje od skuteénosti.

Pesome

H. Beuepnnk: Corgnojornueckne mpooieMsr cod-
CTREHHMYECKAX CTPYKTYp B 4eX0CJI0BALKOM 00-
niecTse.

Asrop mcxopnt u3 mpoexra PoceGopoyr «cran-
AapT nankase», ABIAIOMHEMCA (KOMINIEKTOM TO-
BapoB, KOTOPBRIX Ka)kaoe [oMallHee XO03AHCTBO
x04eT ObITh COOGCTBEHHHKOM MJIH IOJb30BATHCH
HBMH«. ABTOp CIIpamInBaeT, 10 KaKoli CTenend 4exo-
cjopankoe 00mECTBO, B KOTOPOM HPOMCXO/MJIH
CHJLHBIC HUBEJIMPOBOYHbIE IPOMNECCH B CaMBIX
Pas3JInubBIX HAIpaBieHusax, spjagerca Qopmes-
HeIM B cdepe moTpebuTenbHHX neHHOCTeil. Pe-
8yJbTATHl HCCIEAOBAHUA COUMANbLHON Anddepen-
OUANHH H LOBMKHOCTH 4eXO0CJIOBalKoro odme-
crtea ¢ 1967 roga mpemocTaBAAIOT mpekae BCEro
BO3MOKHOCTh CO3/1aTh OPHEHTHPOBOYHYIO THIIO-
JIOTHIO OpeAMeTOB [OJTOBpeMeHHOro mnorpebie-
HHA. YIOOMAHYTHE NpeAMEeTH KOHIEHTPHPYIOTCS
B ABYX 00JacTsAx, H3 KOTOPHX HIeHTPOM HEpBOH,
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«TPagHUMONHORY COOCTBEHHOCTH SIBIAETCS CeMel-
HE TOMHK, MeXAY TeM KaK COOCTBEHHOCTDH «CO-
BpemMeHHasq» BKJIOYAET IpEKAe BCETO TeJIeBH30D,
XOJOLUILHAK, NEJJECOC M B HEKOTOPOHl CTeleHH
aBTOMAUIAHY,

AHAIN3 COOTHOCHATEILHOCTH COOCTBEHHOCTH OT-
JAeNBHEIX IPEeAMETOB IO OTHOMIEHWIO K 3apnjare
B o6pasoBaumnio, KOTOpoe 37ech OepeTcs BO BHH-
MaHHE KaK H3BeCTHHIl HHAMKATOD KM3HEHHOTO
CTHJIAl, MIPOBEPOYHO IIOTOM M MO OTHOMIEHUIO
K APYTEM COLMAJNBLHHM H3MEDPHATEIHHbLIM BEeJHYH-
HaM (KJIaCcCOBOE MOJIOKeHNEe, BO3PACT, pasMep »Ku-
JIMmA) 1I0Ka3LIBaeT, 4TO conuanbuaa auddepen-
OHALMA OYeHb CHIILHO OTPAXKAeTCs U B CTPYKType
noTpebHTeNbHBX LeHHOCTeH. JIpaKTHYeCKH efuH-
cTBeHHHM 60Jiee H3BECTHBIM IIPefMETOM, HoTpel-
HOCTB KOTOPOTO IpPEACTaBIAET YHHBEPCANBHELI
xapakrep B o0ImeM He IPHAHMASA BO BEAMAHUO
CTeleHh (KM3HEHHOTO CTHJAA CeMbM, 3aBHCHT
TOJNBKO OT ee 3apIJlaThl, ABJAETCA TENEBHIOP.
Oupepenensse  QACNO3NMNOUA AT  BCTYIICHAA
B CTAaHHAPTHHIA CI0H HaceJeHHS MaK CHCTeMaTH-
YeCKM NOKa3kIBAeT aBTOMAIIAHY, XOROAAJBHHK
M HaKOHeL MbLI1ecoC, NOTPeOHOCTH KOTOPOro HO
CHX HOp ABIAETCH HCKIIOYHTENbHO ¢YyHKune
JKA3HEHAOTO cTHAA. OHAKO HEKOTO LI I1PEIMETH
YK€ TaK pPaclpoCTPAHGHH, YTO HX MOKHO CUATATH
COCTABHOMU 4aCThIO «TPAAHLHOHHOI0Y, CeTOIHs yiKe
AKTYaJIM3NPOBAaHHOIO CTAaHZAPTIIOTO «HaKeTay,
mpesjae BCero pafHo, CTHpaJbHAaA MalOmHa
M mpeflHass MamWMHA. B cpaBBReHEM C 4Yexo-
ciaopaukuy ofmecTsoM, fpaHuy3cKoe o0mecTBo
o nuanK norpebaenns apaserca 6onee yandopu-
AEIM. B cTangapTHHE «I1aKeT» 31eCh BKJIYAETCH
camo cofoil CoOCTBEHHOCTL aBTOMALIMHAK B XO0JIO-
prabBuKa. OQHAKO B NMPOTHBHOM CJHYydYae 3HAYA-
TeJALHO COOMAJLHO [AdepeHUEpoBaHa TOTpEl-
HOCTL TeJIeBA30pOB, OBHMIAMAA 0 Haupapie-
HAIO0 K HA3UIAM CJXOAM HaCeJeHHs.

CneposaTenbuo cOOCTBEHHOCTH IPEAMETOB BHI-
Pa3’uTeNbHO OPHEHTHUPYIONNX KA3HEeHHHHA CTHIL
He ABJAETCH Jaske B COIHAJACTNUECKOM o0mecTse
OOLKHOBEHHOR (yHKUMEH KU3HEHHOTO YDOBHA,
HO HaofOpOT OHa QMOJIKHA B IPONECCe pacmpo-
CTpaHeHAs NPEoRoJieBaTh PAJ MPENATCTBAN B 06-
aCTH L\eHHOCTEH, OpH ueMm 3Ta 00JacTb B 4€x0-
croBankom obmecTse KeiiCTByeT TeM aBTOHOMHee,
gem 0osibie NOKYIIKH HEKOTOPHX JOPOTOCONMIHX
OpejMeTOB CBSI3aHBI C 3aMETHHIM OTDaBHYeHAeM
cemefiHOro Ol eTa B ero caMhiX BayKHHX 3a-
macsax. OfHAKO YHWBEPCANHCTHYECKRU NAaH He
SIBJIAGTCA JAJIEKO eMHEIM OPYANeM aHAJIN3a MApPA
noTpeGATeNLHLIX NpPeaMeTOB, CONMAaNbHAA BaXK-
HOCTH KOTODPOTO ITOCTOSIHHO MOBHmMaetcd. OH mE-
TepeceH TeM, KaKAe pas3HHIB MOKeT IOMOYh
BCKDHITh MEKAY TOBCEJHEBHHIM CO3HAHHEM H CO-
OUAJbROH PeashHNCTHIO.

Summary

Jifi Vedernik: Sociological Problems of
Proprietory Structures in the Czechoslovak
Society

The author proceeds from Roseborough’ con-
cept of the standard package, which means
a “set of goods every household wants to

own or use“, and asks to what extent the
Czechoslovak society — in which strong le-
velling processes in most various directions
have taken place — is uniform in the sphere
of consumption values. The results of the
research into the social differentiation and
mobility of the Czechoslovak society in 1967
enable us first of all to build up an orien-
tation typology of objects of long-term con-
sumption. These objects are concentrated into
two wholes, one focussed on the “traditional“
ownership of a family house, whereas the
“modern“ ownership includes, first of all.
a T.V. set, a refrigerator, a vacuum cleaner
and, to a lesser extent, also a car.

The analysis of the correlations of the
ownership of the separate objects with the
income and education, considered here as a
significant indicator of the style of living.
and — for controlling purposes — also with
further social dimensions (class status, age.
size of the flat) reveals that the social diffe-
rentiation is very strongly reflected also in
the structure of consumption values. In fact.
the only more important object the need of
which has a universal character, and. prac-
tically irrespective of the level of the family’s
style of living, depends only on its income,
is the T.V. set. Certain dispositions for being
included in the standard package are succes-
sively revealed by the car, the refrigerator.
the mixer and finally the wvacuum cleaner.
the need of which is still almost exclusively
the function of the style of living. Some
objects are, of course, so widespread that
they may be considered as a part of the
“traditional“, today already actualized stan-
dard package — first of all the wireless set.
the washing machine and also the sewing
machine. In comparison with the Czecho-
slovak society, the French society is more
uniform with respect to consumption; as a
matter of fact, the standard package there
includes the ownership of a car and a re-
frigerator. In contrast to this, however, there
is a significantly socially differentiated need
of a T. V. set, increasing in the direction of
the lower population strata.

Thus the ownership of objects significantly
orientating the style of living is not even in a
socialist society a simple function of the
living standard but must — in the process
of spreading — overcome a number of ob-
stacles in the sphere of values. In the Cze-
choslovak society this sphere functions the
more autonomously, the more the purchase
of some more expensive objects is connected
with a considerable reduction of the family
budget in its most important items. The uni-
versalist concept, of course, is by far not
the only instrument of analysis in the do-
main of the objects of consumption, the so-
cial importance of which is steadily growing.
It is, however, interesting with regard to
what differences between the current con-
sciousness and social reality it may help to
discover.



