zarazuji mestys naléhaveéji do regiénu, uze
jej spojuji s centry Bretané; ti, kdo odchazeji
ven za praci (ve zna¢né mife namornici)
a za studiem, a ti, kdo sem prichazeji stravit

dovolenou, jej asimiluji méstské civilizaci.
V druhé polovine XX, stoleti se povaha
méstyse pronikavé meéni, puavodné rurdlni

spolec¢nost se urbanizuje, rodi se nova plo-
démetska osobnost, jez novym 2zpusobem
realizuje rovnovahu mezi ,materskym spo-
le¢enstvim®“ a ,.velkou spole¢nosti“, ..duchem
doby“. V polemice mezi inovaci prichazejici
zvenc¢i a vnitrnimi rezistencemi se prosazuje
socialni zména.

Morin tedy rozliSuje dvé faze, dveé ,vlnyv“
modernismu. Jestlize se plodémetska osobnost
formovala nejprve vinou ,paleomodernismu®,
obdobim generalizace vzdélani, kolektivniho
vzestupu. velkych technickych objeva a vy-
mozenosti socialni ochrany. pak nyni pro-
chazi vinou jakéhosi ,mezomodernismu“, ob-
dobim individualizace, ktera je navenek
manifestovana stale naléhaveéjsi  potrebou
vlastnitho domu, auta, televizoru.

~Marcelle a Antoinette, obé osmnactileté,
vysvetluji, co je moderni: mit moderni dam,

byt slusné oble¢en, koupit si ten nejlepsi
televizor.

Antoinette: To je burzoazni mentalita...

Marcelle: To je tak trochu mentalita
vsech® (s. 269).

Morin (pochopitelné nikoli sam) zcela
vazné hovori o rodici se burzoazii, o ten-
deneci k .zburzoaznéni*, jez se manifestuje
ruku v ruce s urbanizaci. Tato tendence se

zajist¢ neprosazuje v celém rozsahu socialni
struktury. Jejimi pionyry jsou urcité socialni
kategorie. Morin velmi podrobné interpretuje
material o sporu vékovych Kkategorii, ana-
lyzuje aktivni roli Zen, .tajnych agentui
modernosti®, zabyva se vztabem meéstyse a
jeho venkovského okoli. Moderni se prosa-
zuje v konkrétnich socialnich polemikach.
7 tohoto procesu zustavaji do znaéné miry

vylouceni rolnici, kteri se velmi pomalu
integruji do prudce se pohybujici spolec¢-

nosti.

Plodémet se tedy modernizuje, dokoncuje
svou integraci do existujicich socidlnich
struktur, takZe otazka ,co je Plodémet"
v sobe stale vice zahrnuje otazku, ,co je
moderni“. Pritom modernizace po své stredni
fazi pokracuje dal; Morin poukazuje na tri
Lostruvky® naznacujiei dalsi mozny pohyb,
na tri mistni osobnosti. z nichz kazda jinym
zpusobem, jinym spojenim standardniho mo-
dernismu par excellence a jakéhosi neo-
archaismu prekonava ,mezomodernismus*
.nové burzoazie,

Interpretace vyzkumu, jak ji provadi Mo-
rin, ma na jedné strané velmi konkrétni,
a na druhé strané velmi obecny — ¢i lépe
globalné spoletensky — raz a dosah. Apli-
kace multidimenzionalniho postupu méla
zajistit maximalni mozné piiblizeni realité,
maximalni mozné vylouceni vlivu obsaho-
vych i metodologickych predsudkt badatele.
Zpracovani — neobyc¢ejné cenné, poucné a
atraktivni — vSak ziretelné ukazuje uskali
pouzité metodiky. Plodémet, méstys s 3700
obyvateli, byl vhodnym polem pro podrobny,

detailni vyzkum. Pritom v Morinové inter-
pretaci se jeho ,jedine¢nost*, jeho zduraz-
novana ,excentricita® nakonec realizovala
v uvahdch o integraci do $ir3ich socialnich
kontextd. Osud Plodémetu jakoby uz byl
napsan ve spolec¢nosti Zijici v provincialnich
centrech ¢i dokonce ve vzdéalené Parizi. Jak
vsak zkoumat skute¢nou socialni zménu, sa-
motnou kreaci socidlni inovace? Ta priece
vyzkumem vycerpat nelze, pricemz ani ne-
jsou k dispozici hotové socidlni vzorce nalé-
hajici na svou transplantaci. Morin v knize
probihd v socialnich utvarech, které takto
rozsahle vyuziva svych drivéjsich studii o pro-
cesech imanentnich masové spoleénosti. Je
nasnadeé, ze kdokoli jiny by knihu — pre-
devsim zde mam na mysli rozsihlé zaveé-
recné pasaze o ,filosofii Plodémetu*, o po-
vaze ,moderni epochy“ atd., o nichz prak-
ticky nelze zkratkovité referovat — redigoval
podstatne jinak, opren o vlastni zkuSenosti
a vlastni orientaci. Zpracovani a interpretace
obrovské spousty dat predpokldadaly perma-
nentni védomy vyber, a tak musely dat bez-
poctu prilezitosti k tomu, aby se konkrétnost
zvratila v pseudokonkrétnost a obecnost aby
se zfalsovala — nehledé na nesmirnou distan-
ci mezi nimi, jez se pro francouzské sociology
Morinovy generace (napr. Crozier, Touraine)
stala témer priznac¢nou.

Formuluji snad zbyte¢né ostre tyto vy-
hrady ke Kknize, z jejiz kazdé stranky vy-
zaruje veédomi vaznosti a  odpovédnosti.
Cinim tak proto, aby tato korektura ,stan-
dardnich* dotaznikovych vyzkum nebyla
pokladana za nekorigovatelnou. Pokus, ktery
v ni byl proveden, je oviem neobycéejné
podnétny a zajimavy a rozhodné by nemél
ujit nasi pozornosti v dobé, kdy se dotaznik
stava temer fetiSem. Francouzska sociologie
tak poskytuje dalsi vazny podnét k zamysSle-
ni nad nutnosti respektu k specifice zkou-

mané spole¢nosti, ktery v sobé nese i ne-
zbytnost metodologickych variant.
Jiri Vecernik

T. W. Adorno * 11. 9. 1903 1 6. 8. 1969

Co je dialektika?

T. W. Adorno: Negative Dialektik, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a M., 1966.

Pred otazku tvorici titul téchto poznamek
je marxisticka filosofie postavena 2z frady
vesmes podstatnych davodu. Vedou k ni jiz
motivy prosté sebeobrany filosofie, nebof
umerné s tim, jak marxisticka teorie dege-
nerovala v pouhou apologetiku a ideolocicky
nastroj partikularnich mocenskych zajmu,
promeénila se téz dialektika v pouhou so-
fistiku, uzpusobenou k obhajobé a zduvod-
néni ¢ehokoli. To je oviem pouze \neéjsi
index problému podstatné hlubsiho. Postupné
se vyjevujici krize socialistické spolec¢nosti
totiz stale naléhaveji klade pred marxistic-

kou filosofii povinnost Kkritické sebereflexe
a noveho promysleni vlastnich zakladua
i struktury. V této souvislosti neni samo-

zfejmé mozné obejit otazku dialektiky —
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spoletenska Kkrize stavi otazky wvelice ostre
a nemalo domnéle nepochybnych hledisek
bylo zproblematizovano —, malokdy vsak to
znamena, Ze je skuteé¢né zahlédnut cely roz-
mér otazky. Oteviit problém dialektiky je
totiz mozné teprve tehdy, kdyz ptekrod¢ime
stadium nejraznéjsich metodologickych uvah
a pronikneme Kk jeho vlastni metafyzické
dimenzi. Nema-li dialektika splynout s pou-
hym relativismem ¢i dokonce s platonismem
tzv. dialektickych schémat, pak musi byt
uchopena ve svém vlastnim prostoru, jehoz
strukturace umozni piekonat dualismus ob-
jektivniho a subjektivniho, i zprostredkovat
vztah relativniho a absolutniho. V této sou-
vislosti vsak musi byt také polozena otazka,
zda se v tzv. materialistickém prevraceni
hegelovské dialektiky neskryva nefedena
filosoficka problematika, a navie, zda tu neni
leckdy sdilena optika Hegelova konceptu,
ktery prece mél byt timto obratem dusledné
prekonan,

Je pochopitelné, zZe praci, které si takto
radikalné kladou otazku, neni mnoho. Tim
spise je tfeba vénovat pozornost dilu pied-
stavujicimu jeden z nejvyznamneéjsich po-
kust na tomto poli, totiz praci ¢elného pred-
stavitele frankfurtské skoly T. W. Adorna,
Vegative Dialektik (Suhrkamp Verlag, Frank-
furt a. M. 1966, s. 410).

Celkovy ramec zminéné prace je ddan roz-
vinutim nékolika ustfednich motiva. Pfedné
— soudi autor — muze byt koncept dialek-
tiky rozvinut jen jako dusledné protiidealis-
ticka pozice, coz pro ného znamena hlavné
nezbytnost prolomit klam konstitutivni sub-
jektivity. Tim neni reéeno, ze Adorno od-
mitéd motiv subjektivity, zda se mu pouze,
7e idealismus, tj. jednostranny akcent na
motiv subjektu, pravé tento motiv zbavuje
jeho plného obsahu a skuteéného smyslu,
nebof absolutizace subjektu znamena i jeho
redukei, a potud blokuje pristup k jeho
adekvatni tematizaci (idealismus pry postu-
luje pouhé transcendentalni reziduum sub-
jektu) a k platnému rozvinuti celého rozsahu
jeho realnych moznosti (v tomto smyslu
Adorno odliSuje hledisko subjektivity a hle-
disko subjektu, nebof subjektivita se mu jevi
byt az kategorialni redukci subjektu). Idea-
lismus tedy koneckonci postuluje pouze fa-
lesnou tvorbu a toliko iluzi svobody, a stava
se tak v poslednim smyslu ideologii statu
quo.

Dialektika vsak také podle autorova pre-
svédéeni s sebou nutné nese radikalni prua-
lom do tradice filosofického mySleni, nebot
usiluje prekonat koncept filosofie, zaloZeny
na motivu identity. (Pravé v tomto motivu
rozpoznava Adorno kontinuitu a setrvaénost
tradiéni filosofie.) Filosofie se svym priznac¢-
nym nezajmem o nepojmové, pro kterou
jsou obsahy zkuSenosti pouhymi exemply
kategorii, propadla klamu identity mysleni
a byti, a neni tudi? schopna rozpoznavat
nic jiného nez své vlastni obsahy, proto
skuteény pfedmeét jenom znasililuje a uzpl-
sobuje sama sobé. Vzdyf i v pokusech ucho-
pit dialektiku akcentem na nékterou tzv.
centralni kategorii, jako jsou kategorie roz-
poru, totality, zvécnéni apod., se projevuje

tento tradi¢ni pristup k neidentickému na
zakladé identického a skrze né. Dialektika
tak musi pfekonat konecnost (presnéjsi by
asi bylo: S8patnou koneénost) filosofie, tj.
viru, Ze filosofie drzi sv(ij pfedmeét jako ne-
kone¢ny, prave svym radikalnim obratem
proti prvni filosofii (musi tedy odhalit fales-
nost davéry, Ze z bezprostiedniho jako pev-
ného a zhola prvniho vyplyva beze zbytku
celek, a musi tematizovat bezprostredni jako
moment a ne jako zaklad celku), stejné jako
rozhodnym naporem proti totdlnimu panstvi
metody (vykazat prioritu obsahu jako nutnou
nedostate¢nost metody).

Dialektiku proto lze platné rozvinout jen

jako kritickou sebereflexi teorie, coz pro
Adorna znamena aktivitu, ktera stale pro-
lamuje uzavienost mys$lenkovych schémat,

nebof stdle znovu lematizuje diferenci mezi
minénym (tj. skuteénym piredmétem) a vy-
slovenym. Systémem pro dialektiku tedy neni
pozitivni subjekt, jedinvm skuteénym systé-
mem, ktery respektuje, muze byt toliko ne-
gativni objektivita, a d.alektika sama ne-
muZe mit jinou podobu nez podobu dialektiky
negativni. Potud se pozadavek zavaznosti
bez systému stiva porzadavkem myslenko-
vych modelt (coZz ovéem nejsou pouhé pri-
klady k vseobecnym uvahiam — priklad je
cosi lhostejného a vnéjsiho — nebot oteviraji
pristup ke klicovym pojmam filosofickych
disciplin, a tak umoznuji proniknout k 7zi-
vému jadru téchto disciplin) a negativni
dialektika se stava dhrnem modelovych
analyz. Jediné tak — vyhlasuje autor — muze
dialektika pfrekonat dilema mezi libovolné
minénym (tj. jen subjektivné podminénym)
a bezpodstatné ¢i nezivotné korektnim.
Pro¢ vSak dialektika jako kriticka sebe-
reflexe teorie? Neni dialektika praveé hledis-
kem primatu praxe? Jisté, soudi autor, jenze
je treba uvarzit, co to dnes pfresné znamena.
Vidyt praxe sama je jednim z centrilnich
teoretickych pojmu, a patrné uz zpuasob, jak
teorie exponuje kategorii praxe, vypovida
dosti o tom, jak je praxi podminéna. Nadto
— c¢oz bude rozhodujici — je tfeba vzit
v uvahu specifickou potiz dnesni situace
teorie, totiz onen defétismus rozumu, ktery
vstupuje do hry, jakmile se nezdaflila pro-
jektovana zména svéta, a ktery se projevuje
v tom, Ze teorie svym poukazem na stavajici
praxi si uz predem blokuje cestu ke své
vlastni funkeci. Proto je v zajmu praxe sa-
motné, aby teorie znovu ziskala svou samo-
statnost vaéi praxi, a to zaroven s védomim,
ze 1 kritika privilegii se stava privilegiem

a ze tedy kritériem pravého neni bezpro-
stfedni  komunikovatelnost pro kazdého
(Adorno tu nema 1{olik na mysli exkluziv-

nost teorie, jako jeji pravo nevazat se obec-
nym Kkonsensem; zaroven pak zménu svéta
chape v prvé fradé jako proménu spole¢-
nosti). To oviem nema byt postuldt nového
utopismu (akcent na negativnost dialektiky
mini mimo jiné také odmitnuti kazdého
pozitivniho obrazu budouci spole¢nosti), je-
nom diraz na skute¢nost, Ze nejvlastnéjsim
prostorem teorie, prostorem, kterym jediné
muze pristoupit k véci, je diference mezi
vécei a jeji reflexi, a Ze tento prostor nenf



nemeénny a je tudiz treba rezignovat na
utéchu, ze pravdu nelze ztratit (samostatnost
teorie viéi praxi nemini jeji nezavaznost a

libovolnost, vzdyt i to je jedna z podob
defétismu rozumu). 5
Vlastni pokus pak Adorno realizuje ve

trech zakladnich ¢astech. K predbéznému
o¢isténi terénu a k pripravé vychodiska ma
slouzit kritika soudobé ontologie (predevsim
Heideggerova konceptu). V druhé casti je
explikovan pojem negativni dialekt.:ky a
rozvinuta otazka jejich Kkategorii. Treti a
nejrozsiahlejsi ¢éast (tvori asi polovinu prace)
pak naznacuje nékteré centralni modelové
analyzy (k filosolii moralky, deéjin a ne-
zbytnym metafvzickym otazkam).
Pomineme-li vcelku vneéjskoveé uplatnované
namitky proti heideggerovské ontologii, jako
jsou kupr. vytka, ze pravé neuchopitelnost
této ontologie zaklada jeji nenapadnutelnost,
¢i namitka o predkritické kritice kriticismu,
nebo kone¢né podezreni o akademickém vy-
uziti a ectablovani patosu neakademickébo,
jez nejspis dosvedcéuji tradiéni Adornovu re-
zervu vici tomuto pojeti filosofie, usiluje
Adorno prece jen predeviim o imanentni
kritiku (samozfejmé v ponékud zvlastni po-
dobé). Potud wuznava opravneénost zakladni
protiidealistické intence Heideggerova po-
kusu, i jistou smysluplnost jeho kritiky tra-
dicni metalvziky, snazi se vsak dokazat, ze
cely pokus je nedusledny a malo radikalni,
a proto ani neprekracuje horizont idealistic-
ké pozice, ani koneckoncli neunikd setrvac-
nosti filosoficke tradice. V zasadée je Heideg-
gerova protisubjektivisticka pozice opravne-

na vzhledem ke skuteénosti, ze hledisko
subjektu aktualné znamena aspon valnou
vétsinou ideologii v akei (Adorno uplatnuje

tezi, ze svoboda zustava tak dlouho ideologii,
dokud jsou lidé Dbezmoceni pred systémem),
ovsem sotva je podle jeho nazoru reSenim
pouhy priklon k objektivistické pozici, i kdyz
Heideggerovo reSeni prinasi nékteré noveé
momenty hlavné v tom, Ze ani subjekt, ani
objekt nejsou pro ného nééim bezprostred-
nim a poslednim. Heidegger tak dorazil az
na hranici dialektického nahledu neiden-
tického v horizontu identity, nicméné ne-
dokazal prekrocit ramec identického mysle-
ni. Projevuje se to predné v tom, ze Hei-
deggerova snaha o tematizaci ,byti“ zna-
mena  pokus izolovat zprostredkovani® a
myslet je ,samostatné*, mimo konkrétni
konstelaci subjektu a objektu, a potud ono
»je“ se jevi byt pouhou abstraktni formou
zprostiredkovani vubec. Jako nutny dusledek
takto zalozenc¢ pozice se pak ukazuje skutec-

nost, ze Heidegger nemuze uznat zadné
»0 sobé* mimo horizont ,re¢i“ — tedy di-
ferenci ,reci* a minéného — a prostor
wisouciho*  pro ného splyva s prostorem

wreci'; proto se Heidegger vlastné nedotyka
skute¢né transcendence a jeho ,transcenden-
ce“ neni ni¢im jinym nez absolutizovanou
imanenci. Heideggerovské byti, jehoz tema-
tizace mdéla vyplynout z radikalniho preko-
nani idealistické pozice, témér nerozlisitelné
splyva s duchovnim, a dialektika byti a jsou-
ciho nejenze neni rozvinuta, ale spise se
jedté projevuje snaha ji potlacit, Hranice

mezi oblasti smyslu a nesmyslného jsou se-
treny a v podstaté chybi moznost distance,
takze celd koncepce neni ni¢im jinym nez
nevyhnutelnou afirmaci tocho, co je. V tomto
osvetleni je treba nahlédnout pravou funkeci
Heideggerova nominalismu, zvlastni a pri-
znacny ahistorismus Kkategorie déjinnosti,
i nevyhnutelnou afinitu pojmu ,byti“ a my-
tického pojmu ,osudu*.

Kritika soudobé ontologie ziskd ovsem
svij presny smysl teprve v prubéhu explikace
vlastni Adornovy koncepce; nema proto
velky vyznam, abychom ji diskutovali samu
o sobé. Tim spiSe, Ze ani pripadny dukaz
a rozbor neadekvatnosti Kkritiky prozatim
rové projektu.

Rozvinout pojem dialektiky lze podle
Adornova presveédcéeni jediné tehdy. pocho-
pime-li zdaroven jednak fale$nost dualismu
mysleni a byti, nebot tento dualismus vzdy
nakonec vyusti v redukei byti na mySleni
(potud jsou prvni filosofie a dualismus c¢imsi
simultannim), jednak nezbytnost adekvatni
tematizace skuteéné diference mysleni a byti.
Je tedy treba si do vsech dusledku uvédo-
mit, Ze nelze radikalné odlisit ryzi pojem
jako funkeci mySleni od jsouciho ja, a ze
celé pole védomi tudiz musi byt nahlédnuto
jako funkce zivouciho subjektu. Tradi¢ni
mys§leni (tj. v poslednich konsekvencich
idealismus) mystifikuje a dezinterpretuje
objekt 1 subjekt soucasne. Blokuje vyhled
na objekt tim, Ze mylné povazuje rozpoznani
identity za skuteény cil mysleni a ve vSem,
¢im se zabyva a c¢eho se dotyka, nachazi
jenom samo sebe a své vlastni obsahy. To
neznamena, ze tradi¢ni filosofie nedokazala
efektivné rozvinout ideu racionality. Jenom
propadla klamu a vydava totalitarni a proto
partikularni racionalitu, déjinné podminénou
hrozbou prirodniho, za dhrn a celek raciona-
lity. Potud nedokazala prohlédnout, ze to, co
se jevi jako stabilni panstvi ducha, ¢i —
jinak rec¢eno — jako zdanlivé potvrzeni jeho
koneéného triumfu, plyne jen z jeho pod-
lehnuti prirodnimu a z jeho podilu na vlade
prirodntho — tedy vposled fyzického na-
sili. Tak si také ani neni s to uvédomit,
Ze ryzi identita je néc¢im, co klade vylucneé
subjekt, a to takovym zplusobem, ze se kazdy
koncept orientovany vzhledem k ideji iden-
tity stava ideologii. Proto se vsSechny pro-
jekty, inspirované vyhledem na vSemoe sub-
jektu, jevi byt jenom echem jeho realné
bezmoci (jsou tedy ideologii statu quo spo-
le¢nosti, zalozené na rozvinuti partikularni
racionality) a zakryvaji pristup ke skute¢nym
a plathym moznostem subjektu. Prolomit
klam vsemoci subjektu nelze ovSsem pouhou
analyzou ryzi subjektivity samotné, nebof
subjektivita meéni svou Kkvalitu prave v téch
souvislostech, jez nemuze rozvinout jen ze
sebe. Abychom v3ak mohli proniknout k ne-
deformovanému objektu, musime byt s to
nahlédnout, do jaké miry naplava objekti-
vizovaného v subjektu blokuje poznani ob-
jektivniho. Odtud nezbytnost nového typu
mysleni, protoze pouhy pokus tradi¢niho
mysleni privratit se k neidentickému misto
K identit¢ je protismyslny a neznamena nic
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jiného nez apriorni redukci neidentického
na jeho pojem.,

Ovsem i pokus rozvrhnout dialektiku jako
novy typ mysleni muze snadno podlehnout
setrvaénosti filosofické tradice. V tomto
smyslu musi byt predevdim pochopeno, zZe
dialektika neznamena pouhou destrukei urci-
tého typu prvni filosofie, aby se pak sama
jako prvni filosofie konstituovala, nybrz
radikdlni odmitnuti samotné ideje prvni
filosofie. Neméné dulezité je i rozpoznani,
ze dialektika neni nic objektivniho, Ze to
neni toliko struktura predmétu, ktera by
byvla k dispozici a tvorila objekt poznéani,
pravé tak jako to neni ani pouha metoda,
tj. roz¢lenéni jistvch postupt, které, pocho-
peny ve svém zakladnim planu, mohou byt
celkem bez zavaznéjSich obtizi aplikovany.
Vlastni prostor dialektiky se nachazi kdesi
jinde a muZeme do ného proniknout jen
tehdy. uvedomime-li si, Ze rozpornost je
kategorii reflexe, tj. mySlenkové konfron-
tace pojmu a véci. Pravé prostor této histo-
ricky situované Kkonfrontace je vlastnim
prostorem dialektiky, a odtud téz trvalé
predznamenani filosofie, nebof filosofie ne-
muze dosdhnout nic pozitivniho, co by bylo
identické s jeji konstrukei.

Dialektika tedy klade hledisko pozitivity
zvlastnim zplUsobem; pozitivita pro ni zna-
mena predevsim vérnost predmétu i tam,
kde se vyvmyka pravidliom a schématum
mysleni, Vzdyf zkuSenostni obsah dialektiky
netvori pouhy néjaky vychozi princip ¢i ka-
tegorie, nybrz odpor predmeétu (tj. neidentic-
kého, jiného) v0¢i myslenkovému uchopeni
(tj. identité), a cilem tematizace tu neni
dosazena identita, nybrz jeji nasili, jez
poukazuje na odpor predmétu. V tomto
kontextu je treba pochopit, ze kazdy soud
vlastné mifi nad partikularni, které je
v soudu obsazeno a uzavieno, a predevsim
toto smérovani pres hranice partikularniho
je treba uc¢init pfedmétem poznani. Dialek-
tika proto musi byt rozvinuta jako cesta
k plnému predmétu, tj. pravé k jeho pre-
sahu nad sféru imanence. Avsak objekt je
cosi jiného nez danost, tato ochuzena a zne-
tvorena podoba objektivity, jez predstavuje
pouhou mezni hodnotu pro subjekt, v jeho
vlastni sféfe neprekrocitelnou, a nelze ho
také uchopit na zakladé falesného dualismu
fakticity a pojmu. Co lze oznac¢it jako ob-
jekt, neni pozitivné a bezprostredné k dispo-
zici. Cesta k nému vede pres jakési méco,
které, trebaze dosud postrada jakékoli kva-
lity, prece jen nemuZe byt oznaceno za nic.
Minén je tu oviem jiny typ zprostredkovani
nez to, které lezi vyluéné ve sfére subjek-
tivity. Odkryta tedy musi byt dialekticka
souvislost imanence, nebof jenom ona sama
poukazuje pres vlastni hranice. Zprostredko-
vani totiz vypada jinak z hlediska subjektu
nez z hlediska objektu. Objekt muze byt
sice myslen jediné subjektem, uchovava se
viak stale vaéi subjektu jako néco jiného,
kdezto subjekt ve své utvarenosti je uz
pfedem také objekt. Proto nelze zprostred-
kovani chéapat toliko jako nedostate¢nost
subjektu, nybrz musi byt predevsim sledo-
vano jako cesta k jinakosti objektu. Jenom
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tak muze byt posléze nahlédnuto, ze teprve
v konkrétni korelaci se subjekt i objekt
vzajemné urcuji a ziskavaji svou plnou po-
dobu, a Ze v tomto napéti, jehoz kompo-
nentem je kriticka reflexe 1 sebereflexe,
prislusi prednost objektu.

Projekt dialektiky tak nezbytné poukazuje
na materialistickou pozici, jde jen o to presné
rozpoznat jeji adekvatni podobu. Predevsim
musi byt pochopena protidogmaticnost mate-
rialistického hlediska, tj. opravnénost mate-
rialismu jako Kkritické filosofie. Materialistic-
ky postoj nemuze byt konstituovan pouhym
rozhodnutim jako kontrapozice postoje idea-
listického, nemuze tedy byt jeho bezpro-
stfedni a primoc¢arou negaci, materialismus
se spiSe konstituuje jako uhrn souc¢asné Kkri-
tiky idealismu 1 reality, kterou idealismus
zaroven predpoklada 1 klade. Neménée je
ovéem treba se uvarovat pokuSeni chapat
materialismus prili§ uzce, jen jako nomina-
lismus, vzdyf skutecné nelze redukovat na
individualni a individua, nebo, jinak receno,
dialektika skute¢neho a individualniho musi
byt respektovana. V tomto smyslu konver-
guje specificky materialistické s kritickym,
se spoleéensky se promeénujici praxi, coz je
cosi vic nez pouhé hledisko primitu praxe,
které samo o sobé prece nevylucuje totalni
konformitu a propadnuti ideolog cké optice.
Zaroven je treba se vyrovnat se skute¢nosti,
ze materialismus, ktery mél byt prekonanim
barbarstvi, se aktualné jevi jako zpétny pad
dc barbarstvi, nebof pravé tato skuteénost
znovu potvrzuje, Zze jakmile materialismus
prestava byt kritickou filosofii, prestdva byt
také materialismem. Odtud organicka nega-
tivita materialismu, jez nepripousti pozitivni
utopicky projekt.

Jadro a rozhodujici polozku v Adornové
usili o expozici a explikaci negativni dia-
lektiky tvori ovsem az ¢ast tzv. modelt ne-
gativni dialektiky. V prvnim z nich se autor
pokoudi na analyze problému svobody, pojaté
jako nac¢rt k metakritice praktického rozu-
mu, uvést do roviny dialektického mysleni
a do zpusobu jeho rozvijeni.

Drive vsak, nez lze uchopit a rozvinout
problém svobody, musi byt prohlédnuta ne-
dostate¢nost i falesnost jeho trad'¢ni tema-
tizace. Adornova Kkritika se zde soustreduje
na nékolik centralnich boda. Upozornuje
predné, ze v tradi¢nich konceptech svobody
(velkou filosofii svobody nevyjimaje). které
jsou vzdy néjakym zpusobem orientovany na
subjektivni filosofii imanence, lze rozpoznat
zamléenou monadologickou strukturu v pojeti
samotnych centralnich fenoména vile® a
.svobody*, a pravé tato skutecénost tkvi u ko-
rene vsech dalsich udajnych antinomii spo-
jenych s problematikou svobody. (Podle au-
torova presvédéeni spoc¢iva zakladni proti-
smyslnost monadologické konstrukce moral-
ky v tom, ze pro autonomni subjekt se jini
lidé mohou dostat pouze do postaveni pro-
stredk, nikdy vsak ucelti) Jenom odtud —
jak soudi — muazeme rozpoznat nejen fales-
nost antinomie mezi hlediskem svobody vile
a hlediskem jeji nesvobody, nybrz i motivy,
které vedou k tomu, ze se z téchto dvou tezi
stava antinomie. Skute¢né radikalni teorie



svobody musi totiz proniknout daleko =za
spor partikularnich konceptu, jakymi jsou
determinismus a indeterminismus, jez konec-
konctl podléhaji témuz myslenkovému sché-
matu. Zaroven si musime uvédomit aktualni
ztratu plasobnosti ideje svobody. jejiz tradi¢ni
podoba byla koncipovana natolik abstraktné
a subjektivné zaroven, Ze ji objektivni spo-
lecenski tendence celkem bez namahy po-
hltila svou setrvaénosti. Potud aliance uéeni
o svobodé a represivni praxe, ktera vzdaluje
filosofii stale vice od adekvatniho nahledu
svobody a nesvobody Zijicich, neni nahodna.
Nikoli nejmensi podil na tom ma také sku-
tecnost. ze vyzvednuti racionalniho principu
proti starému potlac¢eni piineslo nové zdroje
represe, jez tkvi v racionalnim principu sa-
motném. To zpuUsobuje, Ze svoboda je kla-
dena v abstraktni vseobecné podobé ononc
mimo prirodu, a potud neni ni¢im jinym nez
zduchovnélou verzi kauzality. Pravé tradiéni
predpoklad, ze neni svobody bez zikona, blo-
kuje vyhled na skuteény terén svobody a uz
predem svobodu vydava vSanc represi. V tom-
to smyslu je treba prohlédnout falesnost po-
jeti svobody jako identity osoby a ideolo-
gi¢nost aplikace logiky konsekvence na cho-
vani ¢lovéka. Vzdyt identifikujici princip
subjektu sam je zvniternélym principem spo-
lecenstvi, Jisté, individuum se citi svobodné,
pokud se odliSilo od spole¢nosti a od ostat-
nich individul, a dokazalo aspon néco — byt
i mnohem meéné nez tusi — realizovat ze
svych cila, tj. téch, které bezprostiedné do
spole¢enskeho nevplynou. Avsak v ramei exi-
stujiciho typu spoleé¢nosti je sebeuvédoméni
individua natolik ur¢eno spolec¢nosti, ze se
svobuda, stejné jako individualita, jevi byt
jen fikei a sebeklamem.

Uhrnne lze kritiku tradiéniho konceptu
uzavrit zjisténim, Zze vzhledem k tomuto mo-
delu jsou subjekty svobodné potud., pokud
si samy sebe uvédomuji a jsou se sebou
identické:; zaroven vsak jsou v této identité
osoby znovu nesvobodné, pokud podléhaji na-
sili identity a obnovuji je. Nesvobodneé jsou
jako neidenticke, jako difuzni priroda, a
prrece zaroven jako takové svobodné, nebof
v pfrekonavani zabran, které vlastné zname-

na neidentitu subjektu se sebou, také pre-
konavaji represivni tlak identity.
Na tomto pozadi je pak hledan vlastni

prostor tematizace problému svobody. Autor
predevéim dovozuje, ze svobodu lze uchopit
jediné ve vyhranéné negaci, vzhledem ke
konkrétni podobé nesvobody. Svoboda pozi-
tivné kladena jako cosi daného se stava pou-
hym abstraktem a fikci, a jesté silnéji —
bezprostiredni nesvobodou. Skute¢na explikace
musi také presahnout rovinu pouhé sub-
jektivity, proto musi byt nahlédnuto, Ze pro-
blém svobody lezi jinde nez problém volby
z neékolika moznosti. Vidvt volba alterna-
tivy neznamena nic neZz potvrzeni situace
skrze rozh:dnuti pod jejim tlakem, kdeito
svoboda existuje teprve tam, kde se muiZeme
uvarovat alternativy, a potud mini kritiku a
zm3nu situace. Obdobné musi byt prohlédnut
také klam ontologické priority ,subjektu*.
Nebot svoboda neni neZ momentem $§irdiho
kontextu: jevi se byt jen okamiikem sponta-

neity, a jako takova neni izolovatelna, nybrz
vpletena do sité vazeb je déjinnym ohniskem
podléhajicim pritomnym podminkam. Navic
je tu ve hre jak fakticka zavislost individua
na spoleCenském, tak i realna jeho separace
od spoleénosti, coz ¢&ini i z tzv. subjektu
volby pouhy moment obsaznéjsi souvislosti.

Bylo by vsak fale$né, kdyby byl tento po-
ukaz nad horizont subjektivity chapan ve
smyslu bézné teze o primatu praxe. I tato
teze totiz muze snadno nabyt ideologické
podoby a funkce. Ukazuje se, Ze ¢im vice
se subjekt distancuje od existujiciho porad-
ku, tim méné jsou ¢in a veédomi identické.
Diference falesné a opravdové praxe se vy-
jevuje jen v prostoru relevantniho a platne-
ho mysleni.

Tuto tezi je oviem tfeba spravné chapat.
Opravdova praxe jako uhrn jednani odpovi-
dajiciho ideji svobody sice potrebuje plné
teoretické védomi, zaroven viak predpoklada
jesté cosi jiného. Neéco, co se ve védomi ne-
vyéerpava a co je viuc¢i rozumu zprostiredko-
vano a kvalitativné se od ného lisi, totiz cosi
.lélesneého”. Jenom pak muiZe byt prohlédnut
idealisticky klam. ktery interpretuje skutec-
nost, ze bez vule neni védomi, tak, jako by
vale nebyla nic nez védomi. Pravé v hori-
zontu vile lze zahlédnout souvislosti, které
jednak poukazuji pres hranice ja k oblasti
pred-ja, jez je jen momentem kontextu Sir-
$iho, jednak sjednocuji sféru irac'ondlniho a
racionalniho. Proto je tfeba jak problém
moralky, tak problém inteligibilniho charak-
teru otevrit jinak, nez jak je vidéla filoso-
ficka tradice. To, co by bylo lze myslet na
lidech jako inteligibilni, neni osobni na nich,
tj. objektivni urc¢eni jich samotnych, nybrz
pravé to, é¢im se od svého osobniho odlisuji.
V jistém smyslu muazeme fici, ze impuls
k lepS§imu neni jenom rozumny, nybrz i ne-
-rozumny, a potud se jevi subjekt jako lez,
nebof v zajmu vlastni nepodminénosti popira
objektivni uréeni sebe sama. Stejné racio-
nalisticky predsudec¢na je i teze o samoziej-
mosti moralky. Nevidi se, Ze samozrejmost
je indexem civilizaéniho a ze vsechno, co
plesahuje pfislusné schéma (napr. prelogcky
prirodni moment), se stava bezprostiedné
zlym. Potud se jevi moralni jistota jenom
jako falesné usnadnéni pozice individua, kte-
ré je zbaveno odpovédnosti za podobu toho,
co lze oznacit jako mravnost, a tim snaze
se pak v uréitém spoletenském kontextu sta-
va spoluvinnym a selhava. (Substancialni ja-
ko nezniéitelna hodnota osoby je pouhy pred-
sudek — vyhlasuje autor)

Problém tedy nevyte$i — soudi Adorno —
pouhd kladna ¢i zaporna odpoved na otazku
po svobodé, nybrz jediné teorie, ktera se do-
kaze povznést jak nad existujici spoleénost,
tak nad existujici ind.vidualitu. Svoboda ja-
ko skutetnd moZznost c¢lovéka je néiim, co
teprve vznika, a nemuze tedy byt nalezena
jako cosi jsouciho. Svuj zaklad pak ma svo-
boda v konkrétni nesvobodé, nebof je vidy
redlné ohranic¢ena spole¢nosti. Ne viak toliko
zvnéjdku — jak se to obvykle chape —, ny-
brz predeviim zevnitf, vzdyf i tam, kde se
lidé nejcastéji citi svobodni od spole¢nosti,



v sile svého j4a, jsou touto spole¢nosti expo-
novani.

Na nezbytnost nového promysleni problé-
mu déjin upozorfiuje analyza tzv. svétového
ducha a déjin jako prirodné historického
procesu. Predmétem autorovy kritiky jsou
predevsim relikty hegelovského konceptu dé-
jin. Tradi¢ni filosofie totiz podle jeho nazo-
ru prili§ snadno sklouzava k tomu, aby ¢i-
nila z nepochopitelnéeho a nerozumného v dé-
jindch cosi rozumného, protoze objektivné
nutného. I kdyz totiz lze uznat prioritu to-
talniho pred jevovym, plati zaroven, Ze totdl-
ni muZe byt uchopeno jediné v jevovém, nad
nimz vladne. Vychodiskem tazani tedy musi
byt Koncepce plirodné historické zakonitosti,
jez tvori predpoklad obou smért faleSné in-
terpretace antiteze prirody a déjin.

Teze, ze ,nic nekonaji déjiny, nybrz realni
lidé. .., totiz svadi k iluzivnimu chépani
v dvojim smyslu. Predné je absolutizovan
jejl polemicky a utopicky aspekt a cely kon-
cept prirodné historické zakonitosti je pova-
zovan za falesny; tato koncepce pak usti
v pseudoradikalni kontrapozici piirody a dé-
jin, jez jako subjektivisticka libovile je
v realnych podminkach odsouzena k bankrotu
a ideologické funkci. Vidyt v dnesni situaci,
kdy je privatni zajem sam jiZz natolik spole-
¢tensky podminény, Ze muze byt realizovan
pouze v podminkdch, které spoletnost sama
klade, a pouze prostredky, jez spolet¢nost pri-
pousti — potud je jenom reprodukci téchto
podminek a prostfedka —, kdy tedy princip
individuace znamena monotonni omezeni kaz-
dého jednotlivce na partikularni zajmy, na-
vzajem stejné a odpovidajici vladnouci ab-
straktni vseobecnosti, musi nutné nabyt kazda
komunikace a spontaneita jednotlivet podoby
pseudoaktivity.

Falesna je ovSem také absolutizace histo-
rické objektivity a jeji hegelovské povyseni
na ,transcendenci“. To vsak podle autorova
plesvédcéeni neplati pouze pro tzv. d.ama:,
ktery prodluzuje risi nutnosti soucasné s pred-
stiranim, jakoby to byla rise svobody, a kte-
ry velice snadno konverguje se scientistickou
teorii invariant, nybrz relikty hegelovského
zboz§téni déjin se objevuji i u samotného
Marxe a Engelse. Svédéi o tom koneckoncu
uZ idea primatu ekonomie, ktera ma s prisnou
striktnosti zduvodnit $fastny konec déjin ja-
ko déjinam imanentni. (Autor v této sou-
vislosti vyvozuje, Ze rozpoutani produktivnich
sil tvori afinitu k nasilnému panstvi nad pri-
rodou, a zaroven ukazuje, Zze proti tradi¢nim
piedpokladim nejsou technické produktivni
sily spoletensky omezovany, nebot pracuji ve
fixovanych pomeérech produkce, aniz by mély
néjaky vliv na tyto pomeéry.) Odtud — soudi
Adorno — malo radikalni pojeti revoluce
u Marxe a Engelse, ktefi revoluci chéapou jen
jako zménu hospodaiskych pomeérd a ne
jako zmeénu pravidel panstvi, tj. jako pro-
ménu jeho politické formy (viz jednostran-
nost a jista predsude¢nost jejich kritiky
anarchismu).

Antiteze pfirody a déjin je tedy pravdiva
i fale$na zaroven. Prirodné historicka zako-
nitost je ideologie, pokud je hypostazovina
jako neménna piirodni danost, avSak redlné

plati jako zakon pohybu sebe nevédomé spo-
le¢nosti. Jisté, jde o to smifit zvlastni a
vieobecné, avsak tomu muZe napomoci je-
diné retlexe jejich diference a nikoli jeji
popreni. Skutecné piednosti zvlastniho muze
byt dosazeno teprve pak, az se zmeni také
vieobecné, nebof totalni narok vseobecného,
které nesnese nic partikularniho, bude nutné
falesny a vyjevi jeho partikularnost. Filoso-
fie tedy nesmi a priori bagatelizovat indi-
vidualni zku$enost o prosazujicim se vseobec-
ném jako nesmifené $patném, zaroven ovsem
musi byt s to nahlédnout plnou podobu
historické objektivity. K tomu patri také po-
znani, ze svétovy duch jako takovy neexistu-
je. To, co by v jeho ideji mohlo byt pravdi-
vého, je vyluéné negativni. Pomysleni na
transcendenci v déjinach neni mozné jinak
nez v duasledku a z moci pomijiveho; véc-
nost se prece neprojevuje jako takova, ny-
brz veskrze prostrednictvim nejpomijivéjsiho.
Jenom tak muze byt posléze prekondno zdan-
livé veééné schizma déjin a lidského §tésti
(autor v této souvislosti nadhazuje ideu ob-
jektivity Stésti v jakési paralele ke Kierke-
gaardové tezi o objektivnim zoufalstvi).

Treti ¢ast modelovych avah, tzv. meditace
k metatyzice, obsahuje jen letmé a dosti
nahodné poznimky, které nasvédcéuji tomu,
ze praveé v této roviné je Adornova koncepce
téemeér nerozvinuta, a tak lze sotva najit ur-
¢itéjsi jednotnou myslenkovou souvislost zmi-
nénych fragmentu a skic. Tato skuteénost, ze
pravé metafyzickd dimenze problemu nem
dostateé¢né propracovana, se nam  oviem
okamzité vynofi pri pokusu o kritiku Ador-
nova konceptu. Na explicitni a v dostatefné
Sifi argumentovancu kritiku tu vsak neni
dost mista, musime se proto omezit na né-
kolik poznimek k nejzavaznéjsim bodam.

Uz pri celkem zbézném ¢leni se jevi jako
podezield a vyvolava jistou ¢tenafovu averzi
priliéna primocarost a neprijemna predpoja-
tost ¢éetnych autorovych kritickych replik.
V zasadé sice autorova zakladni kriticka teze
o idealismu jako ideologii statu quo nemusi
byt fale$na, aviak autor s ni pracuje natolik
globalné, ze témér ztraci obsah. Potud by
bylo patrné pro rozvinuti vlastni pozice mno-
hem uzite¢nejsi, kdyby se autor duslednéji
pridrzoval své teze o pravdeé jako konkrétni
konstelaci subjektu a objektu a byl s to nam
ukazat, jakym zpuasobem se ten ¢i onen kon-
krétni ptripad idealismu stiava idenlogii statu
quo. (Pak by snad neuniklo pozornosti, ze
ani pfrimocarému radikalismu — jehoz né-
které relikty jeho koncepce vykazuje — neni
podobna ideologicka funkce tolik vzdalena)

Sama o sobé oviem tato nepiimérenost
kritickych stanovisek nemusi mnoho zname-
nat, v Adornové pripade se vsak patrné jedna
o index mnedostate¢nosti vychozi pozice, ktera
je zatim rozvinuta v prili§ hrubych pojmo-
vych uréenich, neZ aby mohla dostat vlast-
nim pretencim. Je-li vychodiskem kritiky
spoleénosti — a to je vlastni prostor Adorno-
va mySleni — teze, Ze utvoleny svét je sve-
tem radikalné zlym a jeho popfeni je moz-
nosti néjakého lepsiho, jes§té mnejsouciho, pak
1ze sotva dospét dal neZ ke gestu, které pii-
nasi pouze subjektivni satisfaked.



