Zpusoby redukovani komplexnosti
v moderni spolelnosti

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je pojednat o problé-
mu, o ktery se v soudasné dobé spole-
¢ensti védei vSude hluboce zajimaji. Je to
problém radu a rizeni v mederni spoleé-
nosti. Myslim, Ze se v nasi profesi celkem
vSeobecné uznava, Ze moc, lépe snad roz-
hodovani, musi byt v modernich spole&-
nostech rozdéleno na dosti Siroky okruh
lidi. Nemuze byt uzce koncentrovdno ze
zcela jednoduchého divodu, Ze totiz mala
skupina lidi nemuzZe mit rozlicné a kom-
plexni znalosti, které se nyni vyzaduji p#i
vedeni spolec¢nosti do postindustrialniho
véku. Ackoliv se toto uznava a adkoliv
mame nékteré velmi sugestivni Zargony

jako napi. Galbraithovy ,mnohonasobné
technostruktury®, a navic modely, jako
napf. Parsonsuv ,vzorec vymény pro-

stfedk“, dosud nadm unika v3e, co by sa
blizilo uspokojivé presnému teoretickému
uchopeni. V této situaci je snad uZiteéné
si pripomenout, jak jeden ze zakladatelu
naseho oboru pfistupoval k tomuto pro-
blému, a pak se soustiedit na jeden aspekt
tohoto problému, totiZ na skute¢nost, Ze
zftejma komplexnost v moderni spoleé-
nosti nesmirné vzrostla. Je to novum
v déjinach lidstva, ze rodi¢e musi vycho-
vavat déti a presto priznavat, Ze ne-
znaji podminky, ve kterych budou jejich
déti zit. Mame-li 1épe pochopit to, k demu
dojde v politickém usporadani, myslim,
Ze jJjednim z wuZiteénych vychodisek je
otazka: ,,Jak se lidé vypofadaji s rostouci
nejistotou, které jsou si védomi?*

Stanoveni problému

Pred sedmdesati lety postavil Durkheim
problém fadu ve spolecnosti, charakteri-
zované vysokou délbou prace, jako para-
dox jednoty v rozdilnosti. Jeho trvaly
prispévek k tomuto teoretickému problé-
mu muZe byt shrnut takto:

1. Diferenciace predpoklada mechanismus
pro spolefenskou integraci. Tento me-
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chanismus spo¢iva v stalém, i kdyz
méné viditelném plsobeni mechanic-
kych solidarnich vazeb. Dnes identifi-
kujeme tento mechanismus jako spe-
cializovany prostfedek komunikace, to-
tiz spolefenské hodnoty. Bez ohledu na
své postaveni ve spolecnosti, a ackoliv
v empiricky rozdilné mirte, lidé sdileji
»pojeti zadouciho typu spoleénosti®, tj.
néjaky nazor o tom, jak by mél vypa.

dat jejich spoledensky rad (Parsons,
1968).
2. Diferenciace zahrnuje privodni zisk

v autonomii ekonomickych, vladnich a
profesionalnich instituci, pravé tak jako
vzrustajici individuaci. Jak to vidél
Durkheim, rist statu zarucuje emanci-
paci individua ze vseobjimajicich sku-
pinovych vazeb ve spole¢nosti. Jeho
vize korporatistického statu, ktery po-
skytuje integraéni mechanismus mezi
statem a sub-kolektivitami ve spolec-
nosti, zustala v8ak nerozvinuta. Prene-
seni voliéstva z izemni oblasti do oblasti
primyslové zaméstnanecké totiz stézi
mohlo uéinit stat autonomnéjdi nez
rousseauovsky ,model piimé demo-
kracie“, ktery Durkheim charakterizo-
val jako ,,primitivni®,

Dnes mame tendenci identifikoval tri
dalsi specializované komunika¢ni pro-
sttedky jako mechanismy, které soucasné
usnadiuji autonomii institucionalnich sek-
tort spole¢nosti a umoziuji integraci vza-
jemnou vyménou mezi nimi. Jsou to
penize s jejich pruvodnimi meétritky ,,eko-
nomické racionality“, napf. uéinnosti a
solventnosti pro ekonomii; moc s jejimi
pravodnimi meéritky ,politické racionali-
ty“, napf. uspéchem ve volbach, udinnosti
pri ziskavani narodnich cilt pro stat; a
vliv s jeho privodnimi méritky ,integraé-
ni racionality®, napf. oblasti vztaht mezi
organizacemi a vrstvami.

Dnes rozumime ponékud lépe tomu, jak
tyto prostifedky usnadiiuji relativni auto-
nomii institucionalnich sektord spoleé-



nosti, nez zpusobu, jakym usnadnuji inte-
graci mezi nimi. Dilo Parsonse, Smelsera
a jinych ukazuje, jak institucionalizace
.ekonomické racionality“, ktera vznikla
z diferenciace majetku a v zaméstnani
z pribuzenského systému, osvobodila eko-
nomické instituce od vSech plimych zadjmu
o problémy lidského blaha. Osvobozena
od .irelevanci* osobnich zajmi a podpo-
rovand technologickymi inovacemi, pro-
dukce bohatstvi dosahla obdivuhodné
urovné vykonnosti. Podobn& i rodina se
.specializovala® v maximalizaci mezilidské
kompatibility a v rizeni osobnostniho
napdti. jak dokazuje rostouci rozvodovost,
teprve tehdy. kdyz se rodina osvobodila
od irelevanci udrzovani statku nebo firmy.

Je oviem jes$te velmi nejasné, jak vy-
ména téchto prostiedkd integruje rozdil-
nost. Kdyz se politik pusti do kampané,
muizZeme pozorovat, Ze nabizi vizi .dobré
spoletnosti®, tj. mobilizuje zavaznost ke
spoletenskym hodnotam mezi volic¢i. Ti,
kdo mu veri, . pfevedou” sviaj zavazek
do ,kouskd moci*, tj. odevzdaji mu své
hlasy. Takto stat . vypoudti® koncepce
spoletenského fadu. a hlasy, které legali-
zuji uredni moc, ..plynou zpét“. Podobné,
kdyz vlada schvaluje danovy zdkon, moc
ve formé zakonem potvrzeného poskytnuti
prilezitosti k u¢innéemu provadéni je dana
k dispozici ekonomii a penize z dani se
kutaleji zpét do statni pokladny. Parsons
(1963 a) nam poskytl radu takovych vza-
jeminych vymeén, které zahrnuji vsechny
C¢tyii prostiedky. Nyneéjsi stagnaci a do-
konce nedspéch v oblastnim politickém
ristu v celém staté, pravé tak jako roz-
girené studentské nepokoje sociologové
oviem nepledpovédéli, coZz ucinilo z nasi
védy ponurou védu soucasnosti. Problém
jednoty v rozdilnosti je tu s nami dodnes.

Pro Durkheima byl problém integrace
jednim 2z problému studia moralky a
prav, tj. pravidel chovani. Pii svém syn-
chronickém pfistupu k tomuto problému
se ptal: jak pusobi pravidla chovani ve
spole¢nosti, tj. jak je aplikuji jednotlivci?
Dnes bychom se mohli ptat: jak puhsobi
penize, moc, vliv a spolefenskeé hodnoty
ve spolefnosti?

Abychom tomuto procesu lépe porozu-
meéli, rdd bych rozvinul tfi témata z dila
Lu*manna (1968) a Parsonse (1963 a,
1963 b). Jsou to:

1. Pro¢ potfebuje moderni spoleénost spe-
cializované symbolické prostredky?

2. Jaké jsou tyto symboly, jaké jsou reali-
ty, které reprezentuji, a jak redukuji
komplexnost?

3. Jaké jsou nékteré z obecnych podminek,
které jsou podkladem duvéry v sym-
boly?

1
Moderni spole¢nost potfebuje speciali-
zované symbolické prostredky zvlasté

proto, ze zivot v moderni spoleénosti vy-
zaduje vice duvéry ze strany jednajiciho,
nez tomu bylo v tradi¢ni spoleCnosti. Nas
obraz predindusirialni zemédélské spoleé-
nosti je charakterizovan pledevsim sku-
te¢nosti, Ze jeji ¢lenové znali svij spole-
¢ensky rad. Byl to rad. ktery byl typicky
povazovan za dany. Byl to rad chtény
bohem nebo osudem a povazovany za
.problematicky“ pouze c¢lovékem vyji-
medné nadanym, véStcem, $amanem.
Tento tradi¢ni rad jiz zredukoval kom-
plexnost a tato potencialni komplexnost
v lidskych zalezitostech nebyla vitana
¢loveku, ktery zil podle zvyku. Dany rad
byl pro ného mimo dosah lidské mani-
pulace. Neshody a konflikty byly vidény
a pocitovany jako vysledek uchylky —
neznalosti nebo zlomyslnosti — uvniti
spoleénosti, nebo jako vnikani cizich prvkui
do spoletnosti. Oboji bylo fefeno odstra-
novanim rudivych zdroju. V tomto svété
véechno, co bylo rozdilné, bylo nepiatel-
ské, cizi, néco, co naruSovalo to znamsé,
na ¢em zaviseli lidé zijici podle zvyku.
Dnes je svét, véetné spoleéenského radu,
chapan a pocifovin jako svét vytvoieny
lidmi. JakoZto néco vytvoreného vyZaduje
spole¢ensky fad pruhlednost. Je to spo-
le¢ensky svét, ktery mulze byt poznin,
ac¢koliv jeho poznani se stava stale obtiz-

néj$im a C¢asové naroénéjsim. JakozZlo
svét vytvoreny clovékem Jje to rovnéz

svét, ktery se méni. Z toho vyplyvaji tri
dusledky:

Za prvé, pokud lidé maji pied ofima
obraz spoletnosti, védi, ze tento obraz
nebude platit pro budoucnost. Budoucnost
se stava pramenem védomé pocifované
nejistoty. Za druhé, uznani délby prace
zahrnuije to, Ze druzi mohou nahliZet spo-
lec¢ensky rad rozdilnym zplsobem nez ja.
Proto s ohledem na oboji — na to, co
je, i na to, co bude — druzi ve mné mo-



hou zpusobit radikalni nejistotu. Za treti,
jsou-li dany dvé pravé popsané podmin-
ky, jakékoliv empiricky sdilené pojeti
»zadouciho typu spolefnosti“ se stava tak
vagnim, Ze jiz nesta¢i k vytvofeni kon-
sensu. Ve srovnani s tradi¢nim spoleCen-
skym tradem, ktery byl fadem zvyklostni
znalosti, vyZaduje proto moderni ¢lovék
specidlni prostiedky, aby se vyrovnal
s nejistotou. Luhmann definoval duvéru
jako generalizovany prosiredek k zredu-
kovani slozitosti budoucich nédhodnosti.
Clovék, ktery dudwvéruje, jedna tak, jako
by budoucnost méla pouze omezené alter-
nativy.

Duvéra tedy neni pouhou nadéji. Jestli-
Ze matka ponecha své dité s najatou
opatrovnici, muZze chovat fadu nadéji,
napiiklad ze opatrovnice bude mild, peé-
liva a bude umét dité uspat. Aviak du-
véra zahrnuje ocdekavani, Ze uréité moz-
nosti se prosté nestanou. Tim, ze duvéruje,
spoléha se matka na to, Ze se nestanou
specifické ptihody, naptiklad Zze se dité
nezrani, Zze domov nelehne popelem, nebo
Ze do bytu neprijde zlodéj. Duvéra tedy
zahrnuje vylouéeni specifickych budoucich
ndhodnosti pri soucasném rozhodovaui.

Znalost spoleenského Ffadu — tj. schop-
nost povazovat jej za dany — a duavéra
tvori oviem dopliujici mechanismy redu-
kovani komplexnosti. Pozadavek duavéry
se v8ak méni iimérné s pozorovanou slo-
Zitosti spolecenského fadu, ktera je zase
funkci délby prace. Moderni spole¢nost,
kterda usiluje o prahlednost, avsak ve
skuteénosti ji poskytuje v nejmensi mire,
vyzaduje neobvyklé mnozstvi duvéry.
Podle Luhmanna jiz k zredukovani kom-
plexnosti nestaéi generalizovany prostie-
dek, jakym je duavéra.

Zda se, Ze misto ni se objevuji dva
druhy specializovanéj$ich mechanismi
k zredukovani komplexnosti. Prvnim jsou
specializované role, jejichz hlavni funkeci
je rizeni nejistoty. Politik, manaZer, pro-
fesiondl vytvareji takové role. Je-li jim
zadan jejich ukol, neridi se pfisné stano-
venymi normami piedepsaného chovéni,
nybrz spiSe uspéchem. Nic totiZ nesniZuje
postaveni odbornika tak napadné, jako
jeho neuspéch. Za druhé existuje soubor
symbolickych prostiedkti, které mohou
byt prijaty misto jistoty. Dalsi moje po-
zndmky se budou tykat téchto prostied-
ku.

11

Parsons vytvotil pojmy moci, v'ivu a
spolefenskych hodnot jako generalizova-
nych prostiredkti  spoletenské vymény
v analogii k penézim. VSechny tyto pro-
sttedky jsou v podstaté bezcenné sym-
boly. Nabyvaji ceny, nebo — jak by to
vyjadril ekonom — ziskavaji hodnotu
pouze cirkulaci. Jaké jsou tedy konkrétni
formy, které tyto symboly maji, a jaké
jsou reality, jeZz reprezentuji?

Abychom =zacali se znamym piipadem,
tedy penize jsou symbolizovany ve formeé
bankovek, minci a udetnich polozek. Reali-
ty, které tyto ,,bezcenné“ symboly repre-
zentuji, jsou konzumovatelné uzitkoveé
predméty vseho druhu, od 8§kolené pra-
covni sily aZz po chléb se syrem. V pfi-
padé moci mochou byt ,prazdnymi“ sym-
boly vlajky. uniformy, uredni peceti a
volebni pravo ve formé hlasovaciho listku.
Realitami reprezentovanymi témito sym-
boly je dosaZeni vefejnych cilu politicky
organizované spole¢nosti. DosaZeni urcité
miry roéniho prirdstku hrubého narodni-
ho produktiu a udrZeni vypoétenych rizi-
kovych urovni v narodnim pojisténi mo-
mou slouzit jako priklady. Pokud jde
o vliv, zahrnuji symboly takové polozky,
jako jsou tituly, laboratorni plasté atd.
Tyto symboly reprezentuji vyssi znalosti.
Kone¢né v pripadé spoledenskych hodnot
mivaji prislusné symboly formu hesel a
pisni, jako napiiklad vlast, strycek Sam,
spravedlnost, demokracie a narodni hym-
ny. Takto reprezentovana realita je
schopnost individua mit ¢isté svédomi
jako odpovédny, cestny ¢len spole¢nosti.
Pro snaz§i odkazovani jsou tyto vztahv
shrnuty v tabulce 1.

Zda se, Ze pro naSe uUcely dulezita shoda
mezi Parsonsem a Luhmannem spodiva
v tom, Ze usnadnéni uvéru znamena Ca-
sovy zisk, tj. odklad v potrebé informaci.

Abychom se pohybovali na viceméné
mamé pudé: Kazda banka je jako pujéu-
jici instituce vidy v podstaté insolventni.
Kdyby si vsichni vkladatelé vyzvedli sveé
vklady soucasné, udélal by bankér upa-
dek. Jsme si také védomi toho, jake
mnozstvi dne$niho nadbytku je dusledkem
této uvérové funkce.

Podobny mechanismus funguje
v pripadé ostatnich tifi prostiedku.

Podobné jako bankovni systém, kazdy
moderni politicky systém by se zhroutil,

takeé



Tabulka 1

. Penize Moc Viiv Hodnoty
Symboly Bankovky, mince, | Vlajka, uniformy, | Tituly, Hesla, pisné,
ucetni polozky pedeti, laboratorni pladté | spravedinost,
volebni listky demokracie, vlast,
strycéek Sam
Reality Konzumni uzitkové Rust hrubého Vy&3i znalosti Cisté svédomi
bohatstvi, ! nérodniho produk-
gkolené pracovni tu, bydleni,
sila, silnice, narodni pojisténi
|‘ elektfina
tji. utrpél by znidujici ztratu legitimni dava: pak si potiebuje vytvorit znalosti

autority, kdyby meéli vsichni ob¢ané trvat
na realizaci uéinénych slibi. Je jasné, Ze
zadny politicky systém nemuze uspokojit
véechny politické pozadavky soudasné.

Podobné je tomu s vlivnymi lidmi. Na-
priklad universitni profesor by byl vyii-
zen, tj. ztratil by davéru. kdyby vsichni
jeho studenti trvali na tom, aby jim po-
drobné ukazal, jak jejich budouci vykon
a postaveni ve spoleCnosti se zlepsi pod
stdlym vlivem jeho ideji. Pravé tak by
zadny lékar nemohl pracovat, kdyby mél
poskytnout kazZdému pacientovi podrobné
ospravedlnéni svého terapeutického postu-
pu. Je jasné, Ze zadna profesionalni veé-
decka instituce kdekoliv by nemohla
uspokojit viechny pozadavky na bezpro-
stfedni ptevedeni vyssich znalosti do kon-
krétnich vyhod.

Koneéné podobna uvérova  situace
existuje také v oblasti hodnot. Kdyby
vSichni ti, kdo prijimaji konvenéni mo-

ralku, méli okamzité ziadat od mordlnich
odbornikn, jako jsou knézi nebo intelek-
tualové, podrobny dakaz toho, jak kon-
venéni moudrost uspokojuje abstraktnéjsi
moralni principy, napiiklad etiku bratr-
ské lasky, utrpéla by povést moralniho
vadcovstvi.

Pro nas je zde tedy dulezité, Zze uveér
znamena platnost likvidity a — jak to
formuloval Luhmann — likvidita je néa-
hrazkou informace (1968: 46—47).

Zpusob, jakym - prostredky redukuji
komplexnost, je zi'ejmy z toho, Ze zahrnu-
je odklad v potrebé informaci. Kdyz se
jednou ¢lovék naudi prijimat a drzet pe-
nize misto spotifebnich piedmétu, potre-
buje informaci jenom tehdy, kdyz je vy-

o své preferenéni stupnici, o cenach a
zdrojich dodavky. Pokud v3ak drzi likvi-
ditu. obejde se bez informaci.

Zda se, ze z hlediska jednotlivce jde
0 podobnou véc v piripadé moci, vlivu a
hodnotové zavaznosti.

Voli¢ potirebuje politické informace pou-
ze béhem volebniho obdobi.

Zakaznik potiebuje znat zdroje odbor-
nych znalosti pouze tehdy, kdyz se setka
s problémem, na néjZz nestaci.

Moralistou se stivd pouze ten, kdo se
dostane do konfliktnich situaci, které vy-
zaduji védomé prioritni =zalazeni jeho
konven¢nich moralnich vzorcl.

Indiference systému

Vlastnictvi prostfedkd tedy umozituje
jednotliveim ve spoletnosti zredukovat
komplexnost v dobé, kdy oni to potie-
buji a v problémech, s nimiz se oni setka-
vaji. Jestlize v3ak modernost znamena
ohromny pfinos v oblasti individualni
autonomie a svobody — jak tvrdil Durk-
heim —, pak se uskuteéni pouze tehdy,
jestlize zvlastni zplsoby, jimiz jednotlivci
redukuji komplexnost, neovlivni zbytek
spolec¢nosti. Koneckonct svoboda existuje
pouze tam, kde élovék svym jednanim
neomezuje druhého.

Z hlediska jednotlivce je tedy piedpo-
kladem pro fungovani prostfedka svobo-
da jejich umisténi, tj. piemény v realné
véci: jak investujete penize, co si koupite
— to neovlivni ekonomicky systém. Jak
investujete hlasy, kterou stranu volite —
to neovlivni politicky systém. Jak inves-
tujete vliv, kterého lékafe navstivite —
to neovlivni systém dobré povésti. A ko-



ne¢né, jak investujete hodnoty, jaké mo-
ralni rozhodnuti ucinite — to neovlivni
verejnou moralku.

Empiricky je snad nejobtiznéjsi naucit
se tomu poslednimu. Zahrnuje to totiz ne-
meénd neZ zit spokojené s védomim, ze
druhy, o némz predpokladam, Ze je vazan
stejnymi  generalizovanymi  mordalnimi
principy jako ja sam., muze plesto zvolit
konkrétni zpasob jednani, ktery je proti-
kladny mému vlastnimu,

Zatimco existuje indiference systému.
pokud premény provadéné jednotlivel
jsou dostateéné rozmanité, kazdy ze ¢&tyr
trhu prostredkd je také podroben maso-
vym ucinkim, Jestlize selze duivéra v pe-
nize, mizZe nastat uték k zlatu nebo k real-
nym uzitkovym piedmétim a ekonomic-
ky systém se zhrouti. Podobny uték
k  realnym predmétim muZe nastat
u ostatnich prostredku. Stane-li se hlas
bazvyznamnym, ztrati-li rada davéryhod-
nost a jsou-li moralni vudcové povazovani
za zkKorumpované, vyskytnou se odpovi-
dajiei utéky k realnym vécem. Opusténi
symbolickych prosiredkil v pripadé moci
znamend uchyvleni se k nasili a zhrouceni
politického systému. V pripadé odbor-
ného vlivu to znamena sniZeni duvéry
k askripénim solidarnim vazbam. nakonec
pouze k vlastni nejbliz§i rodiné, a zhrou-
ceni profesionalniho komplexu ve spole¢-
nosti. V pripadé hodnot znamena opusté-
ni konvenc¢nich mordlnich vzorcu unik do
moralniho fundamentalismu.

Kdyz tedy mnozi ztrati davéru v pro-
stfedky, vymizi symboly ze spoletenské-
ho zivota a organizace spoleénosti vstou-
pi do dediferenciaéni spiraly.

Z této perspektivy indiference systému,
kdyz systémy ,funguji“, a masovych
ucinka, kdyz symboly ,selzou”, je mozno
s¢ ptat:

a) Co to je, ¢eho se jednajici vzdava,
plijme-li symbol?

b) V jaké predméty vklada svou davéru?

c) Jaky je &ir$i systém, jehoz fungovani
piedpoklada?

Za¢énéme opét se zndmym piikladem
penéz. Ten, kdo plijme hotové penize a
$eky, se vzdava potieby primo si opatfit
zivotni potieby. KdyZ vlastni penize, véri,
ze dostane ,slusné vysokou hodnotu®, az
je vyda. Mimoto viak také vklada duvéru
ve fungovani $ir§iho, meosobniho systé-

mu — totiz ekonomického systému. Du-
véirujeme-li v néco tak vagniho a v pod-
staté nepochopitelného, jako je ,fungo-
vani ekonomického systému“. znamena
to, Zze néco konkrétn2jsiho predpokladame
ncbo mame celou ffadu  konkrétnéjsich
domnének. Takové domnénky udrzuji nasi
davéru v ,systém® relevance. Pro kazdy
prostiedek uvedu pouze jednu takovou
konkrétnejsi domneénku, abych osveétlil,
jak takova divéra muze byt udrzovana.
V pripadé penéz a .ekonomického systé-
mu“ mize byt jednou z téchto domnénck
presvéddéeni, Ze .nemuze znovu dojit
k depresi, jaka byla v tricatych letech®.

Pro ostatni tii prostredky plati podob-
né vztahy. V pripadé moci ten, kdo se
spokojuje s drzenim svého likvidniho*
volebniho prava, ,se vzdava* potlieby
donucujici a chranici sobésta¢nosti. Misto
aby nosil svou vlastni zbran. souhlasi
s monopolem statu na prostredky niceni.
Rovnéz v3ak opousti od potreby sobé-
sta¢nosti, kdyz hleda prilezitosti k tomu,
aby podstatné priispél spoleénosti. Pokro-
kovy stat. ktery poskyluje  sluzby
v oblasti vychovy, zdravi a starobniho
pojisténi. znamena koneckoncit to, Ze je-
dinec muze ..pocitat se sluzbami v téch-
to oblastech, misto aby se ,staral sam
o sebe*. Kdy# lidé vlastni .v podstate
bezcenné®“ volebni hlasy, misto aby se
v tomto ohledu ,postarali o sebe“, {j.
o bezpelnost proti nasili a o prilezitosti
k participaci ve spoleénosti, vkladaji svou
davéru v to, Ze se jim dostane ,radneé
ochrany* a ,vhodnych pfilezitosti“ podle
principu distributivni spravedlnosti. Mi-
mo to daveéruji ve ,,fungovani politického
systému®“. Tato duvéra .v systém* se
muZe realizovat v domnénce, jako je na-
priklad domnénka dosti rozsifena ve Spo-
jenych statech, ktera rika: I kdyZz vo-
jenské prevraty a diktatorstvi jsou zcela
typické v mnohych latinsko-americkych
spoleénostech, nemuze k nim dojit u nés.“

V pripadé vlivu ten, kdo poctivé uzna-
va tituly a diplomy, se pro sebe vzdava
potieby znat technicky relevantni infor-
mace. DUvéruje tomu, Ze mu bude ,,dobfe
poslouzeno“, kdyz to bude potrebovat, za
cenu, kterou si muZe dovolit. Mimoto
oviem také duvéiuje ve fungovani ,systé-
mu dobré povésti“., Konkrétnéjsi domnén-
ka, kterd udrzuje tento druh duavéry,
muze byt presvédcéeni, ze ,,vcelku odbor-



nici  jednaji s profesiondlni poctivosti,
takze neni tifeba se bat vykorisfovani®.
Konec¢né, pokud jde o hodnotoveé zad-
vaznosti, lidé, kteri se spokojuji s likvi-
ditou konvenénich moralnich formuli, se

vzdavaji potieby veédét. jak je takova
konvenéni moralni moudrost zaloZzena na

abefraktnéjsich filosofickych anebo na-
bozenskych etickvch principech. Zkratka,
spoléhani se na symboly stavajici moral-
ky uSetri lidem potrebu stat se svymi
vlastnimi  Immanuely Kanty. Duvéruji
tomu, 7e zivot podle konvenéni moralni
moudrosti  jim doda jistotu pokud jde
o udrzeni cistcho svédomi. Mimoto oviem
také daveruji ve . fungovani systému
verejne moralkyv®., Konkreétnéjsi domneén-
kou v této oblasti muze byt odekavani.
ze ostatni nas budou mit v ucté pro nase
moralni rozhodovani. i kdyz oni sami
snad nebudou souhlasit s nasim zpusobem
jednani. Dusledkem toho je schopnost mit
v uclé moralné motivované jedndni dru-
hych. které neni v souhlase s nasim vlast-
nim nazorem a moralnimi postoji. Pred-
pukladem zde je. Ze vSichni jsou vazani
stejnymi symboly. ale ze prevod likvidity
do konkrétniho jedndni  nemusi  vést
k stejnym vysledkim, a ze takove roz-

dily neznamenaji moralni korupci. Fun-
Tabulka 2
Symbolicke Realita, |
prostiedky i 11z se vzdavame
| |
) N . ]
! Penize ' Uziteény predmeét, obsta-
\ rivvini viastnich Zivotnich
potieh
Moc Donucujici sobéstacnost,

Obstardaviani =luzeb,

OhdrZzent znadne vysoké
hodnoty za penézni jed- |
notku !

govani konven¢niho systému moralky
tedy zahrnuje dva predpoklady. Jednim
je vysoky stupen konsensu pokud jde
o ,prazdné“ moralni formule. Druhym je
vysoka tolerance nejednozna¢ného preva-
déni likvidity do konkrétniho jedndéni.
Pro snadnost odkazovani jsou shora
uvedené vztahy shrnuty v tabulce 2.
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A nakonec, jestlize jsou tyto prostred-
ky specializovanymi mechanismy duvéry,
muzeme se zeptat: ,Jak si lidé udrzuji
diaveru v daveru? Zde mohu uvést pou-
ze dvé myslenky. Prvni je jen schvale-
nim Luhmannovy ideje ,zpétné vazby
v malych krocich®.

Cloveék, ktery utraci své penize na trhu
a nalezne tam, co potiebuje, za nikoli

zcela neocekavanou cenu, nabyva nové
jistoty. Kazdé vydani tohoto druhu mu

povi, ze mit penize je pro ného vyhodou.
Uréity stupen predpovéditelného zacho-
vani cen je proto predpokladem k uzivani
penez.

V pripadé moci, tj. hlasovani, musi
c¢lovek veédet. ze muze vytvaret donuco-
vaci prostredky podle stanovenych pra-
videl a musi pocifovat, Ze jeho hlas plati,
i kdyz v to jen veéri.

Fungovani systému,
jez povazujeme
za samozrejme

jez s duverou
ocekiavame

|

‘ Ekonomicky svstém:
snemuze znovu dojit k

roku 1930

(volebni hlasy)

Vv

Hodnoty

sohdstacnost ve vyvtvare-
ni vlastnich
pro vykon: &
zdravi, staii

prilezitosti
kola. silnieo,

Potreba znat [akta

Potreba znat filosoficky
ziklad konvenéni mordl-
ky: potieba byt svym
vlastnim Kantem

Zajisténi dobré ochrany,

obdrzeni vhodnyceh piile- |

zitosty

Zajisténi dobryeh sluzeb

Ziskani jistoty. 2e si mu-
Zzome zachovat ¢isté sveé-
domi

Politicky systém: | zde
nemuze dojit k prevratu'*

Systém dobré povésti:
,,odborniel poetive delaji
odpoveédnd prohlaseni®

Systém mordlni viry:
wfakt, Ze se druhy jinak
rozhoduje pri svém jed-
nénf, neznamend, Ze je
nicema. ani Ze ja jsem
moralné zkazeny**




Pokud jde o odborny vliv, musi ¢lovék
mit pristup ke spolehlivé sluzbég, kdyz ji
potiebuje, a mit pocit, Ze je moiZné fe-
Seni. V tomto smyslu kazdy uzdraveny
pacient podporuje dobrou povést zdra-
votni instituce.

V ptipadé hodnotovych zivaznosti musi
byt kazdy ¢lovék ctén za své rozhodnuti
bez ohledu na to, jaké je v kterémkoliv
konkrétnim specidlnim piipadé rozhodnuti
druhych.

A tak jediné tehdy, kdyZz se jednajici
ve svém dennim Zivoté neustale udi, Ze
mlZe preménit své symboly v reality,
spokoji se s prazdnymi symboly. Pro
vSechny vrstvy spolecnosti to znamena, ze
pouze tehdy, kdyZ jednotlivei mohou uzi-
vat svych symbola ,,po kouskach® pri
feSeni ohromného poétu ruaznych problé-
mui, spokoji se vétSina s drzenim bezcen-
nych symboll ve svych rukou a nepouZije
jich.

Z perspektivy teorie jednani by bylo
mozZno uvést jesté jednu vieobecnou pod-
minku pro udrZeni davéry. Podle Par-
sonse stoji tyto prostfedky v hierarchii
vzajemné kontroly. Hodnotové zavaznosti
yomezuji“ uplatniovani vlivu. Vlivna oso-
ba a jeji objekt jsou ve vzajemném vztahu
vzdy za predpokladu, Ze maji stejné cile
— napiiklad ve vztahu lékar-pacient jde
o dobré zdravi, jenZe jeden z nich vi lépe,
»jak se k nému dostat“. Podobné vliv
omezuje fungovani moci. Nebof tam, kde
objekt nemuZe byt piesvédéen, Ze rozkaz
ma smysl, nespada rozkaz do povéstného
»pasma indiference® Chestera Barnarda
a neni splnén, pokud se nemilzZe pouZit
hrubého nasilii. A ovem moc omezuje
penézni obéh, nebot jej kontroluje v tom
smyslu, Ze politickad autorita ¢ini penize
zakonnym platidlem.

Podle Luhmanna znamena davéra vyra-
zeni piistich specifickych né&hodnosti.
Proto bych rad naznaéil, Ze funkce penéz
spotivda na vylouéeni nékterych druht
jednani vlady v oblasti libovolnych zmén
v penéZnim obéhu.

Podobné je tomu v oblasti moci. Voli-
dova volba ma smysl jen tehdy, pred-
poklada-li u svého budouciho politického
viadce relativni nezavislost pri rozhodo-

vani. Vylucuje tedy specifickou funkci
vlivu v mezinarodni oblasti z béZného
rozhodovani, tj. uzivani svého ,kousku

moci“. Kazdy vi, Zze bézna statni politika

je vysoce zavisla na vlivu ze strany cizich
vlad a mezindrodnich organizaci, jako je
napiiklad IMF. Avsak voli¢, ktery zplno-
mochuje svého reprezentanta na celo-
statni rovni, musi poditat s faktem, Ze
konstelace mezinirodnich sil nebude ta-
kovd, aby anulovala wvSechno, za ¢im stal
jim podporovany kandidat.

Tam, kde se uplatiiuje vliv, jsou
vidycky vylou¢eny nékteré hodnotové
zi'etele. Neni mozné, aby na jakkoliv

dlouhou dobu vznikl stabilni vztah mezi
lékalem a pacientem tam, kde zucastnéni
se nemohou spolehnout na oboustranné
respektovani diktatu konvenéni moralky,
ktery rika, Ze zdravi je lepSi nez nemoc.

Dobfe srovnatelnia je také situace
v oblasti vlastni zavaznosti vuéi konvend-
nim hodnotovym vzorcam. Poznani, Ze
zdravi je lep3i nez nemoc, je ziejmé
pouze tomu, kdo ma zfetelnou nechuf
k filosofickym otazkam. Konvenéni mo-
ralka muZe fungovat pouze tak dlouho,
pokud jsou =z uvazovani vyfazeny ab-
straktnéjsi existencialni problémy.

Vseobecné lze iici, Ze plynulé fungo-
vani vSech téchto prostredki zavisi na
vyrazeni, tj. nefungovani — v jistém
specifickém smyslu — toho prostiedku,
ktery je o jeden stupenn vy$e v hierarchii
kontroly.

Shrnuti a zdavér

Tento ¢lanek uvadi davody pro to, Ze
jednou z mozZnych priéin, pro¢ je problém
fadu a ftizeni v moderni diferencované
spolefnosti dosud aktualni, mulzZze byt
naSe neschopnost dostatetné uznat ne-
smirné zvysenou potiebu davéry v mo-
derni spole¢nosti. Navie nemulze jiz
generalizovana duavéra dostacovat jako
mechanismus k redukovani stale vzrista-
jiciho mnoZstvi uvédomované komplex-
nosti ve spolecenském Zivoté. Bylo uve-
deno, Ze Parsonsovy prostiedky vymeény
tvofi specializovan¢ symbolické mechanis-
my pro redukci komplexnosti. Jeden
z plredpokladu fungovani téchto prostied-
kit byl identifikovan jako faktor ,indife-
rence systému®. To vede k pozadavku
individualni svobody jako predpokladu
vnitfniho potadku v moderni spole¢nosti.

Pokud prostredky funguji, ma spoleé-
nost ¢étyfi druhy likvidity: penize, moc,
vliv a hodnotové zdvaznosti. Mit likviditu
znamena mit zaruéen maly dil jistoly, a



presto odkladat rozhodnuti. Likvidita tedy
vytvati c¢asovy zisk. Tohoto cCasu miuze
byt uzito k vytvoieni a zpracovani vice
informaci. Tolo zajisté zvétSuje adaptivni
schopnost spolec¢nosti, pravé tak jako jeji
schopnost vlastni premény. Zkratka spo-
leénost, kterd je prostiednictvim vymény
prosttredku wvice organizovand, je schop-
néjsi vlastni napravy nez spoleénost na
niz§ich stupnich organizace. Likvidita
muze tedy byt nutnym nastrojem, maji-li
lidé vstoupit do postindustridlniho véku
bez stale rostouciho rizika pro své du-
Sevni a fyzické preziti.
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