—tati

Socialni stratifikace ceskoslovenské
spolecnosti
(Shrnuti vysledkiti empirického ¥et¥eni)

Staf shrnuje vysledky nejrozsahlejsiho
sociologicko-statistického Seti'eni, jeZ u nas
bylo dosud provedeno a neni tedy v tomto
smyslu ,autorskd“. Opird se o empiricky
material a radu formulaci z rozsahlych
studii ¢lena  vyzkumného tymu, klery
setleni pripravil, realizoval a vyhodnotil,
zejména o studie Pavla Machonina (¢ast 1.
a 2.), Bohumila Jungmanna (3.1.), Josefa
Alana (3.2.)), Jifiho Linharta (3.3.), Jiriho
Vecernika (3.4.), LuboSe Brokla (3.5.), Ja-
roslava Kapra (4.1.). Autor ovSem odpo-
vida za vybér materidlu i provedené re-
formulace. Vyzkum, jehoz projekt byl
publikovan v  Sociologickém  c¢asopise
(1967/6), ridili Pavel Machonin (vedouci
tymu), Bohumil Jungmann, Jifi Linhart,
Miloslav Petrusek, Zdenék Safair a Robert
Rosko.

1. Teorctické ptedpoklady a pojmovy ramec
Setieni

Vyzkum socidlni stratifikace ¢eskosloven-
skeé spolecnosti, uskuteénény tymem vé-
deckych pracovnikii Ustavu socidlné poli-
tickych véd Karlovy university ve spolu-
praci se specialisty 2z jinych pracovist
v roce 1967 na reprezentativnim vzorku
13 215 obyvatel, vychazi koncepéné z fi-
losofickych, obecné sociologickych a me-
todologickych ptedpokladu marxistické
oricntace ve spolefenskovédnim mysleni.
Zakladni pojeti Setfeni se tedy opird o vy-
chozi ideje tzv. autentického marxismu,
ktery neni prevoditelny — jak je to ob-
vyklé v dogmatické varianté marxisticke-
ho myslenkového trendu i v nékterych
jeho kritickych interpretacich — na ekono-
micky redukcionismus (predpoklad ab:so-
lutni, determinujici funkce eckonomicke
sféery vaéi viem ostatnim oblastem spo-
letenského Zivota) a tfidni konfliktualis-

mus (predpoklad ,jednodimenzionality*
tridniho postaveni a moznosti odvodit
dynamiku makrostrukturalniho pohybu

vyhradné z tfidniho konfliktu). Toto po-
jeti zdliraziuje naopak komplexnost spo-
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le¢enskych jevy, podtrhuje vyvojové hle-
disko, vyvojovou dynamiku a vnitini
rozpornost mezi elementy socialniho Zivota
i uvnitf nich, poukazuje na napéti a
vnitini dialektiku objektivnich a subjek-
tivnich stranek spolecenskych jevl a sdili
piredpoklad tvorivé role subjektu ve spo-
le¢enském vyvoji. Vétsina téchto predpo-
klada v8ak v ruzné mife vstupuje do
bézného sociologického povédomi i v téch
sociologickych koncepcich, jez se k mar-
xismu (a to dokonce ani jako k predmétu
svého kritického zajmu) nehlasi. Tim spise
bylo nutno zaujmout vécné a dilem kri-
tické stanovisko v0¢i nékterym jedno-
strannym koncepcim soudobé sociologie,
zejména vuci konfliktualistickému pojeti
socialni stratifikace, viéi pojetim zdlraz-
nujicim predevsim jeji subjektivni (a ze-
jména hodnotové) aspekty, jakoz i vuadi
koncepcim redukujicim socialni stratifi-
kaci na distributivni nerovnosti. Cilem
téchto kritickych analyz ovsem bylo
akceptovat a teoreticky integrovat vech-
ny plodné podnéty, zejména pak se vy-
rovnat s piinosem strukturalné funkcio-
nalni skoly, a vyuzit a dilem rozpracovat
metodologii vyzkumu socialni stratifikace.
Také volbou tématu — makrostrukturalni
analyzy (s dominantni roli sociologicko-
statistickych procedur) jednoho z podstat-
nych aspektli existence a fungovani kon-
krétni  globalni spole¢nosti — navazuje
Setfeni na tradice marxistického socialné
politického a sociologického mysleni, byt
prirozené ne zcela vylucné.

Na spoletnost jako zakladni piredmét
sociologického zajmu lze nazirat ze dvou
hledisek: 1. jako na komplex malterial-
nich, institucionalnich a duchovnich vy-
tvoru, jez slouzi k uspokojeni zakladnich
lidskych potieb a jez jsou v daném ob-
dobi spolecnosti osvojeny, takZe nabyvaji
také odvozeného hodnotového vyznamu;
2. jako na komplex spoletenskych skupin,
individui a socialnich jev(, jez jsou spjaly
spoletenskymi vztahy jako produkty dlou-
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hodobé, opakujici se a relativné stabilizo-
vané (vzorcované) interakce. Ve spolec-
nosti, kterd je sociokulturni totalitou, pak
miuZeme abstrakei vydélit primdrni kul-
turni systém, v némz je akcentovan vztah
¢lovéka (a spole¢nosti) k ptirodé, jenz
tedy zahrnuje technicko-organiza¢ni ro-
venn vyroby, uroven rozvoje védy a vzdé-
lani, uroven a strukturu spotfeby, mate-
ridlni i duchovni obsahy zpusobu Zivota
v mimopracovni dobé a strukturu osidle-
n{, nezahrnuje v8ak socidlni instituce
jako socidlni vytvory, a sekunddrni kul-
turni systém, systém socidlni, ktery je
produktem interakce, zahrnuje institucio-
nalni strukturu spoletnosti a  zpro-
sttedkovava mezi primarnim kulturnim
systémem a lidskou osobnosti. V3echny
uvedené kulturni charakteristiky jsou
empiricky métitelné. Empirické studium
aktualniho fungovani a perspektivniho
rozvoje primarniho kulturniho systému a
arovné uspokojovani lidskych potieb pak
umoziuje formulovat soubor objektivnich
vyvojovych kritérii, pomoci nichz lze jed-
notlivé socidlni systémy a subsystémy
hodnotit z hlediska jejich funkcionalni
nezbytnosti i z hlediska jejich historické
opravnénosti (akcent na ideu pokroku
jako sociologicky nosny hodnotovy ramec,
vztazitelny ke globalnim spoleénostem
v uréitych stadiich jejich wvyvoje). Stu-
dium socidlnich systémi je nemyslitelné
bez kategorie sociilni struktury, jiz rozu-
mime .sif“ relativné stabilnich podstat-
nych vztaht element socidlniho systému
k socidlnimu systému jako celku a vza-
jemnych vztahli mezi elementy navzajem,
,Sit“, jez je pro urditou etapu vyvoje
socidlniho systému charakteristicka a do
znaéné miry 1 empiricky postiZitelna.
V komplexu vztahtt pak rozlisujeme vzta-
hy, jez jsou objektivni a primérni, od
téch, jez jsou odvozené, sekundarni. Pred-
métem vyzkumu jsou pak predeviim ty
aspekty socialni struktury, jeZz se vazi na
procesy a zpUsoby seskupovani v nejsir-
3im smyslu (tj. od analytickych socidlnich
kategorii, pluralit a agregaci po skupiny
ve vlastnim smyslu), z¢asti pak i struktury
spole¢enského pohybu a socidlnich me-
chanismi, napf. procesy selekce a pri-~
razovani jednotlivel k socialnim rolim.
Uvnitf takto obecné vymezeného vyzkum-
ného pole je pozornost soustfedéna pre-
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devSim na socidlni diferenciaci, zejména
pak na jeji vertikalni dimenzi.

Procesy socidlni diferenciace a jejich
vysledny produkt — aktualni diferenciace
konkrétni globalni spole¢nosti — jsou na-
zirany jako zadkladni aspekt geneze so-
cidlni struktury a jako jeji podstatna
sociologicka charakteristika, protoZe po-
stihuje raz, vyvoj a fungovani podstat-
nych rozdilnosti, jez podminuji chovani
jednotlivel a skupin tvoficich socidlni
systém. Socidlni diferenciace je jednak
diferenciaci pozic a roli (role je chapana
predevsim jako stabilni, v rameci urcitého
systému ¢innosti funkcionalné zakotvena
¢innost, teprve sekundarné je tradi¢né
definovana jako ,ofekdvané chovani“;
pozi¢ni diferenciace je pak plredeviim
diferenciaci stabilizovanych podminek Zi-
vota a opakovanych ¢innosti, teprve se-
kundarné a ne vzdy zcela nutné je dife-
renciaci normativni), jednak diferenciaci
lidi v procesu obsazovdni pozic a Toli.
Socialni diferenciace je pirimo ,,viditelna“
v socidalnich mikrostrukturach a v mezo-
strukturalnich utvarech; v makrostruktu-
ralnich systémech — tak, jak jsou reflek-
tovany v provedeném Setieni — nabyva
modifikované, tedy syntetizované, zpru-
mérnéné a unifikované podoby. Pluralita
makrostrukturalnich subsystému zaklada
multidimenzionalitu socidlni diferenciace,
predev$im diferenciaci v systému pracov-
né profesiondlnim a v systému zplsobu
Zivota v mimopracovni dobé, v nichz se
realizuji nejdulezitéjsi Zivotni role ¢lovéka
(produkce a spotieba), dale v systému
vzdéldavactm, v némz se vytvareji pred-
poklady pro vykon centralnich roli, v sys-
tému distribuce uzitnych hodnot, v némz
se zprostiedkuje vztah mezi produkci a
spotfebou a ,stanovi mira kompenzaci
za vykon roli (tedy diferenciace v Zivotni
urovni), a konec¢né diferenciaci ve sféfe
politicko-organizaéni, v niz se mocensky
reguluji vztahy mezi parcidlnimi systémy.
Zvlastni postaveni zaujimaji systémy ro-
dinné pribuzensky a etnicky, jez vnaseji
do makrostrukturalni diferenciace vyraz-
né askriptivni prvky, podobné jako souhra
zivotniho béhu a historického pohybu, jez
zaklada vékovou a generaéni strukturu.
Diale byla uvaZovana diferenciace podle
pohlavi a ekologicka struktura. VSechny
tyto systémy byly podrobeny empirické-
mu Setfeni s duarazem na jejich verti-



kalni rozmér, ktery je — jak prokazalo
Seti'eni — do jisté miry implikovan i v téch
diferencia¢nich hlediscich, jez jsou podle
predpokladu primarné nevertikalni:

Vypovédi o makrostrukturalni diferen-
ciaci jsou odvozeny z dat o individuu,
o plné socializované hlavé rodiny muz-
ského pohlavi (respondent), tedy z dat
o jeho socidlnim statusu. Dil¢im statusem
jedince rozumime vertikdlni dimenzi po-
zice v jednom subsystému, jeZ neni v pod-
statné mire zavislda na individudlnich
charakteristikach nositele statusu, a ab-
strahujeme tedy od specifickych vyzna-
mu, jichz dil¢i status nabyva konkrétni
socialni situovanosti jedince v mikro-
strukturach a mezostrukturach. Rozhod-
nuti, zda za nositele statusu povaZovat
jedince nebo rodinu, bylo zaloZeno na
empirickém zji§téni diferenciatni vahy
individualntho statusu respondenta ve
srovnani se statusem respondenta jako
hlavy rodiny a statusem rodiny.

Na zakladé rozboru specifik ¢eskoslo-
venské spoleénosti byly pak jako zdkladni
statusotvorné proménné (dil¢i statusy), jez
umoznuji konstrukeci syntetického statusu,
zvoleny: 1. sloZitost prace (socioprofesio-
nalni status), 2. zpusob Zivota ve volném
¢ase, 3. vzdélani a kvalifikace, 4. Zivotni
uroven a 5. podil na moci a rizeni. Kromé
téchto dil¢ich statusi, z nichz prvni dva
reprodukuji centralni status-role ve dvou
hlavnich kulturné produktivnich systé-
mech, bylo pouzito i charakteristiky ,,eko-
nomického postaveni® respondenta (jez
shrnuje ponékud ruznoroda kritéria fo-
rem vlastnictvi vyrobnich prostiredku,
délby prace a kvalifikace), jakoz i jeji
specifické varianty — tridniho postave-
ni. Volba téchto hybridnich diferenciaci
je zdivodnéna jednak jejich frekventova-
nosti v analogickych Seti‘enich zahranié-
nich, jednak potfebou verifikovat (¢i
vyvratit) piedpoklad o jejich dominant-
nich diferencia¢nich funkcich v podmin-
kach nasi spoleénosti.

Piredpoklad, Ze pozice jedincli na jed-
notlivych ,,osach“ vertikalni dilerenciace
mohou byt ,nesynchronizované“, Ze diléf
statusy mohou tedy byt vzajemné inkon-
gruentni. vedl k pouzZiti specifickych me-
todicko-technickych postupi ke konsirukeci
syntetického statusu, v némzZ by byla
eventualni inkonzistence, nevykrystalizo-
vanost statusu fixovana. T4Z uvaha pak

vedla k ponékud netradiéni definici strati-
fikované spoleénosti jako spolecnosti,
v niZz se vytvareji vrstvy, jez jsou sesku-
penimi osob s podobnymi charakteristi-
kami pozic na jednotlivych 3kaldach cobjek-

tivnich vertikalnich diferenciaci, tedy
seskupenimi  vykazujicimi jistou miru
konzistence statusu, 1izn. koordinovany

prunik pozic v systémech produktivnich
i atributivnich. Lze predpokladat, Ze sira-
tifikované spole¢nosti se lisi stratifikaénim
rozpétim, usporadanim, dominanci té i
oné stratifikaéni dimenze, souladem ¢i
nesouladem principl stratifikace a mecha-
nismi selekce a prirfazovani ke status-
rolim atd. Jednim ze zakladnich cila setie-
ni bylo tedy identifikovat a adekvatné
popsat jednotliva strata nasi spolecnosii
na zakladé empirickych dat a prokéazat
tak existenci a naznadit konkrétni ciha-
rakteristiku socialni stratifikace.

Konectné lze uvazovat, jak se objektivni
socialni stratifikace promita do sféry
chovani (uzavienost ¢i otevienost strat a
interakénich systémui) a do sféry védomi
(sebeuvédomeéni strat, sebezarazeni do spo-
leénosti, hodnotové orientace, ideologické
systémy, ,,obraz spolec¢nosti“, prestiz jed-
notlivych vrstev apod.). Existujici hodno-
tové systémy, zejména pak predstava
o prestiZi, sebezaiazeni a ,0braz spoleé-
nosti“, jsou nazirdny jako subjektivni
reflexe stratifika¢niho usporadani spoleé-
nosti, jez se vsak obvykle stabilizuje,
,»objektivizuje® a stavd se pak soudasti
objektivni diferenciace.

2. Zakladni
stratifikaci
v roce 1967

empirickd zjisténi o socidlni
c¢eskoslovenské spolecnosti

Vyzkum, provedeny v terénu na konci
roku 1967, obsahl 13 215 hlav domacnosti
muzZského pohlavi (respondent(l), dale
12 465 manzelek. 4546 synu, 4545 dcer
a 12910 otca respondentd, je tedy plné
reprezentativni pro socializovanou muz-
skou populaci. Zakladni pouzZitou techni-
kou byl standardizovany interview s res-
pondentem.

Respektujice predchozi teoretickou a
pojmovou uvahu, vyjdeme z deskripce
rozloZzen{ zkoumaného souboru hlav do-
macnosti podle jednotlivych statusotvor-
nych proménnych. (VSechna meéfeni pozic
v jednotilivych dilé¢ich diferenciaénich
systémech byla provedena na scstibodo-



vych stupnicich; operacionalni definice
nékterych kategorii jsou naznaceny v dal-
Sich oddilech.)

RozloZeni ekonomicky aktivni populace
podle sloZitosti wvykondvané prdce ma
gradudlni charakter, vyznamnéji jsou vak
zastoupeny prace jednoduché a nej-
jednodussi (v 5. kategorii — 34,09,
v 6. kategorii — 14,79, populace), coz
lze kvalifikovat jako jev v industridlné
vyspélych spole¢nostech ne zcela obvykly.
Obdobné gradudlni rozloZeni vykazuje
i Zivotni styl, takze lze formulovat tvrze-
ni, Ze spoletnost je z hlediska Zivotniho
stylu pomérné vyrazné diferencovana
(oproti hypotetickému prednokladu rela-
tivni ,,unifikace® zivotniho stylu v socia-
listickém typu spoletnosti), nikoli vsak
v té mile, jako je tomu ve spoleénostech
zdpadnich. Ve sfére wvzdélini se vedle
béiného gradualniho rozlozeni opét pro-
jevuje vyznamnéjsi podil niz$ich vzdéla-
nostnich kategorii, naopak ale také rela-
tivné mensi zastoupeni kategorii stfedniho
vzdélani a zvysujici se podil kategorie
vysokoskolsky vzdélanych. Také pFijmovd
diferenciace je gradudlni. Ve stfednich
kategoriich (pfijmy od 1250—2500 Kés) se
projevuji obecné celospoleéenské niveli-
za¢ni tendence, protoze je v nich zastou-
peno 77 Yy ekonomicky aktivni populace,
na druhé strané vsak — uvazujeme-li
prijmovou diferenciaci v celé (tedy nejen
v ekonomicky aktivni) sledované populaci
— vyznamné vzruastd pocet piislusnika
nejnizsi prijmové kategorie (u ekonomicky
aktivni populace 16,49%),, u celé populace
32,3 %), coz dckazuje existenci dosti po-
Cetné skupiny osob, predev$im z iad eko-
nomicky neaktivnich, kteri ziji de facto
na pokraji chudoby. Podstatné jiny obraz
poskytuje rozlozeni populace podle podilu
na moci — spoleénost je vyrazné dife-
rencovana na malou kategorii osob s vy-
znamnym podilem na moci (3,3% v prv-
nich dvou kategoriich) a na pocetny
soubor téch, kdo se na moci a fizeni
prakticky nepodileji vibec (30,0 % v 5. ka-
tegorii, 37,8 %, v Sesté).

K jistym modifikacim v distribuei po-
pulace v jednotlivych statusotvornych
proménnych dochazi u souboru syni do-
tazovanych (vyrazny vzestup vzdélani,
mirny vzestup sloZitosti prace a kumulace
v kategorii vyuéenych) a dcer dotazova-
nych (vyznamné vyssi podil kategorie
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stfedniho vzdélani, ¢emuz vsak naprosto
neodpovidd zaiazeni v prisludnych kate-
goriich sloZitosti prace; mezi vzdélanim a
vykonavanou praci jde tedy o jiny typ
vztahu nez u muzské populace).

Data ziskana tfidénim prvniho stupné
sice umozZnuji formulovat uréita vychozi
orienta¢ni tvrzeni o spole¢nosti (napiiklad
Ze distribuce populace podle slozitosti
prace neodpovida distribuci, ktera je ty-
picka pro industridlné vyspélé spolec¢nosti,
ze Jjde o spoleénost prijmové pomérné
vyrazné nivelizovanou, ale diferencovanou
v oblasti Zivotniho stylu atd.), ncodpovi-
daji v8ak na otazku, co je ,,osou” socialni
diferenciace, ktera ¢i které ze sledovanych
proménnych maji nejvys$si diferenciacéni
vahu a jaké jsou vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi. Vychodiskem
nasledujicich analyz byl tedy pokus
o konstrukci syntetického ukazatele so-
cidlniho statusu, pricemz bylo zkonstruo-
vano patndct indextii — piedev$im indexy
sloZzené ze vsech péti uvazovanych statu-
sotvornych komponentii (pro ekonomicky
aktivni muZskou populaci) a redukované
indexy (sloZené ze tii komponentiu — slo-
zitost préace, piijem, vzdélani). Dale byly
zkonstruovany specifické indexy pro ka-
tegorii respondentli, z nichz jeden akcen-
tuje individualni status, druhy naopak
slozky vazici se k postaveni respondenta
jako hlavy rodiny (tedy prijem na hlavu,
vlastnictvi predméta v rodiné), aby byl
zfejmy a postizitelny proces plemény
statusu v rodiné. S tymiz cili byl kone¢né
zkonstruovan index statusu rodiny apod.

Byla dale uvazovana wvdha jednotlivych
komponenti statusu, a to na zakladé
vypovédi ,kompetentnich soudct“. Inter-
korelace mezi jednotlivymi mirami so-
cidlniho statusu se pohybuji mezi 0,727 az
0,989, coz patrné prokazuje, ze synteticky
status -— ackoli je produktem uréitych
myslenkovych operaci — neni prazdnym
zprimérnénim, nybrz odrazem urcitych
objektivnich stranek socidlni diferenciace
a Ze jednollivé statusotvorné proménneé
jsou pomérné stabilni a tedy sociologicky
relevantni. Dosti vyznamnym zjisténim
je pak to, Zze vdZzeny komponent statusu
nehraje vyznamnéjsi roli (intcrkorelace
mezi vaZzenym a nevaZenym indexem so-
cidlniho statusu se pohybuji mezi 0,926 az
0,989). Obdobné vysoka korelace se pro-
jevuje mezi celkovym indexem (slozenym



ze $esti proménnych) a redukovanym in-
dexem (0,917 a 0,909). Vysoké korelace
byly zjistény také mezi statusem respon-
denta jako hlavy rodiny a statusem ro-
diny, vyznamné niz3i korelace naopak
mezi individualnim statusem a statusem
rodiny (0.727—0,836), coZz napovida, ze
existuje redistribuce statusu respondenta
v roding, jez je podminéna piedevsim
nizkym primérnym statusem manzelky.

Zcela nezbytnou soudasti Setieni byl
pokus o empiricky zakotvenou odpovéd
na otazku, zda pro deskripci socidlni di-
ferenciace je relevantnéjsi individudlni
status respondenta, nebo status respon-
denta jako hlavy rodiny ¢i koneéné status
rodiny. Kdyby se prokazala vyrazna dis-
proporce mezi jednotlivymi typy, bylo by
mozno — z hlediska metodické skepse —
formulovat bud predpoklad, Ze individual-
ni status je v podstaté fiktivni, prili§
abstraktni mirou, nebo naopak piedpo-
klad existence vyrazné statusové plura-
lity. jiz by musela odpovidat i diferenco-
vana plurdlni stratifikaéni klasifikace
respondentd. Zjisténa data vsak ukazuji,
ze rozdily mezi jednotlivymi mirami
statusu nejsou natolik vyrazné, aby tyto
piedpoklady mohly byt poklddany za
prokazané, i kdyz existuji osoby, u nichz
se setkdvame s vét§i nez primeérnou in-
konzistenci mezi jednotlivymi statusovy-
mi typy: obecné plati, Ze individualni
status ponékud klesa, zaradime-li kompo-
nenty, jeZz prihlizeji k postaveni respon-
denta v rodiné, a to tim vyraznéji, ¢im
je individualni status vyssi. Na druhé
strané existuji zfejmé mechanismy, jimiz
se¢ jedinci brani, aby jejich status jako
hlavy rodiny a status rodiny (jehoZz po-
kles je — jak feteno — zavisly na nizkém
pramérném statusu manzelek) byly ve
vyrazné disproporci (¢i inkonzistenci) s je-
jich individualnim statusem. (Setfeni téch-
to mechanismu je prirozené piredmétem
jinych S$eti‘eni.) Individualni status je tedy
v nasich podminkach dulezitéjsim ukaza-
telem socidlni diferenciace a stratifikace
nez status rodinny.

Konstrukce syntetického statusu sou-
¢asné umoznila analyzu tradiénich typo-
logickych schémat, predevsim schématu
tiidniho postaveni: délnici — rolnici —
(druzstevni relnici a Zivnostnici) — inte-
ligence (tj. vsichni duSevni pracovnici) —
(samostatné hospodarici). Toto schéma

bylo zcela v intencich jeho puvodniho
ideologického smyslu pojato jako schéma

stratifikaé¢ni, hierarchizujici  jednotlivé
makroskupiny spoleénosti podle jejich

podilu na moci (délnici jako vladnouci
tiida) a zakladnich socidlnich funkci (in-
teligence jako ,,servisni® vrstva). Protoze
takto pojaté ,tridni postaveni“ vykazuje
se vSemi statusotvornymi proménnymi
stifedné az vysoce zdporné xorelace (na-
ptiklad u slozitosti prace — 0,587, u uéasti
na tizeni — 0,408, u vzdélani — 0,423
atd.), lze tvrdit, Ze jde o ideologickou
konstrukci, ktera neni sociologicky rele-
vantnim stratifika¢nim schématem, pro-
toZze zobrazuje vertikalni diferenciaci spo-
leénosti prevracené, Obdobné vysledky
obdrzime, sledujeme-li vazbu mezi ,ti'id-
nim puvodem® (tfidni pfislusnost otce),
»ptvodni tfidni prisludnosti“ (tedy tridni
prislusnosti respondenta na pocatku pra-
ce) a souCasnymi charakteristikami res-
pondenta, véetné ruznych forem podilu
na moci. Korelace jsou zaporné, ve spo-
letnosti tedy nedoslo k zasadnimu zvratu
ve vztahu mezi fyzicky a duSevné pra-
cujicimi pokud jde o jejich misto v social-
ni diferenciaci. Askripce ve prospéch
osob délnického puvodu v roce 1967 ne-
byla v zadném pripadé podstatnou de-
terminantou socialniho statusu. Vyraznéjsi
askriptivni prvek se vsak naopak proje-
vuje u osob pochazejicich ze zaméstnanec-
kych rodin, mirné diskriminujici momenty
1ze konstatovat u osob maloburzoazniho
puvodu.

Jiné tradiéni schéma dusevné pracujict
— délnici — nezemédélsti drugstevnici —
druzgstevni rolnici — samostatné hospoda-
Fict v zdsadé odpovida hierarchizaci podle
predpokladané sloZitosti prace, eventudlné
i jinych statusotvornych charakteristik, a
ma proto ordinalni charakter. Rellektuje
tedy v podstaté adekvatné socidlni dife-
renciaci a jednotlivé kategorie radi do
spravného poradi (odtud stiedné aZ vysoce
pozitivni korelace se vsemi sledovanymi
statusotvornymi proménnymi). Koneén¢
schéema nemanudlni — manudlni, jez so-
cialni diferenciaci redukuje na délbu fy-
zické a duSevni préce a eliminuje vliv
viastnickych forem, vykazuje obdobné
znaky jako vySe uvedené ordinalizované
ttidni postaveni, jakkoliv obraz socialni
diferenciace je zde zjednodu$eny, hrubsi
a tedy ne zcela presny. Podrobna katego-
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rizace ekonomického postaveni, jak ukazuji
komparace s pouzitymi mirami vertikalni
diferenciace, by tedy mohla po uréitych
upravach slouzit jako statusova charakte-
ristika svého druhu, jez akcentuje urcité
pracovné profesionalni parametry social-
ni diferenciace. Socidlni diferenciace &es-
koslovenské spoletnosti je tedy ziejmé
nejadekvatnéji reflektovana syntetickym
nevdazenym indexem individudlniho sta-
tusu, slozenym z péti komponentli, ktery
je soucasné osou vertikalni diferenciace,
podobné jako je tomu v modernich strati-
fikovanych spole¢nostech.

RozloZeni populace podle syntetického
statusu je vyrazné gradudalni, tedy ne
piili§ prikré, takze se — graficky zobra-
zeno — blizi , hruskovitému* tvaru, ktery
je typicky pro industridlni spole¢nosti.
Tato informace sice obraz vertikalni di-
ferenciace zprumérnuje, protoZe neposti-
huje statusovou inkonzistenci, muze se
viak stdt vychodiskem prozatimni strati-
fika¢éni typologie, jakkoli je produktem
pomérné znacné arbitrarniho kategorizaé-
niho kroku.

Aniz si tedy prozatim klademe otazku
statusové inkonzistence jednotlivych pri-
slusnikh a otazku ,realnosti“ takto ana-
lyticky utvoienych socidlnich kategorii,
lze podat obsahovou charakteristiku jed-
notlivych statusovych kategorii podle je-
jich prevladajicich charakteristik.

1. kategorie (2,3%, ekonomicky aktivni
populace) je tvorena vyhradné nemanudl-
né pracujicimi, odbornymi zaméstnanci,
kteri pracuji v oblasti kullury, zdravot-
nictvi a spravy; vyrazny je podil pri-
myslovych prolesi, vice nez polovina pti-
sluinika zije ve velkych meéstech, spise
v Cechach neZ na Slovensku, pievlada
generace 31—45 let a 3/, prisluinika této
kategorie jsou ¢leny komunistické strany;

2. kategorie (8.0%) se sklada prevéiné
z nemanualné pracujicich, z 9%y odbor-
nych zaméstnanci pracujicich v obéhu a
spravé, opét jsou vyznamné zastoupeny
prumyslové profese, Cechu je ponékud
vice nez v 1. kategorii, zastoupena jsou
véak kromé velkych i stiedné velka
mésta, podil mladsi generace se ponékud
zvysuje, pocet ¢lent strany klesd na po-
lovinu;

3. kategorie (15,0°%p) zahrnuje jiz kro-
mé pilevazujiciho podilu nemanualné pra-
cujicich také pocetnou skupinu délniki;
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ze 40%; je tvoiena prtmyslovymi profe-
semi (technici), narodnostni slozeni je
obdobné jako u 2. kategorie, stale jesté
mirné plevazuje méstskd populace, podil
mladych se vyrazné zvySuje, polet ko-
munisti je niz8i neZz poloviéni;

4. kategorie (26,2%) je tvofena kvali-
fikovanymi délniky, z¢asti uiedniky, sku-
piny povolani — kromé zemeédeélstvi a
kultury, jez jsou zastoupeny podstatné
méné — jsou obsazeny proporcionalné,
obdobné je tomu i v ostatnich sledova-
nych charakteristikach;

5. kategorie (30,4 %) je délnicko-rolnic-
ka, je situovana na niz8i kvalifikacni
urovni, ze 40" jsou zastoupeni Slovaci a
narodnostni mensiny, plrevazuji mensi
meésta a vesnice, vék je distribuovan rov-
nomeérng, ze *% jde o nekomunisty a
z 80" o osoby bez jakychkoliv funkei,
tedy bez podilu na moci;

6. kategorie (18.1Y%) je slozena z ne-
kvalifikovanych délnikt a zemeédéici, do-
minuje viak venkovska populace a starsi
generace, jen !/7 je ¢lenlt strany a jiz jen
6,4"%; osob vykonava néjaké verejné
funkece.

Kategorizace, kterou jsme reprodukovali,
nesdéluje oviem o vertikalni diferenciaci
¢eskoslovenské spolefnosti nic podstatné
pirekvapivého. Lze totiz zaznamenat vy-
razny vliv tradi¢nich diferencia¢nich fak-
tord jako je odbornost, délba prace (fy-
zickd — dusevni, manualni — nemanudlni,

zemédélskd  — nezemédélska), lokalita
(mésto — vesnice), jakoz i plsobeni jisté
prijmové  diferenciace, zejména  pak

v prijmu na hlavu. Na druhé strané lze
konstatovat sice nezanedbatelny, nikoliv
viak dominantni vliv etnické a vékové
diferenciace a pusobeni ,politické dimen-
ze“ (¢lenstvi v KSC, vykon stranickych
a verejnych funkci), jez nediferencuji
spoleCnost ptili§ prikie a jednoznacné.
Dalsim analyticko-interpretaénim kro-
kem pfi hledani diferencia¢ni (eventualné
stratifikaéni) ,,0sy* bylo sledovani wvzd-
jemnych vztahit mezi jednotlivgmi kom-
ponenty statusu, pokus o urceni jejich
»Specifické vahy®. Tento krok byl soucas-
né zdivodnén empirickym zjisténim, ze
pouze 1,5Y% sledované populace vykazuje
zcela konzistentni vzorec statusu, tj. zZe
vSech pét proménnych uvazZovanych jako
statusotvorné komponenty nabyvalo sou-
¢asné tychz hodnot. Korela¢ni analyzy



umoznuji formulovat tato zékladni tvrze-
ni:

1. Tri komponenty vyrazné kulturné
socidlniho charakteru, vztahujici se ke
sféfe primarni kultury, {otiz sloZitost pra-
ce, zivotni styl a v ponékud mensi mire
vzdélani, jsou vzajemné tésné spojeny,
coz znamena, Ze lze predpokladat vza-
jemnou spjatost, prunik vertikalni dife-
renciace v pracovné profesiondlnim systé-
mu a v systému zpusobu Zivota ve vol-
ném case, a to ve zjevné zavislosti na
vzdélani.

2. Vertikalni diferenciace v oblasti po-
liticko-organizaéni  (mocenské) probiha
sice patrné na tychZ diferenciaénich prin-
cipech, avsak vyrazné nedemokraticky
charakter mocenské struktury (zejména
skute¢nost, ze pomérné velka cast popu-
lace na moci aktivné neparticipuje) zne-
mozniuje tésnéjsi sepéti politicko-organi-
zac¢niho systému na jedné strané a systé-
mu pracovné profesiondlniho a systému
zpusobu zZivota v mimopracovni dobé na
strané druhé.

3. Zplsob Zivota ve volném ¢ase proto
jednoznacéné mnohem vyraznéji odpovida
profesi a vzdélani neZ podilu na moci a
rizeni.

4. Diferenciace v zivotni urovni je vUéi
ostatnim komponentim relativné nejne-
zavislejsi, to znamena, Ze ¢ast populace
ma vysoké prijmy (a tomu odpovidajici
zivotni uroverl), ale nizké charakteristiky
v kulturné socialnich ukazatelich, a na-
opak. Distributivni systém je tedy znaéné
autonomni a nezavisi primo na diferen-
ciaci v oblasti primarni kultury. Jesté
vyraznéji je pak systém kopenzaci oddélen
od systému politicko-organizac¢niho.

5. Lze formulovat hypotézu, Ze strati-
fika¢ni dominantou je svazek tii kulturné
socialnich proménnych, hypotézu, jez byla
dodate¢né potvrzena aplikaci faktorové
analyzy. Vysledky faktorovych analyz
nadto umoziuji zamitnout hypotézu o do-
minantni roli diferenciace v politicko-
organizadni sféle.

6. Pres vyraznou pfijmovou nivelizaci
a ples existenci autonomni diferenciace
v Zivotni urovni (tj. pres relativni neza-
vislost diferenciace v zivotni urovni na
sloZitosti prace a vzdélani) se v ¢eskoslo-
venské spolefnosti prosazuje pravidelnost
typicka pro industridlni spolecnosti, Ze
totiz jedinci realizuji takové kulturni

vzorce chovani ve volném dase a v oblasti
spoti‘eby, jez odpovidaji jejich profesio-
nalnimu zarazeni a vzdélanostni Wdrovni.

Vsechny naSe dosavadni vypovédi o so-
cidlni diferenciaci v$ak trpi tim, Ze obraz
spoleénosti je znacéné zprumérnény a par-
tikularizovany. Pouziti tzv. taxonomické
analyzy (nékdy spojované také s ozna-
¢enim ,,diskrimina¢ni analyza®“ nebo ,,pat-
tern recognition“ apod.) dislokaénich vzor-
ci komponentid statusu umoznuje hlubsi,
jemnéjsi a konkrétnéjsi pohled na zaklad-
ni socidlni vrstvy, tedy seskupeni, pro néz
jsou charakteristické urc¢ité typické statu-
sové vzorce.

V celé sledované populaci se vyskytuje ze
Sesti teoreticky moznych, formalné plné kon-
zistentnich vzorc statusu pét vzorcu (vzorec
2,2,2,22 neni obsazen) u 149 respondentq,
z celkového poctu 7225 teoreticky moznych
vzorcu je obsazeno 1764 vzorcu. Zvolime-li
jako miru konzistence (¢i inkonzistence)
maximalni nebo primérnou smérodatnou
odchylku bodové hodnoty jednotlivych kom-
ponentd statusu od jejich pramérné hodnoty,
pak zjisfujeme, Ze nulovou smérodatnou
odchylku vykazuje pét piné konzistentnich
vzorcit a maximalni odchylku vzorec 5,5,1,1,6,
obsazeny jednim respondentem.

Pouzijeme-li pétinovych intervali maxi-
malni smérodatné odchylky, obdrzime na-
sledujici typologii populace podle miry
konzistence dislokaénich wvzorci statusu:

1. Maximalni inkonzistence

(napt. vzorec 6,1,6,3,5) — 1,9%
2. Znac¢na inkonzistence

(napf. 6,6,2,5,6) — 10,4 %,
3. Mirné nadprumérna

inkonzistence

(napr. 3,3,2,2,5) —31,1%
4. Mirné nadpramérni

konzistence

(napi*. 4,4,4,3,5) — 46,19,
5. Znaéna konzistence

(napt. 2,2,2,1,2) — 9,0%,
6. Absolutni konzistence

(napr’. 3,3,3,3,3) — 1,59%

56,6 % populace ma tedy nadpriimérné
konzistentni vzorce, totiz vzorce, jejichz
smérodatna odchylka je men$i nez pra-
mérna, coz dokazuje existenci stratifiko-
vané spolecnosti (ve smyslu uvodni defi-
nice), v niz sice existuje, ale neprevlada
dekompozice statusotvornych proménnych.
V této typologii se ovSem stira ,kvalita“
dislokaéniho vzorce statusu, protoze v téze
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kategorii konzistence mohou figurovat
vzorce jak z dolni, tak z horni poloviny
stupnic, tedy jak vzorce ,elitdrni®, tak
vzorce nejniZSich socidlnich kategorii.

Prvnim krokem ke kvalitativni typologii,
zejména viak ke zpfresnéni vypovédi o stupni
stratifikovanosti spoleénosti, byla kumulace
dislokaénich vzorel kolem konzistentnich
stfedd, tj. kolem vzorca (1,1,1,1,1), (2,2,2,2,2)
atd. ve vzdalenosti ne vétsi nez V6. 7859,
vS$ech respondenti mohlo byt takto zafaze-
no, coZz znamena, Ze vice nez tfi étvrtiny
populace vykazuje vzorce relativné konzi-
stentni nebo polokonzistentni. Tim je pied-
poklad o stratifikovanosti spoleénosti znovu
dolozen a nemlZe byt vyvracen ani zmen-
Senim vzdalenosti od konzistentniho stredu
(napf. na vzdalenost [/3), jak by ukazal vycet
nejfrekventovanéjsich vzorcu. I tento krok
vSak stira kvalitativni charakteristiku vzorct,
zejména pak nerespektuje to, Ze jednotlivé
s$kaly nejsou zcela synchronni, Ze nemaji
tutéz specifickou vdhu a ze tedy konzistent-
ni vzorec statusu nemusi reprodukovat kon-
zistentni status.

Druhym krokem proto byla kumulace
viech vzorci kolem optimdlnich stfedd, tj.
kolem takovych vzorcl, jez umoziuji ku-
mulaci ostatnich vzorcet podle jejich ptliro-
zené struktury (nikoli tedy podle miry jejich
konzistence), zahrnujici tedy i vzorce vyraz-
né inkonzistenini. Nejvyhodnéjsi vzdalenosti,
jez znemozZnuje roztfi§téni populace do prilis
podetnych a soutasné malych shluka (clus-
ters), je vzdalenost J12 od optimalniho
stiredu.

Tento krok, totiZ pfirozené seskupovani
vzorcu respektujici jejich inkonzistenci,
umoziiuje navrhnout méné arbitrarni ty-
pologii respondenti (,strat“), nez byla
typologie vychdzejici pouze z distribuce
populace v jednotlivych kategoriich syn-
tetického statusu. Vysledky taxonomické
analyzy vedou tedy ke zjiiténi, Zze celou
sledovanou muzskou ekonomicky aktivni
populaci lze rozlozit do sedmi kategorii,
z nichZ prvni étyri (A,B,C,D) tvoii vrstvy
ve vlastnim smyslu (vykazuji tedy rela-
tivné konzistentni vzorce statusu) a nasle-
dujici tfi pak typologizuji tu ¢ast popu-
lace, kterd je charakterizovdna inkonzi-
stentnimi, av8ak typickymi vzorci.

Procentudlni udaje o rozloZeni populace
v jednotlivych kategoriich uvadéji na prvnim
misté vzdalenosti V'3, pricem? zistavd neza-
fazeno 41,49, sledovaného souboru, coZ jsou
osoby, jeZz vykazuji vzorce atypické, a vzda-

lenost J12, kde zustava nezafazeno 7,99,
populace s atypickymi vzorci.

Vrstva A (2,9—4,7 % populace) zahrnuje
osoby se stredoskolskym a vysokogkol-
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skym vzdélanim, které vykonavaji slozité
a ruznorodé duSevni price a vysoce kul-
turnim zplUsobem travi mimopracovni
dobu. Jejich participace na fizeni je ne-
srovnatelné vyssi nez u ostatnich kate-
gorii (jsou situovani v primeéru na dru-
hém stupni $kdaly podilu na moci), jejich
pitijmy jsou nadpriimérné (pres 2250 K¢s),
prumérny index socidlniho statusu je 1,6.

Vrstva B (7,1—12,9%, populace): jde
o kategorii osob, jez maji stiredoskolskeé
vzdélani, vykonavaji prevazné duSevni,
relativné slozité, av$ak standardizované
prace, jsou charakterizoviny nadprumeér-
nou urovni zpusobu traveni volného ¢&asu,
priamérnou participaci na fizeni a mirné
nadprimeérnymi piijmy (kolem 2 000 K¢és):
prumérny status — 2,8.

Vrstva C (16,0—23,49%, populace) je
tvoiena osobami se zdkladnim vzdélanim,
které vykonavaji jednoduché manudalni
prace, jez vSak predpokladaji vyuceni ¢i
alesponn zauéeni, zpusob traveni volného
Casu odpovida priméru, podil na fizeni
je bud na nejnizsi urovni (funkce v misté
¢i na z4vodé) nebo zcela chybi, pobiraji
v8ak mzdu, ktera je ponékud vys3{ nez
odpovida charakteru vykonavané prace a
vzdélani (kolem 1750 Ké¢és); pramérny
status — 4,2.

Vrstva D (20,6—28,49, populace) vy-
konava nejjednodussi prace vyhradné ma-
nualni, ¢emuz odpovida obvykle zakladni,
mnohdy nedokonéené zakladni vzdélani,
neparticipuje na frizeni, pramérné prijmy
nedosahuji vice nez 1250 K¢és; prumérny
status — 5,3.

Kategorie I (5,0—8,9% populace) za-
hrnuje osoby, pro néz je typicky nesoulad
mezi nizkou urovni vzdélani (zdkladni a
nedokonéené zakladni), jednoduchou ma-
nualni praci, podprimérnym zplusobem
traveni volného d¢asu, praktickou absenci
podilu na fizeni na jedné strané a rela-
tivné vysokymi piijmy (2000—2500 Kés)
na strané druhé. Jde tedy vlastné o ka-
tegorii D s deviaci ve sféfe kompenzaci.

Kategorie II (4,5—9,3 % populace): jde
o soubor osob, v némzZ dochazi k opac¢né
anomalii, totiZ k nesouladu mezi nizsim
odbornym vzdélanim, mirné nadprameér-
nym zpltisobem traveni volného ¢asu na
jedné strané a nizkymi kompenzacemi na
strané druhé (kolem 1300 K¢s). Je to tedy
v podstaté kategorie C s pfijmovou de-
viaci.



Kategorie 111 (2,5—4,6 % populace) je
tvofena osobami, jez vykonavaji jedno-
duché kvalifikované prace, ¢emuz odpo-
vida zakladni vzdélani s vyuéenim, ne-
participuji na frizeni nebo jen na nejniz-
gich stupnich politicko-organiza¢ni hierar-
chie, av8ak dostdvaji nadprimérné, tedy
neodpovidajici prijmy (nad 2500 Ké¢s),
soucasné vSak ve volném d¢ase realizuji
vysoce kulturni Zivotni styl.

Typologie vychazejici z taxonomické
analyzy podava tedy zpresnény obraz so-
cidlni diferenciace a soudasné potvrzuje
dosavadni vypovédi o vztazich jednotli-
vych statusotvornych proménnych, totiz
predpoklad kongruence kulturné socialnich
proménnych, piredpoklad odlisné distribuce
podilu na moci a zejména predpoklad, ze
zdrojem statusové inkonzistence je piijmo-
va diferenciace. Protoze vsak 1. u celych
46,6—179,4 %, populace pfijmova uroven
v zasadé koresponduje s urovni svazku
kulturné socialnich proménnych a 2. ptij-
mova diferenciace neni synchronni s di-
stribuci populace v oblasti podilu na moci,
lze predpokladat, Ze prijmova inkon-
gruence je historicky vzniklou, ale pie-
zivajici anomaliif, jez v8ak netvofi samo-
statnou dimenzi vertikdlni diferenciace.

Interkorelaéni analyza sledovanych wverti-
kdlnich proménnych (statusotvornych kom-
ponentl) a nevertikdlnich diferenciaénich
faktori (velikost bydliité, rozdil mezi gesky-
mi zemémi a Slovenskem, typ okresu a
u ekonomicky aktivnich skupiny povolani)
empiricky prokazala, ze ve v8ech neverti-
kalnich proménnych vyrazné figuruje impli-
citni vertikdlni faktor, takZe rozliSeni mezi
obéma typy proménnych je do jisté miry
relativni. Nejvyraznéjsi vztahy se pak pro-
kédzaly mezi zivotnim stylem (0,327—0,401)
a vzdélanim (0,246—0,432) na jedné strané
a nevertikalnimi proménnymi na strané
druhé, coz by potvrzovalo predpoklad exi-
stence diferenciaénich faktora kulturni po-
vahy, jeZz v nevertikalnich diferenciacich
ovliviuji nerovnosti v oblasti pracovniho za-
razeni, zivotni urovné a profesionalni ucasti
na rizeni.

Zakladni zjisténi komplexni deskripce
vertikalni socialni diferenciace lze shrnout
do Sesti zakladnich tvrzeni, jez lze pokla-
dat za empiricky vysoce ovéfend :

1. Typ socidlni diferenciace d¢eskoslo-
venské spoleénosti byl v roce 1967 vy-
slovné nekapitalisticky, protoZe se nepro-

jevily ani zbytky néjakych vysadnich po-
zic byvalych vlastnik(, soukromé vlast-
nictvi piestalo hrat prakticky jakoukoli
diferenciac¢ni roli, coZz ovsem plati — v po-
nékud mensi mife — i o ostatnich vlast-
nickych formach. Socialni diferenciace mé-
la vyslovené gradudlni charakter a strati-
fikaéni rozpéti (mimo sféru politicko-or-
ganiza¢ni) bylo podstatné mensi, nez lze
pozorovat u spoleénosti kapitalistického
typu.

2. Stratifikaéni dominantou byl svazek
kulturné socidlnich proménnych, to zna-
mena, Ze postaveni ve spoleénosti bylo
uréeno predevsim socioprofesionalnim za-
razenim, Zzivotnim stylem a vzdélanim.
Tzv. tiidni postaveni spoleénost sice dife-
rencuje, socialni diferenciaci vSak v za-
kladni mife nedeterminuje, protoZe je
preveditelné na jiné socialni rozdily (niko-
liv v3ak naopak). Setieni postihlo pfikrou
diferenciaci mezi mocenskou (politickou)
elitou”, jez vsak byla Setfenim identifi-
kovana jen z¢asti, a znacénou dasti po-
pulace, jejiz podil na moci je maly, ne-
patrny ¢ vibec 2Zadny. Podil na moci
tedy uvnit¥ sledovaného souboru nemohl
plnit roli stratifika¢ni dominanty, protoze
jej podstatngji nediferencoval. Ani pro-
kazand piijmova nivelizace nezabranila
vyrazné diferenciaci ve sféfe zivotniho
stylu, ktera jednoznaéné koinciduje se
socioprofesiondalnim zarazenim a vzdéla-
nim,

3. Ceskoslovenska spoleénost v roce 1967,
jez byla nekapitalistickym typem spolec¢-
nosti, vSak soudasné ztratila rysy spolec-
nosti ,délnické“ & spole¢nosti ,,diktatury
proletariditu“. Na jedné strané nebyla
prokdzana ani askriptivni funkce dél-
nického pavodu nebo puvodniho délnicke-
ho povoldni, ani vyznamnéj$i podil na
moci u délnickych profesi, na druhé stra-
né jen nepatrna éast délnika byla zvy- |
hodnéna existujici inkongruenci mezi cha-
rakterem prace, vzdélanim a pfijmem
(kompenzaéni deviace).

4. Aé¢koliv ¢eskoslovenska spole¢nost vy-
kazovala vyrazné rysy nedemokraticky ri-
zeného byrokraticky organizovaného systé-
mu, neprokazala se v Setfeni ani existen-
ce kvantitativné vyznamnéjsi nové tiidy,
ani funkce podilu na moci jako stratifi-
kadéni dominanty.

5. Pasobeni rovnostdfstvi jako ideologie
i jako politické a ekonomicko-politické



praxe se projevilo nejmarkantnéji ve sfé-
fe prijmi nesouladem mezi pfijmy a ji-
nymi statusotvornymi proménnymi, niko-
liv vSak v té mile, jak predpokladaly
hypotézy Setieni. Soudasné se do vysledkil
promitala relativni chudoba ¢eskoslovenské
spoleénosti, nizky narodni duchod, jeji
mala industridlni vyspélost — konkrétné
pak 1. malym pfijmovym rozpétim ve
srovnani s prumyslové vyspélymi zemémi
a 2. existenci pocetné éasti populace, kte-
ra se pohybuje na hranici Zivoitniho mi-
nima, plri¢emz tato ¢ast populace je tvo-
Fena nejen dichodci, ale i
vrstvami ekonomicky aktivni muZské po-
pulace. Piijmova nivelizace, jak feceno,
v8ak nevyvolavd ani zéasti odpovidajici
nivelizaci ve sféie spotfeby a v Zzivotnim
stylu. Byla tedy prokazana existence spo-
le¢nosti prijmové relativné nivelizované,
nikoliv v3ak kulturné uniformni.

6. Vysoka kongruence slozitosti prace,
zivotniho stylu a vzdélani prokazuje pile-
vladnuti socialistického typu socidlni di-
ferenciace v rozhodujicich oblastech spo-
letenského zivota. Tento — zda se opti-
malni — diferenciaéni proces viak nedo-
statetné ovlivnil sféru distribuéni a prak-
ticky viubec neovlivnil mocensko-politickou
oblast, v niz se vSak jiz v roce 1967 pro-
jevovaly tendence nahradit byrokraticky,
nedemokraticky typ fizeni typem spise
technokratickym. Technokraticky typ svym
durazem na kvalifikaci a vykon repre-
zentuje jakysi stifed mezi byrokraticko-
rovnostarskym typem socidlnich vztahu
a typem vyhranéné socialistickym.

Souhrnné lze tedy fici, Ze socialisticky
typ spole¢enského usporadani se u nas
realizoval (s pfihlédnutim k deviacim ve
sféfe politicko-organizaéni a distribuéni)
jako nekapitalisticky typ vykonové indu-
stridlni spoleénosti, tedy spoleénosti vy-
razné diferencované, zc¢asti stratifikované
a zajmové a nazorové rozraznéné,

3. Zaikladni zjiSténi o jednotlivych statuso-
tvornych proménnych

Analyza distribuce populace v jednotlivych
statusotvornych komponentech (dil¢éich sta-
tusech) a rozbor jejich vzdjemnych vztaha
byla vychodiskem globilni a komplexni de-
skripce socialni stratifikace ¢eskoslovenské
spole¢nosti. Detailni rozbor ,,dil¢ich statust“
vsak umozinuje formulaci je§té nékterych
daldich — ne nepodstatnych — tvrzeni, jez

YO

z&asti potvrzuji, z&asti zpfesiiuji a zCasti do-
plnuji vypovédi, jez jsme shrnuli vySe.

3.1. Socioprofesiondlni postaveni (sloZitost
prdce)

Rozsahla sociologickad literatura a empi-
rickd Setfeni analogicka nasemu vyzkumu
dokazuji dosti jednoznacné, ze socioprofe-
siondlni postaveni je nejlepSim a sou-
Casné jednoduchym indikatorem socialniho
postaveni, protoZe neni pouze jeho atri-
butem, ale podstatnou determinantou. So-
cioprofesionalni status se bézné odvozuje
z prestize profese (prestiz funguje jako
inferenéni ukazatel socioprofesionalniho
postaveni), nebo se s nim piimo identi-
fikuje. Ackoliv nelze popirat vyznam sta-
bilizované prestizni hierarchie a nelze ji
pokladat pouze a vyhradné za ,subjek-
tivni manifestaci“ objektivni pozice, v in-
tencich teoretickych premis celého Setie-
ni byl proveden pokus hierarchizovat so-
cioprofesionalni postaveni na zakladé ji-
nych, objektivnich ukazatelt, jez by
s principy vystavby prestizni hierarchie
nebyly identické. Skala profesionalniho
postaveni tedy nebyla vyvozena z presti-
Ze povolani, ani z kvalifika¢nich a jinych
predpokladi vykonu profesiondlni role,
ani konefné z kompenzact (materialnich
¢i psychologickych), jez se na vykon pro-
fesionalni role vazi, nybrz vyhradné z ob-
sahu dinnosti, jez vykon této role zahr-
nuje.

Technickym vychodiskem bylo presné
slovni oznaceni vykonavaného povolani.
Jednotliva povolani byla — pii respekto-
vani béZnych metodologickych direktiv —
sefazena skupinou expertl do Sesti kate-
gorii, jez byly slovné popsany z hlediska
slozitosti, tvorivosti, samostatnosti, odpo-
védnosti, specializovanosti, kvalifikova-
nosti, pravomoci a rozhodovani, odusevné-
losti a mnohostrannosti. V dalgich uvahach
budeme souhrnné mluvit o Kkategoriich
sloZitosti prace (SP).

Zakladni zjisténi o distribuci populace
v jednotlivych kategoriich SP podle po-
hlavi se shoduji s tvrzenim, jeZz jsme
uvedli vyse, Ze totiz profesionalni pozice
vys$ich a stfednich stupit jsou vyrazné
vice obsazeny muZi nez Zenami. Toto zji-
Sténi plati, i kdyZz v odlisné intenzité, pro
v8echny sledované soubory — tedy jak
pro soubor rodiéd, tedy respondenta a je-
jich manzelek, tak pro soubor déti (synové



a dcery dotazovanych). Tento jev lze vy-
svétlit jednak jinym typem piipravy na
profesionalni roli (u Zen se preferuje stie-
doskolské vzdélani, které se vsak profe-
sionalné realizuje na urovni jednodussich
praci, u muzi se naopak vyuéeni reali-
zuje ve vykonu slozitéjsich socioprofesio-
nalnich roli), jednak specifickou definici
Zenské profesionalni role (faktor pohlavi
tedy funguje jako vyrazné askriptivni &i-
nitel). Zajimava zjisténi lze formulovat
pokud jde o vék a generalni rozdily. Vé-
kovy faktor ovliviiuje socioprofesionalni
zaffazeni tim, Ze 1. vykon uréitych socio-
profesionalnich roli je podminén piedpo-
klady, jez se vazi k véku, nebo dokonce
jednoznac¢né s nim souviseji, 2. na za¢atku
profesionalni dréhy ma jedinec moznost
,vybrat“ si pouze z ruznych aktualné do-
stupnych pozic. takZe urcité profesionalni
pozice nemohou byt obsazeny nékterymi
vékovymi kategoriemi. Konkrétné se to
projevuje v tom, Ze vyS$$i a stfedni pozice
jsou obsazeny v podstaté souborem osob,
které se podilely na industrializaénich
procesech a ekonomickém rastu po roce
1945, tedy kategorii ¢tyricatnik(: generace
,rodi¢n” zaujima pozice stfedni a nizsi
V kategorii 5 a 6 je soustfedéno 59,99
viech respondentii ve véku 56—65 let.
vékova kategoric 26—35 let je zde vsak
zastoupena jiz jen 41,5%. Nejmladsi vé-
kova kategorie (do 25 let) je kumulovana
na stupnich slozitosti prace 4 a 5 (celkem
79,9 %), piicem? pravé vzhledem k plso-
beni vékového faktoru zustava pro ni
stale oteviena kategorie SP 3, ktera za-
hrnuje typické vzestupné pozice reprezen-
tujici ,,profesionalni kariéru“, v niz jsou
nejmladsi respondenti zastoupeni pouze
11,7 % (vékova kategorie 26—35 lot jiz
23.6 "4). Obecné lze konstatovat, Ze vékovy
a generacni faktor vyznamnéji ovliviiuje
distribuci nejjednodussi a stiredné slozité
prace, nejvys$i kategorie slozitosti prace
(v nichz je distribuce podle véku v pod-
staté proporcionalni, aZ na =zasloupeni
nejmladsi populace) jsou naopak vékem
a generalni prislusnosti ovliviiovany pod-
statné méné (vzhledem k vylu¢né povaze
kvalifika¢nich ptedpokladu).

V oblasti etnicko-ndrodnostnich a eko-
logickych faktori se promitd rozdilna
droven industrializace i rozdily v urovni
obecné kulturni vyspélosti, takZze pro des-
kou populaci jsou zretelné dostupnéjsi po-

zice stifedni a vys$i neZ pro populaci slo-
venskou a tim spiSe pro narodnostni men-
8iny, kde — zejména u Némcl — pusobi
patrné nejen jazykové bariéry, ale i vé-
kovy faktor. Industrializaéni procesy, jei
jsou spjaty s procesy urbaniza¢nimi, se
prirozené promitaji do distribuce populace
v jednotlivych kategoriich SP: Praha a
velka mésta nabizeji podstatné vice prile-
zitosti uplatnit se ve vys$§ich a stirednich
kategoriich SP neZ mésta mala a stiedni.
Obdobny stav zjisfujeme i v jednotlivych
okresech, typologizujeme-li je podle stup-
né industridlni vyspélosti. Zajimavé je
zjisténi, Ze pouze 4. kategorie SP (tedy
prace jednoducha, ale kvalifikovana) je
rovnomérné rozloZena, Ze tedy neni za-
visld na stupni industrializace a je obecné
,»pristupna“, bez ohledu na ekologické
podminky.

Struktura vzdéldni (u muiské populace)
v zdsadé koresponduje se strukturou ob-
sazeni jednotlivych kategorii SP, takze
muZeme formulovat tyto pravidelnosti:
1. Nejvyssi stupné slozitosti prace (1 a 2)
jsou vyluénou oblasti kvalifikace, to zna-
mend, Ze jsou ,,doménou” vysokoskolakl
a maturantd, i kdyZz lze pripustit existenci
,anomalii“, jeZz jsou v béiném povédomi
verejnosti (obsazeni vysokych fidicich
funkci ekonomickych a politickych lidmi
bez pftislusného formaéalniho vzdélani), jez
se vdak do Setreni vyraznéji nepromitly
(absence politicko-organizaénich ,elit® ve
vzorku).

2. Nejvy88i a nejniZsi stupné vzdélani vy-
mezuj{ profesiondlni pozice, jez jsou je-
dinci dostupné, jednoznacénéji nez vzdéla-
ni stiedni. Tyto stupné vzdélani tedy sou-
casné predstavuji ,bariéru® vzestupu (ne-
ptistupnost vyssich profesionalnich pozic
pro nejnizsi kategorie vzdélani) i sestupu
(nepravdépodobnost sestupu osob s vy3$sim
je — zda se — vyrazem stabilizace v ob-
sazovani profesionalnich pozic v zavislosti
na vzdélani.

3. Stiedni stupen slozitosti prace (3) je
prevazné obsazen stredoskolaky, je vsak
pfistupny i vyufenym, jejichz ,vlastni
oblasti“ je pak 4. kategorie SP (41,9 %).
4. Nejnizsi kategorie SP je vné jakékoli
kvalifikace (83.8") osob se zikladnim
vzdélanim, ale nevyudenych, a osob s ne-
ukon¢enym zdkladnim vzdélanim je sou-
stfedéno praveé v této kategorii).



Jednotlivé kategorie SP lze analyzovat ne-
jen ,staticky®, z hlediska distribuce populace,
ale i z hlediska mobilitnich pohybd tak, ze
je posuzujeme jako vychodiska a cile mobi-
lity. Z empirickych dat, jeZ mame k dispo-
zici, je ziejmé, Ze nejvyssi kategorie SP
umoznuji spiSe profesiondlni vzestup nez
sestup. Kategorie 1, 3 a 5 jsou cilem velmi
silné mobility — kategorie 1 a 3 mobility
vzestupné, kategorie 5 vzestupné i sestupné
Nejniz8i kategorie (6) je sice vychodiskem
mobilitniho vzestupu, nikoliv v8ak prili§ vy-
razného, protoZze se obvykle zastavuje u 5. ka-
tegorie. Zvlastni postaveni méa 4. kategorie,
jez je cilem mobilitniho vzestupu, obvykle
se vSak do ni mesestupuje. Nejtypi¢téjsim
stupném mobilitniho vzestupu je 3. katego-
rie, kterd reprezentuje pozice, jez vyzZaduji
dynamismus a praktickou aktivitu, kategorie,
jejiz vyznam v industrializaénich procesech
je zfejmy.

Analyza, jez sledovala vliv specifickych
askriptivnich faktoru, zejména vliv trid-
niho puvodu, prokazala i v této oblasti
platnost obecnych tvrzeni, jeZz jsme jiz
formulovali: délnicky puvod mirné ome-
zoval pravdépodobnost vykonavat slozi-
téjsi prace (od SP 2 vyse), nedélnicky pl-
vod (otcové — prislusnici ,inteligence®)
tuto pravdépodobnost zvySoval (orientace
na kategorie SP 2 a 3), maloburzoazni pu-
vod naopak pusobil jako rekriminujici
faktor (kumulace do kategorii 5 a 6, pri-
¢emz je vSak nutno respektovat, ze z vét-
§i ¢asti 8lo o otce — rolniky).

Analyza slozitosti prace jako rozméru
vertikalni diferenciace i jako ,,individual-
ni Sance“ tedy prokazala vyznamny vliv
tohoto diferenciaéniho faktoru i opravne-
nost a sociologickou relevantnost navrze-
né netradiéni operacionalizace kategorie
,pbrofesionalni status“.

3.2. Vzdéldni

Zakladn{ problém operacionalizace katego-
rie ,vzdélani* jako statusotvorné proménné
je jednak v tom, jak respektovat é&asové a
historicky diskontinuitni charakter formalni-
ho vzdélani a soucéasné kontinuitni raz ,,vzdé-
lanosti“ jako individudlni charakteristiky,
jednak v tom, jak postihnout obé zikladni
funkce vzdélani, socializaéni (a enkulturaé-
nf) i profesionaliza¢ni, kterd vyznamné& pod-
miniuje 8ance, jez ma jedinec v procesu ob-
sazovani profesionalnich pozic. Analyza vzdé&-
lanostni struktury spolefnosti i jejiho mobi-

litniho rozméru musi také — v primeéfené
mife — brat v avahu, Ze soudasni diferen-
ciace ve vzdélani je produktem minulych,
kvalitativné c¢asto riaznorodych edukaénich

procesu, vazanych na odlisnou struktury,
funkci i hodnoceni celkového formalniho
vzdélani i jeho jednotlivych typu. Setfeni

tedy vychazelo ze soufasné formalni diferen-
ciace vzdélani, jak ji reprezentuje nase sou-
dobé Skolstvi, s tim, Ze na zikladé expertiz
a kvalitativnich analyz byly jednotlivé kate-
gorie definovany tak, aby byly historicky
srovnatelné. Zakladni informaci pak bylo
sdéleni respondenta o nejvy$dim stupni do-
sazeného formalniho vzdélani, nikoli tedy —
jak je to obvyklé v nékterych zahrani¢nich
Setl'enich — sdéleni o délce $kolni dochazky.

Intenzivni — a ve svych spolefenskych
dasledcich prirozené pozitivni — rozvoj
vzdélani v poslednich zhruba dvaceti le-
tech se nerovnomérné projevuje z hle-
disek generacnich, ekologickych a terito-
ridlnich, narodnostnich i biosocidlnich (di-
ferenciace podle pohlavi), a to ve vsech
typech formdalniho vzdélani. Predevsim lze
zaznamenat odlisnou strukturu zastoupeni
historickych i pfirozenych generaci na
urovni zdkladniho (ukondeného i neukon-
feného) vzdéldni. Jestlize ze vSech os0b,
jez ukonéily vzdélani do roku 1913, jich
nedosidhlo vy$8iho nez pravé zakladniho
vzdélani celych 81 Y%, pak ze viech osob.
jez ukonéily 8kolni dochazku v desetileti
1950—1960, skondilo na urovni tohoto ty-
pu vzdélani jen 17,3Y%,. Vyrazné rozdily
se viak projevuji jak mezi Cechami a
Slovenskem, tak mezi ¢eskou a slovenskou
populaci na jedné strané a narodnostnimi
men$inami na strané druhé. Nerovno-
mérna distribuce zakladniho vzdélani je
pozorovatelnd i v Zenské éasti sledované-
ho souboru (manzelky dotazovanych).
V souvislosti s poéinajicimi industriali-
zaénimi procesy se zvysuje (ve dvacatych
letech) vyznam wvyudeni, jez pomalu, ale
stdle vyraznéji nahrazuje elementarni
vzdélani vzdélanim funkéné specifickym.
Extenzivni charakter industrializa¢nich
procest se aZz do soucasnosti projevuje
i v prostém kvantitativnim udaji, Ze v ro-
ce 1956 vstoupilo do uéeni celkem 35,2 %
patnactiletych, v roce 1967 dokonce jiz
53,3 Y%. Slovensko zde vyrazné figuruje
jako ,zemédélskd oblast“: jestlize v ty-
pickych zemeédélskych oblastech je vyude-
ni jako nejvys$si dosaZeny typ vzdélani



reprezentovan 18,1Y%¢ populace, pak na
Slovensku je to 18,7% (v c&eskych ze-
mich naproti tomu 31,1 %). Rist stfedniho
vzdeldni (tj. niZz§iho odborného vzdélani
bez maturity a dvou typu uplného stied-
niho vzdélani — odborného a vieobecné-
ho) je daleko méné strmy, nez je tomu
u vyudeni. U niziiho odborného vzdé&lani,
které ma ziejmé rezidualni charakter a
jeZz nebylo podstatnéji zasaZeno spolecen-
skymi pifeménami, dokonce zjistujeme
malo obvyklou konstantnost distribuce
1 z hlediska historického a generaéniho.
Uplné stiedoskolské vzdélani odborné je
zastoupeno vyznamnéji (8,1",) nez vzdé-
lani v3eobecné (3,5"). Stredni vieobecné
vzdélani sice obsahuje z hlediska verti-
kalni diferenciace uréité preferenéni rysy,
je v8ak soucasné funkéné nespecifické,
protoZze nema korelat v profesionalni sféie
a je vlastné pouze ,prapravou” k vyso-
koskolskému vzdélani. Oba typy uplného
stredoskolského vzdélani (a to v rovno-
mérném zastoupeni) doznaly vyznamného
kvantitativniho rastu zejména v Zenské
¢asti populace. Kvantitativni rast ovyso-
koskolského wvzdélini, jez je evidentné
typem ,,vzdélani budoucnosti“, byl preru-
Sen nasilnym zasahem okupace (1939—
1945), takze d¢ast osob, jez byla nucena
vstoupit do zaméstndni v tomto obdobi,
dokondovala vysokoskolské vzdélani mnoh-
dy mimofadnymi formami (z celkového
podétu vysokodkolsky vzdélanych 12.59).
Neni pritom bez zajimavosti, Ze mnozi
z nich zadinali pferusena nebo znemoZné-
na vysoko$kolskd studia az deset let po
nastupu do ekonomické aktivity. V celé
sledované populaci jsou vysokoskolsky
vzdélani zastoupeni 5,4 Y. piiéemz trend
v dosahovani vysoko$kolského vzdélani je
obecné vzestupny (cca 107, populaéniho
ro¢niku vstupuje na vysoké skoly). Ruzna
distribuce se v$ak projevuje piedeviim
z hlediska ekologického: ve méstech s po-
¢tem obyvatel nad 100 tisic je z celkového
poétu dotazovanych 14,7 %, vysokoskolsky
vzdélanych, v Praze dokonce 17%,. Ob-
dobna diferenciace se projevuje i mezi
¢eskymi zemémi a Slovenskem (¢eské ze-
mé — 5,3", Slovensko 3,2 %).

Neéktera zjisténi tykajici se relace vzdé-
lani a jinych statusotvornych promeén-
nych jsme jiZz formulovali. Podrobnéjsi
analyza je doplniuje a zpresniuje. Pokud
Jde o vztah vzdélini a sloZitosti prdce,

lze konstatovat dosti vyrazné upevnéni
této vazby. Koeficient pofadové korelace
pro tento vztah je u otct dotazovanych
0,412, u dotazovanych 0,579 a u synu do-
tazovanych jiz 0,675. Prosazuje se zlfejmé
jak kompetentnéjsi obsazovani zejména
nejvyss§ich kategorii slozitosti prace, tak
jeiich uzavienost pro nizsi kategorie vzdé-
lani. Toto zjisténi v3ak neplati stejné ka-
tegoricky pro vyssi (nikoli vsak nejvyssi)
stupné slozitosti prace (tj. odborné za-
meéstnance a uredniky), které jsou otevie-
ny jak vysokoskoldkim a stiedoskola-
kum, tak dokonce osobam se vzdélanim
podstatné nizsim. Tim je otevien samo-
statny problém kvalifikace a kvalifikaé-
nich pfedpokladl, ktery se sice projevuje
na v8ech urovnich sloZitosti prace, zvlasté
markantné vsak ve vazbé -na vykon fi-
dicich funkci (pouze 48Y,; vedoucich a
jejich zastupcid ma vysokoskolské nebo
stfedoikolské vzdélani, 25 % dotazovanych
s alesponn jednim podfizenym nemda vy3si
nez zakladni vzdélani), coz koresponduje
s jinymi oficialnimi udaji.

Vyzkum prokazal, Ze politicko-organi-
zadni systém stoji v podstaté stranou di-
ferenciacnich vlivli vzdélani, protoze vzdé-
lani zde nefiguruje ani jako jednoznacény
kompeten¢éni predpoklad, ani jako rele-
vantni kritérium pro vybér do politickych
pozic (koeficient poradové korelace 0,240).
Dokonce i ve sféie podilu na moci, ktery
vyplyva z profesiondlniho zafrazeni, tedy
v oblasti, jezZ mUze byt chapana jako ,,mo-
censka transformace® profesiondlné kom-
petenénich  dispozic, zjisfujeme pouze
stiredni korelace (0,451).

UvaZujeme-li prijem jako odménu za
profesiondlni pozici a za vykon, v némz
se promitaji i naroky (v neposledni tadé
kvalifika¢ni) podminujici realizaci profe-
siondlni role, lze konstatovat vyrazny
prijmovy rozptyl. ktery potvrzuje dife-
rencované odménovdini osob se shodnym
vzdélanim. 1 kdyZz osoby s vys$sim vzdé-
ldanim v prameéru dosahuji také vyssich
piijmu, prosazuje se dosti zietelné inkon-
gruence piijmu vadéi diferenciaci ve vzdeé-
lani. V oblasti Zivotniho stylu se projevuje
objektivizace mimoprofesionalnich funkci
vzdélani — uroven vzdélani se tedy dosti
jednoznaéné (koeficient 0,608) promita do
sféry volného ¢asu a zpusobu Zivota v mi-
mopracovni dobé. Vysokoskolské vzdélani
ma vyrazné integrativni povahu — jeho
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nositelé patii ze 78,1 9% do dvou nejvys-
Sich kategorii zivotniho stylu, zatimco za-
kladni a zejména neukoncéené zakladni
vzdélani vytvari bariéru, ktera znemozhu-
je proniknout do vy3$ich urovni Zivotniho
stylu (50,8%, osob se zakladnim vzdéla-
nim a dokonce 73,5%, osob s neukondée-
nym zakladnim vzdélanim patii do dvou
nejnizsich kategorii).

Inkongruence mezi vzdélanim a prijmem
a do jisté miry i pozici v politicko-orga-
niza¢nim systému se projevuje i ve vazbé
urovné dosaZeného vzdéldni a socidlniho
statusu. Na jedné strané lze jednotlivé
statusové kategorie jednoznaéné charakte-
rizovat prevazujicim vzdélanim (nejvyssi
kategorie jsou kategoriemi ,elitarnimi*
i z hlediska dosazeného vzdélani, stiedni
statusové urovné se vyznacuji prevahou
pak vzdélanostné rezidualni) — ze statu-
sové prislusnosti lze tedy usuzovat s vy-
sokou pravdépodobnosti na uroven vzdeé-
lani. Na druhé strané vSak nelze z urovné
dosazeného vzdélani usuzovat jednoznadéné
na statusovou prislusnost — v kazdé ka-
tegorii vzdélani je asi jedna pétina osob,
jeZz dosahuji jiné statusové urovné, nez
by bylo moZno teoreticky pfedpokladat,
a jez se tedy vyznaduji vyraznou inkon-
gruenci statusovych komponentu.

Analyza vzdélani promén v mezigene-
raénim sledu umoznuje formulaci tvrzeni,
Ze vliv vzdélani otce na vzdélani syna se
uvoliiuje: zatimco koeficient pro vztah
mezi vzdélanim otce a dotazovaného je
0,499, pro vztah dotazovaného a jeho syna
je jiz jen 0.383. Vyznamné se sniZuje
i podil shodného vzdélani mezi synem a
otcem, je-li nazirdn z hlediska vékovych
skupin respondent(: shodou vzdélani se
vyznaéuje 47,7 %, narozenych pfed r. 1906.
32,6 %, narozenych v letech 1907—1922 a
pouze 24,5"y narozenych v letech 1923—
1941. Prokazuje se, zZe vyucéeni je cilovou
pulace, a to z hlediska jak intergeneracni-
ho vzestupu, tak sestupu. Stabilita vzdé-
lanostni shody se tedy projevuje vyznam-
néji jen u vyuceni a stfedniho vzdélani;
v souboru synu, jejichZ otcové (respon-
denti) méli vy88i vzdélani, se projevuje
Castéjsi sestup nez v predchozi generaci
(otec — respondent). Setfeni prokazalo,
Ze uroven dosazeného vzdélani neni pod-
minéna jen vzdélanim otce, ale i vzdéla-
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nim déda, zejména v Kkategorii vysoko-
Skolského a zéasti i stfedoskolského vzdé-
lani.

Ze studia intergeneraéni mobility ve
vzdélani koneéné vyplynulo, ze v Cesko-
slovensku se v minulosti nevytvoril §kol-
sky systém tridniho charakteru. V jed-
notlivych kategoriich vzdélani jsou tedy
zastoupeny osoby ruzného tfidniho pl-
vodu, dosahovani nejvy3siho vzdélani je
viak soucasné socidlnim puvodem podmi-
néno (z dotazovanych, jejichz olcové pa-
trili do skupiny nemanualné pracujicich,
dosahlo stredoskolského a vysokoskol-
ského vzdélani 61,3%); z téch. jejichz ot-
cové patfili do skupiny délnika, v3ak
jen 14,4 Y%).

Diferenciaé¢ni vyznam vzdélani v cesko-
slovenské spole¢nosti, obdobné jako ve
vSech vyspélych spole¢nostech, je vyrazny,
a to i navzdory jeho materidlnimu ne-
docenovani (zejména u mladé generace)
i stale jesté nedostatetnému spojeni vzdeé-
lani s politicko-organizaénim systémem.

3.3. Zivotni styl

Ve vsech Setfenich socidlni struktury je
problematika vazici se na koncept ,zivot-
niho stylu* piimo nebo neplimo obsaZena.
V souladu s teoretickymi intencemi Setleni
nebyl Zivotni styl prirozené pojat jako jed-
noznaé¢ny indikator socialniho statusu, nybriz
jako jedna =ze statusotvornych proménnych,
jez byla operacionalizovana tak, aby v ma-
ximalné mozné mire respektovala multidi-
menzionalitu Zivotniho stylu. Na zakladé ia-
dy sond a predvyzkumu bylo oviem upusté-
no od konstrukce takové stupnice, jez by
zahrnovala vSechny relevanini aspekty 2i-
votniho stylu a operacionalizaéni procedura
se omezila na aspekty vyuzivani volného
¢asu a spotieby (konzumnich vzorcu). Kon-
krétné 1ledy byl sledovan zpusob trdaveni
volného ¢asu (dominantni mimopracovni éin-

nosti, véetné ,hobbies*, triaveni dovolené,
kulturni aktivity atd.), udroven spotiedy a
vybaveni domdcnosti (typ bytu, vybaveni

mechanizaénimi prostfedky — jako napft.
prac¢kou, ledni¢kou, mix¢rem, vysavatem —,
vlastnictvi nebo pravidelné uzivani piredmeé-
ta pro ,volny ¢as“, jako je napr. televizor,
fotograficky aparat, vybaveni pro kemping,
dale ,kulturni vybava“ domacnosti, jako
napi*. knihovna, diskotéka atd.). Stupnice
byly ziskany jednak pomoci regulérnich ska-
lovacich technik, jednak na zakladé arbi-



trarniho rozhodnuti
uvahou.

podloZzeného teoretickou

Protoze o vazbach Zivotniho stylu jako
statusolvorné proménné na jiné kompo-
nenty socialniho statusu jsme v ruznych
souvislostech informovali, omezime se na
zji§téni, jez vypovidaji o vertikalni dife-
renciaci spole¢nosti pravé jen z hlediska
zivotniho stylu. Formulace téchto zjisténi
je oduavodnéna mj. tim, Ze diferenciace
v Zivotnim stylu se ukazuje jako jedna
z nejvyznamnéjsich vertikdlnich diferen-
ciact, jez vytvari komplement k diferen-
ciaci pracovné profesionalni. Kategorizaci
skoru, jehoz dosahli respondenti ve sféie
Zivotniho stylu. lze na zakladé typologické
procedury opiené¢ o analyzu empirického
materialu konstruovat tri kategorie vzor-
cit Zivotniho stylu:

1. Dolni a dolni vys$§i kategorie (zahr-
nuje 9.63%; a 29,84, sledované popu-
lace): Zivotni styl této kategorie je pod-
minén starostmi o prostou reprodukci pra-
covni sily, rekrea¢ni ¢innosti tedy vystu-
puji pouze ve svych elementarnich for-
mach spise pasivniho charakieru, mimo-
pracovni doba je vyplnéna aktivitami
orientovanymi k chodu domacnosti, jez je
minimalné vybavena mechaniza¢nimi pro-
stiredky, vziah ke kultufe se vylerpava
prakticky pouze konzumaci produktu ma-
sové kultury. Obé kategorie (dolni a dol-
ni vys§si) se ponékud odlisuji vybavenosti
bytu. uarovni bydleni a typem kulturni
aktivity.

2. Stredni kategorie (zahrnuje 25.33",
respondentil naleZejicich do stledné niz-
5i a 19.14"%, do stredné vyssi kategorie)
v podstateé rozviji vzorec zivotiniho stylu
predchozi kategorie, projevuje se vSak ak-
tivn¢jsi a tvorivéjsi vztah k volnému cCa-
su, podminény do jisté miry i vys$si me-
chanizaci domdcich praci a kvalitn&jsim
bytovym zatizenim; ve stiedni vyssi ka-
tegorii pak dochazi k intenzivnéjsimu sty-
ku s kulturou nezprostiredkovanou maso-
vymi sdélovacimi prostiedky, jejichz sle-
dovani je vsak samoziejmé.

3. Horni a horni ni#si kategorie (5.21%,
a 10,14"4) je charakterizovana vysokou
kulturou bydleni, objevuje se vlastnictvi
piredmdétu, jez umoznuji kullurni traveni
volného ¢asu (magnetofon, hudebni skiif),
traveni dovelené je spojeno s cestovanim
a pobytem v zahraniéi, zvysuje se inten-
zita kontaktu s ,,vysokou kulturou“ (na-

vitéva divadel, galerii, sledovani kritik a
recenzi); diferencia¢nim znakem nejen me-
zi hornimi kategoriemi a kategoriemi
stiednimi, ale i uvnitf horni kategorie je
»Shromazdovani  kulturnich ptredméta”
(knihovny, sbirky apod.).

Typologickd procedura vede ke zjisténi
vyrazné diferenciace ve sloZitosti kultur-
nich vzored, ve vnimani vnéjsiho svéta a
zejména Kkultury, v kulture bydleni i ve
vybavenosti mechanizaénimi prostiedky a
zejména kulturnimi statky. Zda se vsak,
ze kvalitativni diferenciace nasi spoleé-
nosti ve sféfe Zivotniho stylu neni dosta-
te¢na, protoze zadna z uvedenych Kkate-
gorii neni zcela zbavena existenénich sta-
rosti natolik. aby se mohla jednoznaéné
orientovat na spotfebu a vyuzZivdni vol-
ného casu. -

Jednotlivé vzorce maji své typické no-
sitele, kteri se rekrutuji z odliSnych so-
cialnich vrstev a li§i se statusotvornymi
i jinymi charakieristikami. Zhruba plati.
ze nejvyssi kategorie Zivotniho stylu jsou
obsazeny osobami s vy3dim vzdélanim,
nadpramérnymi prijmy a vysokou slozi-
tosti prace. S manudlni a zemédélskou
praci jsou spjaty jednodud$i vzorce
(22.9 % viech osob nejnizdi kategorie Zi-
votniho stylu tvoii nekvalifikovani délnici,
32.6 "% zemédeélsti délnici a samostatni ze-
médeélci). Rozdily v zZivotnim stylu velmi
vyrazné diferencuji i Ceské kraje a Slo-
vensko, nejniz§i stupné zivotniho stylu jsoun
pak charakteristické pro plisluiniky né-
kterych minorit (Ukrajinci, Madati, ze-
jména vsak Cikani).

Z ekologického hlediska pak obecné
plati, Ze ¢im vétsi obec, tim vyznamnéji
jsou zastoupeny slozitéj§i vzorce. V ma-
lych obcich je nadto zfejma vysokd uni-
formita Zivotniho stylu (kumulace do nej-
nizdich ‘kategorii). Obdobna zji§téni plati
i pro vékové skupiny: v mlad8ich véko-
vych kategoriich je uroven spotieby vys-
$1 a vyuzZivani volnzho ¢asu intenzivnéjsi
nez ve skupinach starSich a nejstarsich.
nejvys$si charakteristiky Zivotniho stylu se
viak projevuji u osob sttedniho véku. Po-
zoruhodné pak je. Ze pres znacné zuzeni
piijmového rozpéti v celé sledované po-
pulaci a pres znaéné uniformni nabidku
realizuji lidé svj Zivotni styl na arovni,
jez odpovidd jejich socialnimu statusu:
i nivelizovany prijem (je nuino zduraznit,
ze piijem dotazovaného ovliviiuje uroven
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spotfeby vyznamnéji neZz prijem na hlavu
v domadcnosti) se tedy manifestuje a rea-
lizuje v dosti odlisnych vzorcich spotreby
a v diferencovaném zivotnim stylu.

3.4. Prijem a Zivotni droven

V oblasti pfijmn a zivotni urovné se proli-
naji dvé velké (a z hlediska $etfeni zaklad-
ni) lidské aktivity — pracovni aktivita, tedy
sféra produktivni, sféra ,pracovniho stylu*“,
a aktivity mimopracovni, mimoproduktivni,
tedy sféra konzumni orientace, ,konzumni-
ho stylu“, a zprostfedkované i sféra zivotni-
ho slohu. Studium pfijmové diferenciace mo-
hlo byt zaélenéno do 3irS§ich (i kompara-
tivnich) souvislosti, protoZe pravé v této ob-
lasti mame k dispozici relativné nejuplnéjsi
oficidalni statistické udaje.

Vychozi predpoklad, Ze pirijmova ne-
rovnost je do znaéné miry atributem obec-
ného kulturniho systému spoletnosti, Ze
se vytvari predevsim v procesech poli-
tického rozhodovani a ptrimo zavisi na
charakteru socialné politickych zmeén, se
promita do konkrétniho zjisténi, Ze pre-
stavba ekonomického a socialniho systému
teskoslovenské spole¢nosti po roce 1948
vedla k prudkému staZeni pFijmového roz-
péti, tedy k redukci prijmové nerovnosti.
Ceskoslovensko — na druhém misté za
NDR — wvykazuje nejnizsi mzdovou ne-
rovnost ze v3ech zemi socialistické sou-
stavy. Z hlediska ekonomicky aktivni
muzské populace, zejména pak délnikil a
zaméstnanc(l, se ¢eskoslovenska spole¢nost
tedy jevi jako vyrazné egalizovana; z hle-
diska duachodeq, ktefi spadaji z podstafné
¢asti do nejhufe odménované pétiny po-
pulace, a z hlediska Zen, jeZ jsou zcela
vyloufeny z pétiny nejlépe odménované
Casti populace, je vSak naSe spole¢nost
nerovni. Vyrazné rozdily v odméfiovdni
muzit a Zen (v kvétnu 1966 d¢inila prua-
mérna zenska mzda 66 %, primérné mzdy
muzi) jsou dUsledkem spise mzdové dis-
kriminace ,typicky Zenskych profesi“
(obchod, textilni a potravinaisky primysl)
nez men$i schopnosti Zzen vykonavat vy-
soce honorovana povolani. Ackoliv dosti
vyraznz prijmové rozdily mezi druZstevni-
ky a pracovniky statniho sektoru mohou
zakladat argumenty pro ,.tridni optiku®,
zda se, Ze jde spiSe o rozdil zemédélské a
nezemédélské prdce, ktery se promita
i do odlisné vahy pen#znich odmén (jez
jsou v zemédélstvi doplhovany odménami
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naturalnimi). V souladu s celosvétovym
trendem se sblizuji i prijmy délniki a
zameéstnanci, presnéji manualné a nema-
nualné pracujicich. Uvnitf obou kategorii
lze vsak konstatovat wvnitfni diferenciaci
— u délnickych profesi mezi kvalifiko-
vanymi a mimoladné namahavymi povo-
lanimi a ostatnimi profesemi, uvniti ne-
manualnich povolani pak mezi profesemi
fidicimi a typicky (tradiéné) uirednickymi.

V odvétvové diferenciaci je pozorova-
telny trend analogicky mzdové preferenci
nékterych odvétvi, jak byla ustavena
v okdobi vyraznych industrializa¢nich pre-
meén v SSSR, totiZ preference investiéni
vystavby a primyslu na ukor tzv. nepro-
duktivni sféry. Ackoli ve vsech odvétivich
existuje vétsi ¢ mensi vnitini mzdova
diferenciace (nadprumérna v nevyrobnich
odvétvich, vysoka v primyslu a relativné
nizkd ve stavebnictvi a obchodé), vyvoj
vnitroodvétvové diferenciace naznacuje
tendenci ke zmensovani piijmové va-
riance. Sledujeme-li vnitini diferenciaci
v prumyslu, pak je ve srovnani s vyspé-
lymi zapadnimi zemémi vyrazné mensi
mzdové rozpéti mezi kvalifikovanymi, po-
lokvalifikovanymi a nekvalifikovanymi
délniky, 2zvlasf markantni je vsak male
rozpéti mezi mistry a nekvalifikovanymi
délniky (mistii mnohdy nedosahuji ani
piijmi kvalifikovanych délnikd). Denive-
lizaéni pokusy sice ponékud zvétsily mzdo-
vé diference mezi ridicim personalem (niz-
8i a vyssi technické kadry) a délniky,
rozdily v odmeénovani jsou vsak nadale
malé. Velmi nepfiznivé relace vykazuji
zejména vSechny kategorie administra-
tivnich profesi, jejichZz prumeérné prijmy
jsou hluboko pod primérem délnickych
mezd.

Vsechna tato zjisténi, jez lze odvodit
z oficialné publikovanych statistickych
materialt, se potvrdila i v provedeném
Setireni. Prijmy byly v rameci Setieni zjistfo-
vany jen u dotazovanych a jejich manzce-
lek, a to pro rok 1960 a 1967. ProloZze dan
ze mzdy je v CSSR na nejvy3si primérné
urovni mezi socialistickymi zemémi a pro-
toze oficialni udaje poskytuji informaci
jen o zakladnim ptijmu (mzdé), zjisfoval
se v ramci Setfeni ¢isty piijem, zahrnu-
jici i finanéni odmény za ¢innosti nespa-
dajici do vykonu ,zakladniho povolani“ a
prijmy neoficialni (vétSinou nezdanova-
né). Srovnani s oficidlnimi daty vsak na-



znacduje, Ze zjisténi neoficidlnich prijma
se podarilo jen z¢asti.

Kromé relace prijem—ostatni statuso-
tvorné proménné byl podrobnéji sledovan
vztah pfijmu k élenstvi v KSC. Ukazalo
se, Ze tento vztah je slaby a jako diferen-
cia¢ni faktor se élenstvi v KSC projevuje
az u nejniz8ich prijmovych kategorii, jeZ
jsou ze 70%, tvoieny neéleny strany, coi
je oviem spiSe dusledkem vét§i politické
aktivity vysSich prijmovych kategorii
(srovnej relace prijem — slozitost préace
a vzdélani!) nez prijmové preference ¢le-
na KSC. I pokud jde o délku élenstvi ve
strané, nelze prokazat prijmovou prefe-
renci, protoZze vyse prijma je v jedno-
znaéné relaci s vékem (nejniz$i prijmy
maji nejstarsi ¢lenové strany, nejvyssi na-
opak ¢lenové od roku 1961). Zavislost me-
zi vékovou strukturou populace a jeji
prijmovou diferenciaci je natolik silna, Ze
lze formulovat tvrzeni, Ze 1. nejmladsi
generace (narozena po roce 1942) je situo-
vana pievazné ve stfednich prijmovych
skupinach (1250—2000 K¢s), 2. stfedni ge-
nerace (narozena 1922—1941) vykazuje
stfedni, vysoké a nejvyssi piijmy, 3. starsi
generace (1907—1921) ma piijmy nizsi
(do 1750) a 4. nejstar$i generace disponuje
nejnizsimi piijmy. Generace dichodcli ne-
dosahuje vysSich pirijmt nez 1250 K¢s,
polovina z nich ma dokonce pfijmy niz-
81 nez 750 Kds.

Z komparace udaji o pfijmech z roku
1960 a 1967 vyplyva, Ze se zietelné zmen-
Sila prijmovad nerovnost a ze vzestup ¢i
sestup je plrimo zavisly na useku profe-
sionalni drahy, jez je situovana do tohoto
obdobi (zatimco generace narozena po
roce 1942 vykazuje v 72,0 %, ptipadii vze-
stup a jen v 6%, sestup, generace 1907—
1921 v 25,7 Y%, pripadl vzestup a v 20,8%,
pripadu sestup, a generace narozena do
roku 1907 zcela prirozené nevykazuje
prakticky Zadny wvzestup.

Srovnani prijmu na hlavu s ptijmy jed-
notlived poukazuje na paradoxni pomér
mezi obrovskou zaméstnanosti zen a je-
Jich relativné malym faktickym podilem
na tvorbé zivotini drovné, jakkoli se v le-
tech 1958 —1965 zvysil o témer 40 %, Sou-
¢asné se znovu prokazalo, Ze narozeni
tretiho ditéte vede k redukei prijmu na
hlavu na méné nez polovinu vychozi &ast-
ky. Pavodni zavislost individualniho pfi-
jmu na véku se proto u prijmu na hlavu

méni v zavislost opaénou: pramérné pri-
jmy ma hlavu jsou nejmensi u osob ve
véku 30—40 let. Tato zjisténi vedou ke
konstatovani, Ze motiv zvySovani ¢&i ale-
spoii udrzovani dosazené Zivotni urovné
pronikl nasi spole¢nost natolik, Ze vede
k omezeni popula¢niho prirastku. Pred
narozenim prvniho ditéte finanéni kalkul
(predpoklad redukce Zivotni urovné) fun-
guje jen nepatrné, po narozeni tretiho
ditéte se vsak stava faktickou bariérou.

Analyza pfijmové diferenciace vedla ke
zdUraznéni vyznamu socialnich kontextu,
v jejichz rameci se realizuje mzdova politika.
Jestlize akcent na politicky kontext umozZnil
likvidaci bezpracnych prijmid a zmenSen{
pliijmové nerovnosti, souéasné vsak petrifi-
koval systém ne vidy odavodnénych prefe-
renci, pak akcent na sociilni kontexty musi
respektovat motivaéni funkce pfijmové di-
ferenciace, relace mezi schopnostmi a vy-
konem, ale i prehodnotit pohled na dicho-
dové zabezpeteni a populaéni politiku.

3.5. Podil na moci a ¥izeni

Vypovédi o struktufe a dynamice politické
moci v ¢eskoslovenské spole¢nosti byly pod-
minény jednak teoretickymi zaméry S$etfeni,
jednak charakterem ziskanych empirickych
dat: vypovédi o individualni participaci res-
pondenta na moci a rizeni proto neumoznuji
verifikaci jakychkoliv obecnéj$ich vypovédi,
presahujicich ramec studia socialni stratifi-
kace.

Podil na moci a fizeni byl v ramci Setre-
ni operacionalizovan tak, Zze diferenciace
pozic individui byla odvozena 1. ze zarazeni
organizace, v niz dotazovany pracuje, na
stupnici podle jejiho typu a velikosti,
2. z postaveni dotazovaného v organizaci
(vedouci, diléi vedouci s alespoii jednim pod-
Fizenym, podrizeny) a 3. z participace dota-
zovaného v ostatnich dimenzich moci, tj.
z vykonu volenych funkci v KSC, ve spole-
¢enskych organizacich a ve volenych stat-
nich organech. Na zakladé téchto ukazatelu
byli dotazovani kategorizovani do Sesti sku-
pin podilu na moci a fizeni s tim, Ze v em-
pirickém materidlu nebyly prakticky viibec
zastoupeny ,,S8picky“ politické moci (nejvyssi
kategorie v 3etfeni tedy neni identickd s nej-
vy88im realnym stupném moci v nasi spo-
le¢nosti). Prvni dva ukazatele lze synteti-
zovat v ukazatel udasti na Fizeni, vyplyvajict
z pracovné profesiondlniho zarazeni (Vv sou-
ladu se sociologickymi a politologickymi ter-



minologickymi konvencemi lze mluvit o ,pra-
vomoci*), tfeti pak zakladd pyramidu uéasti
na fFizeni, vyplyvajici z volby (tedy dimenzi
Sviivu®),

Zakladni zjisténi, Ze obé pyramidy —
tedy struktura pravomoci a vlivu — se
od sebe 1i8i, neni prekvapivé. Vé&tsi
strmost bychom v3ak byli oéekavali u py-
ramidy pravomoci, jejiz ,tvar“ je podmi-
nén existenci limitu hierarchizovanych
pozie, zatimco u pyramidy vlivu bylo
mozno — v souladu s ideologickymi pos-
tulaty rozsahlé participace nejsirsi
vrstev na ruznych funkcich — ocekavat
rozlozeni méné strmé. Empiricka data
viak poskytuji obraz presné opaény. V di-
menzi pravomoci neparticipuje na tizeni
51,7 % populace, v dimenzi vlivu dokonce
69,87 %. ,Mocenska“ nerovnost je sice
obecné pro vsechny komplexni spole¢nosti
typicka (a svym zpusobem je funkcional-
nim imperativem), jeji konkrétni podoba
viak evidentné neni univerzalni. Sleduje-
me-li zastoupeni jednotlivych statusovych
kategorii na nejvyssich stupnich mocen-
ské a ridici hierarchie, pak zjisfujeme, Ze
zatimco na nejvy$§im stupni pravomoci
je nejvice osob s nejvyssim statusem, je
jich na nejvy$sim stupni vlivu nejméné.

Hypotéza, Ze ve vy$sich pozicich budou
vyznamné vice zastoupeni ti, ktefi svym
tfidnim postavenim € puvodem patfi ke
skuping délniki a rolnikd, se evidentné
nepotvrdila. Ukazuje se naopak opacna
tendence, totiz obsazovani vys8ich pozic
moci prislusniky nemanudlné pracujicich
skupin. I proti eventualnimu predpokladu
normalniho statistického rozloZeni byl
zjistén vyznamny posun ve prospéch ne-
manualné pracujicich na jedné strané a
v neprospéch zejména zemédélcd ve smys~
lu témér uplné absence podilu na moci
na strané druhé. Distribuce pozic moci ve
skupiné délniku je vsak statisticky nor-
malni. Z hlediska ordinalizovaného eko-
nomického postaveni zjisfujeme obdob-
nou tendenci: koncentraci pozic ve sku-
pinach odbornych zaméstnanci a ufedni-
ku a absenci participace na moci u ze-
médéled a nekvalifikovanych délnika.
Podil na moci je soustfedén vyznamnéji
— z hlediska sfér éinnosti — v oblasti
kultury, verejné spravy, armady, zdravot-
nictvi a penéZnictvi neZz v oblastech ostat-
nich. Dosazeny stupen vzdéldni vykazuje
dosti silnou korelaci vysokoskolského

vzdéldni se tfemi nejvys$simi
podilu na moci a fizeni.

Obecné zjisténi, ze ¢im vys8i stupné
moci, tim vice ¢leni KSC je jejich no-
siteli, bylo empirickymi daty v nékte-
rych ohledech modifikovano. Piedevsim
se zjistila odlisna relace straniki a ne-
stranikil v Kkategorii nadrizenych a ve-
doucich organizaci, coz je patrné mani-
festaci trendu, ktery zduraziuje spise
odborna a profesionalni nez politicka kri-
téria. Na -urovni vedoucich organizaci je
pomér ¢lenti a nedlenu strany témér ekvi-
valentni (mirné asymetricky ve prospéch
¢lenu), na urovni drzeni dispozi¢énich prav
viéi alesponn jednomu podiizenému jiz
plrevazuji nestranici. Hypotéza, Ze élenstvi
ve strané je charakteristikou, jez jedno-
znacnd legitimuje ptistup k moci, se po-
tvrdila slabéji nez se odekavalo, a to do-
konce ani ne ve vsech dimenzich. Struk-
tura ¢élent strany je tedy produktem
obdobnych diferenciacnich procesa jako
struktura celé spoleZno;ti, jez podle élen-
stvi ve strané neni jednoznac¢né diferen-
covana.

pozicemi

4. Reflexe socidlni stratitikace ve védomi

a socialnim chovani

Do ramce $etfeni vertikalni socialni dife-
renciace bylo zahrnuto studium i téch ota-
zek, jeZz se sice tradiéné na vyzkum socialni
stratifikace vazi, jeZz v3ak netvoiily kon-
cepéni patef provedeného Setfeni. Kromé
deskripce socidlni diferenciace, odvozené
z objektivnich indikatorti socidlniho posta-
veni respondenti a dalsich osob (manzelka,
otec, syn, atd), byl proveden pokus o sta-
noven{ obecné struktury prestize povolani,
byly zkoumany pifedstavy respondentli o je-
jich vlastnim zafazeni do spolelnosti (sebe-
hodnoceni a sebeidentifikace) a jejich ,vi-
déni“ spole¢nosti a koneéné& byla sledovana
frekvence a charakter primarnich interper-
sonalnich kontakt.

4.1.

Vyzkum prestize povolani probihal paralel-
né se S§etrenim vertikdlni socidlni diferen-
ciace na vzorku 1431 dotazovanych. Vychozi
hypotéza, Ze struktura prestiZe povolani
v Ceskoslovensku jako v zemi se socialistie-
kym spoledenskym uspoirdddnim je vyrazné
odlisnd od lokalizace jednotlivych povolani
v hierarchické struktufe prestize profesi
v zemich nesocialistického typu, vyZadovala

Obecnd struktura prestiZe povoldni



volbu takové instrukce a vynutila si takovy
zplsob zpracovani, aby byly ziskdny iudaje
srovnatelné s vysledky zdkladnich zndmych
vyzkumu. Za zaklad tedy byla vzata instruk-
ce z vyzkumu, ktery provedl National Opi-
nion Research Center, vybér povolani vsak
byl zéasti upraven tak, aby byla respekto-
vana specifika d¢eskoslovenské spolecnosti
(zejména byla vylouéena povolani dnes jiz
historickd, jako napf. tovarnik, bankél, ob-
chodnik a povoldni pro ¢eskoslovenskou
spole¢nost netypick8 nebo vibec neexistu-
jici).

Vysledky Setieni v zasadé prokazaly, ze
1. vybrana povolani se lisi v mife pflisu-
zovaného prestize, 2. tvoifi hierarchii
v mil'e prisuzovaného prestize a 3. obecna
struktura prestize povolani zhruba kores-
ponduje se sefazenim povolani podle slo-
Zitosti prace (viz 3.1.). Zadné vyznamné
udaje, jeZz by potvrzovaly vychozi hypo-
tézu o vyrazné odliSnosti obecné struk-
tury prestize v CSSR a ve spolecnostech
nesocialistického typu nebyly nalezeny,
jednotlivé deviace lze vysvétlit jednak
momentalni socialni situaci (napf. posta-
veni hornika v prestiZzni hierarchii), jednak
odliSnym definovanim nékterych profesi,
z8asti také zafixovanymi hodnotovymi
vzorci. Nebyla vSak zjisténa pritomnost
zadného zvlasté silného faktoru specific-
kého pro socialistickou spolec¢nost, ktery
by podstatn3ji ovliviioval motivaci prestiz-
niho hodnoceni. Nepotvrdil se také pied-
poklad o preferenci manualni prace ve
vyrob2, spiSe jen slaba tendence osob
s nizS$im vzdélanim systematicky nad-
hodnocovat manualni povolani. Srovnani
vysledkli $etifeni s nékterymi vyzkumy
provedenymi v CSSR diive (zejména
s vyzkumem z roku 1937, kde vsak kri-
tériem hierarchického fazeni byla pfed-
stava respondenta o socidln{ utilité) na-
znaédilo vyznamny posun v lokalizaci jed-
notlivych povoliani na prestizni stupnici.
Obdobné jako v nékterych analogickych
zahrani¢nich $etrenich byla zji§téna vyro-
ka korelace mezi prijmem a ocenovanim
povolani, jakoZ i mezi vzdélanim a kon-
strukei  prestizni  hierarchie. Frekvence
odpovédi ,nevim® je pilimo =zavisla na
urovni dosazeného vzdeélani. Pres diléi
diference je obecna struktura prestize
relativné invariabilni va¢i proménné ,na-
rodnost”. Studium verbalnich reakci na
dotaznik umoznilo sefadit ¢initele, jez

podminuji prestizni hodnoceni povolani
do nasledujiciho poiadi: prijem, zpusob
prace, socidlni utilita, kvalifikace, osobni
zkusenost s povolanim, vykon, odpovéd-
nost, primitivni amozni kritéria.

4.2. Sebehodnoceni a sebeidentifikace

V ramci puvodniho Setieni byly respon-
dentim poloZeny otazky po zhodnoceni
osobniho vlivu na fizeni spole¢nosti a
vlastniho spoletenského postaveni (vzdy
na dvandctibodové stupnici), I pies né-
které specifické odchylky vykazuje roz-
lozeni odpovédi v obou pripadech zasadni
podobnost (koeficient 0,666). Vyraznéjsi
rozdily v sebehodnoceni se projevily mezi
ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi (pii-
rozend tendence k niz§imu sebehodnoce-
ni). Bylo zjisténo, Ze sebehodnoceni v za-
sadé reflektuje objektivné existujici so-
cialni diferenciaci, projevila se vsak vedle
orientace na ,stied“ také vyraznéjsi
orientace na ,niz8i stiedni“ a ,nizsi“
polohy (57,5%; ekonomicky aktivnich se
fadi do dolni tretiny stupnice v hodno-
ceni vlastniho vlivu na fizeni spole¢nosti
a 49,6 % v hodnoceni vlastniho spoleden-
ského postaveni). Zadny vztah nelze pro-
kazat mezi sebehodnocenim a narodnost-
nimi a lokalné ekologickymi znaky, ale
ani oborem, sférou ¢i sektorem zamést-
nani: uvazovang nevertikalni diferenciaé¢-
ni faktory tedy sebehodnoceni nepodmi-
nuji. Nejvyraznéjsi zavislost byla zjisténa
mezi sebehodnocenim (koef. 0,412) a so-

cialnim statusem, jakoz i jednotlivymi
statusotvornymi proménnymi (podilem na
Fizeni: 0,414, sloZitosti prace: 0,370,

prijmem: 0,305, vzdélanim: 0,318). I kdyz
je shoda mezi sebehodnocenim a objektiv-
nimi indikatory socialniho postaveni dosti
znaéna, indikuje presto kazda jednotliva
statusotvorna proménnda socidlni piislus-
nost lépe nez sebehodnoceni na nepojme-
nované stupnici.

Prokazalo se, Ze osoby s nejvys§im
socidlnim statusem maji tendenci spise
k podhodnoceni a naopak, nepotvrzuje se
vsak hypotéza o konzistentnéj$im sebe-
hodnoceni stiednich vrstev. K obdobnym
zjisténim vede i srovndni sebehodnoceni
se zafazovanim ,,oby¢ejného c¢lovéka“ na
téZze stupnici.

V ramci vyzkumu prestize povolani
(tedy na vzorku 1431 osob) byly Setifeny
prredstavy dotazovanych o spoleénosti.



Vyrazné prevlada diferencované vidéni
spoletenského usporadani [existenci so-
cidlnich rozdilt konstatuje 74,9%, dota-
zanych, pres vyznamné zastoupeni dicho-
tomickych ,,model”, i kdyz ¢ast respon-
denti soucasné odmita existenci spole-
¢enskych tiid (17,2%)]. Projevila se
obecna zakonitost, Ze ¢im nizsi je socidlni
status dotazovaného (eventualné jednotli-
vé statusotvorné promeénné), tim castéjsi
je frekvence odpovédi ,nevim® Popreni
existence socidlnich rozdild sice linearné
nesouvisi se statusovou prislusnosti, zpu-
sob vidéni spole¢nosti je vSak vyrazné
socidlné determinovan. Projevila se také
tendence ke konstituovani specifické sku-
pinové optiky. Pii sebeidentifikaci (zadle-
néni vlastniho postaveni do individualniho
vidéni spolecenského usporadani) putisobi
mimoiadné silnym vlivem ,,délnictvo” jako
referenéni skupina.

4.3. Socidalnt chovani

Z celého komplexu otdzek tykajicich se
vztahu socidlni diferenciace a socidlni-
ho chovani byla pro potfeby Setieni vy-
délena otdzka primarnich socidlnich vzta-
ha, jez byly operacionalné pojaty jako
pratelské (sociopreferenc¢ni) vazby a jako
kontakty mezi rodinou respondenta a
sprratelenou (nikoliv vsak spfiznénou) ro-
dinou. Prfi pouziti modifikované socio-
metrické techniky Setieni dospélo k témto
zavérim:

1. Projevila se vysoka absence primar-
nich vazeb obojiho druhu (57,63 %), coz
koresponduje s obecnou hypotézou o po-
klesu objemu primarnich vazeb v indus-
tridlnich spolec¢nostech. Rozbor verbalnich
reakei umoznil z¢asti identifikovat fakto-
ry podminiujici absenci primarnich vazeb
(faktor volného ¢asu, socidlné ekologické
faktory, zejména specificky typ sdruzo-
vani na vesnici, deformované socidlni
uspofadani, tj. negativni vliv makrostruk-
turalnich pfemén na interpersonalni vzta-

hy, nasycenost pfibuzenskymi kontakty,
vékovy faktor).
2. Tendence k wudrzovani primarnich

kontakti pozitivné koreluje s urovni vzdé-
lani, socidlniho statusu, Zivotniho stylu a
velikosti bydliste.

3. Prokazala se relevantnost vSech uva-
¢ovanych statusotvornych proménnych
jako diferencia¢nich faktora i ve sféfe
interpersondlnich  kontaktd. Jednotlivé

analytické kategorie (podle vzdélani, slo-
Zitosti prace, zc¢asti i podle prijmu a po-
dilu na moci) jsou relativné uzavieng,
coZz umoznuje formulovat predpoklad
o existenci socidlni distance mezi nimi.
Statusova prislusnost, vzdélani a slozZitost
prace funguji tedy soucasné jako inter-
akéni bariéry.

5. Perspektivy

Potencialni informace, jeZ je obsazena
v datech vyzkumu socidlni diferenciace
a mobility, neni prirozené jesté zdaleka
vylerpana. Kromé zakladnich tematickych
okruhti, o nichZ jsme informovali, byla
podrobnéji zpracovana problematika so-
cialni diferenciace podle odvétvi a sekto-
ri prace a podle ekonomického postaveni,
dale postaveni rodiny v socidlni diferen-
ciaci, charakteristika vékovych a generac-
nich skupin, a byla vypracovana podrobna
komparativni studie o specifickych roz-
dilech v sociadlni diferenciaci v d¢eskych
zemich a na Slovensku. V dalsich etapach
se bude vyzkumny tym orientovat na
tyto zakladni problémy:

1. maximalni vyéerpani potencidlni infor-
mace z provedeného Setieni;

2. zpracovani samostatné studie o sociél-
ni mobilité;

3. prace na duslednéj$im teoretickém a
explanaénim pristupu k materialu;

4. ovéfreni, dopinéni a modifikace formu-
lovanych zjisténi samostatnymi vyzku-
my na mezostrukturalni a mikrostruk-
turaini drovni.

Peziome

Mnaocaas Ilerpycek: Coumaabnasn crpaThRKa-
ous  9exocaosankoro opmecrsa (Odsop pesyin-
TATOB 3MIAPHYECKOTO HICCAEOBANNA)

sapasiercss  uHGopmanpein 00
OCHOBHHIX YCTaHOBJEHHMAX Oo0IIMPHOTO COLIO-
JIOTHYECKO-CTATHCTHYECKOTO  1ICCJAEAOBAHMA CO-
IMaJbHOM CTpaTHGHKAUMKH (BepTHKaJBHOIl CO-
unanbHoit anddepenuunaiin) m  MoOHALHOCTH,
KOTOpoe HPOBOAMJIOCH Ha HpeicTaBHTeALHOM 00-
pasue 13 215 sanmpammsanomux — rJaas goMall-
gero obmxoja u fasee 3akiodano 12 465 cyopyr
pecnonpeHToB, 4546 cuHOBeil, 4545 pmouepeit
1 2910 oTuos.

Hecneoanne DOATOTOBKHJA H PYKOBOAIUIA MM
rpymnna comnuojoros ni Macruryra coumMannpoo-
noJauTHYIeCKMX Hayk Hapiosa yHHMBepcHTeTa
B Ilpare. Bech Tekct Hayunoi crathn Oymer
H3JaH Ha aHTTARCKOM fI3HIKE KAK pe3ioMe KHMTH
Yexocaopankoe o0mMECTBO, CONHOJOTAYECKHR
QHAJN3 COLMANLHON CTpaTHOUKALHUM, KOTopas

Hayunasn cratbsa


o6nxo.ua

HOATOTOBJEHA K MHeyaTd B H3JATCJIbCTBe JIOXa
B Bparucnase.

B nepsoii wactin BxpaTtie HoBTOpsIOTCA obmne
TeOpeTHYeCKHe WCXOAHbIE MYHKTR H KOHICHTY-
AaJIbHBIE PaMKH HCCJHe/J0OBaHHA. ABTODH HGCJefRo-
BAHHA HCXOUAT HX OCHOBHHIX NPEANOCHUIOR Map-
KCHCTCKOI COIHOJOTHYeCKoll OpPHEHTHPOBKM, KO-
TOPYIO OJHAKO HE OTOMIECTBAAIOT HH C 3KOHOMH-
YCCKMM PEeAYKIJIOHI3MOM, HH C KJACCOBBIM KOH-
danxrvamamom. B cormacnu ¢ TeopeTHdecKAVH
HCXOZHBIMI MYHKTAaMH APHHIIMAJACEH BO BHHMaHAe
MitolOpasMepioeT,  conyannioii  pnddepennna-
mina.  CoumanbHoe M)JoKeHre  pecHoHieHTa
H3MEPAJOCH Ha OCHOBE HSATH  CTATVCOTBOP-
4YeCKNX [epeMEeHHBX  (JacTIIYHHE  CcTaTyChi),
CHOCOBCTBYIONMX  NOCTPOCHI  CHATETHYECKOro
cratvea: 1) Caoskaocts paGoTh — connajnbHO-
upodecenonasinnoe noxoskenne; 2) KynpTypanii
vposens o0pasa sKI3HH B coboiHOE 1 peMs 1 110-
TpebnTeanrHocT (3H3HEeHHb cTitin); 3) Obpaso-
Banne 1 ksannduraws; 4) Hnsnennsii cran-
papr; 9) VYuacrtne B ynpapienns. 6) Tewoit
camocToaTe IbHOr0  HHTepeca Oblna cepa com-
ANLHOTO IOUCACHUA — 3aMKHYTOCTH IJIH OTKpPBI-
TOCTH ¢.l0el H CHCTeMBI B3allw leiicTBHA H cdepa
COHNAJLHOTO CO3HAHNA (CaMOCO3HAHIE c¢Jloen,
camosauncacuue n obIIeCTBO, OPHENTHPOBKA IeH-
nocteii «ofpas o0mecTsa» U IPECTHK OTAIbHBIX
JaHATHI B T. [.).

BTtopas yacte Hayumoit cratbi HHGOpMUDYET
o pacnpepenennn HaOaofaemoil HaceleHHOCTH
B OTAEJIBHHIX KATCTOPHAX YACTHYHBIX ¢TATVCOB.
Kax siienine B MHAYCTPHAALHO PasBHTHIX olme-
cTBaX He cosceMm OOBIKHOBEHHOE, MOKHO KBaJl-
$niyIpoBaTL yCTaHOBJICHIe, YTO OJIHO N3 AepBHIX
MECT 3aHIMAIOT camble TpocTsie paloTH, XOTA
pacmpenenente nabiiogaemoro obpasua nveer —
HOCKOJILKY 9TO KAacaeTcs CIOKHOCTH padoThl —
B o011eM rpagyanbuulit xapaxkrep. C TOYKH 3peHIA
JKH3NEAHOrO CTIUIA, 4YexocjoBallkoe o6mecTBo
BHIpasnTeabHo auddepeHuNPOBAHO, OJHAKO HE
B TOM jKe CamMoM, Kak B 3anajgHux obmectnax.
B ofmactu obpasosanns npoasaserca tpeny 6o-
Jiee BHIPA3HTEJBHOTO 3aMEIIEHNA PeCclOHJICHTOB
¢ peictuniv ofpasosannesm, xoTs mEnsmpe oGpaso-
BaTCaLHbIe KaTeropii H BHpefb 3aMeneHu B f0-
BOJBHO 3HAMNTEdLHOII Mepe. XoOTA [JOXORHas
puddepenunalis HMeeT rpajlyalbHEi xapaxrep,
OQHAKO JMEIOT MECTO 1e000llecTBeHHEe HHBe-
Jupyongie Tenpenig. Braa npeamdsgposana
AOBOJBHO MHOIOMIICJHCHHAH Ipynna anyg (B oco-
GeHHOCTH M3 4UNCIa IKOHOMIMECKH HeaKTHABHOMR
HaceJeHHOCTH), HaXOMAIMXCA HA Tpanl OGeJIHOTH.
C Touxu 3peHHA J0JH Ha BJACTHt 06IIECTBO OT-
BECHO pa3fesieH0 Ha TecHHIl cJaoil miny co 3Ha-
MEHATeJLHOH [0JibI0 Ha BJAacTH (OjHAaKO pac-
cHeiOBaHIE He OOCTHIJO « VI CTBYWOUYIO 3JiH-
TY») M Ha MHOTOMHCJIEHHYIO TPYNNY Tex, KOTOphe
Ha BJIACTH He NPHHIMAIOT GAaKTHYCCKH yvacThe,
Hlanee mpepnaraeTcs THNOJOIHA OTHENLHRIX CO-
I1aJILHBIX  KaTeropnii COrJlaCHO OCHOBHBIM CO-
CTATYCOTBOpYCCKHM HepemednnM.  llccaemosa-
HUM YCTAaHOBJENO, 4TO TPH KOMIIOHEHTH IpH-
MapHO KYJbLTYPHO-CONNAJLHOTO Xapakrepa, T. €.
CJOMHOCTb PalOTH, KH3HEHHLIT CTIAb ¥ B MEHb-
meii Mepe obGpasopanue, TecHo cps3anu. [lanee
T0, 4To 06pa3 33U B CBOOOHOE BPeMs 0TBEYaeT
ropasgn BupasutenbEee npodeccun i ofpasosa-
HUIO HCKEJH JIoJH Ha BJacthy, uto janddepen-
OUAaUHA B KH3HCHHOM YPoBHE MO OTHOMIEHHIO

K OCTaJLHHIM KOMIOHEHTaM ABJAETCA PEeNATHBHO
Hanmedee 3asacumoi. Ilponpmraerca TemapeHLNA
peassHpoBaTh TaKue KyJbTypHBE o0pasusl, Ko-
TOphie OTBEYAIOT CKopee o0pasoBaHHI0 U 1podec-
cuy He;xeaH NOXoRy. IIpHaeHeHHe Tak HasnBae-
MOTO TAKCOHOMMYECKOTO aHalN3a [IHCIOKalmm
oGpasnoB cTaTyca NPefoCTaBisfeT BO3MOMKHOCTh
Gosee rayGuiero, Oosiee ToHKOro 1 Goliee KOH-
KpeTHOIO B3rIAfa Ha OCHOBHBIE COLAJIbHEIE
CJIOHW, O uYeM B HayyHO# cTarbe MnoxpobHO
TOBOPHTCA. YCTaHoBNeHHe, uTo 0OoJablue ueMm
ofHa noJoBuHa HaOnogaeMoil  HaceJeHHOCTH
NOKA3BIBAaeT BHIUE CPEJHEr0 YpPOBHS KOHCUCTEH-
LHI0 COLHATBLHOTO NOJOMKEHNs, NOKA3RIBAeT IHII0-
Te3 0 CYMECTBOBAHHH CTPaTAPHIMPOBAHHOIO 06-
mectsa. Yexocaosaukoe odiectso 6myo 8 1967
Trofly — KaK BRITEKaeT M3 aT 1CCJAeNOBAHNA —
o0mecTBoM HEKaNHTAJIHCTIYECKOT0 THOA, CONM-
anbHan guddepennpannsg KOTOPOro MMela TIpa-
ayanbhblii xapakrep. CrpatnduralyionHoe pac-
cTosinie OblJI0 {0 HEKOTOPOU CTEeleHH MeHbIIe
HeReJH MOAtHO Habuaopath B oOmMECTBAX Kami
TadncrTHyeckoro THna. CrpatndnranmoHHoE Ao-
MHHAQHTOIl sIBJSETCA CBA3b YHOMAHYTHX KYJIb-
TYPHO-COIHANLAKIX IePEeMEHHBIX. XOTA 9exo-
cjiopankoe o0IECTBO YKa3HIBAJIO 3HAYATENLHLIE
3HAKH CHCTeMBl, OpraHms3oBanHoii GlOpoxrpaTn-
qeCKHM CHoco0OM, OJHAKO IICCaefoBaHHeM He
OBLIO YCTAHOBJIEHO HYM CYMECTBOBAHHE KBAHTI-
TATHBHO 3HAMEHATEJIBHOIO «HOBOIO KJjacca», HI
GyHKRIMA y4yacTHA Ha BJACTH, Kak cTparudnka-
LUTOHHAS JOMITHAHTA.

B Tperneil wacTH HayuHO#l cTaTblt TNOJPOGHO
H3YYalOTCH  OTHOINEHHNA  MEKAY OTAeJbHbIMH
CTATVCOTBOPYECKIIMII NepeMeHHBIMA. B 3axnioun-
TEJIBHOI YaCTH TOBOPHUTCS O OTPAIKCINE COUMATB-
noit crparngukaunu B cdepe CoyuaRbLHOrO MHO-
BefieHlsi W co3Hanns. llpoekT nccnenopaund,
0 KOTOPOM CTAThA HpelocTasasier HHPOPMALHIO,
Obln nyOANMKOBAH C pe3loMe HA PYCCKOM S3HKe
H nepesojioM onpocHoro nncra B Coumnodornge-
cKon Kypuade Ne 6 3a 1967 ron. Teopernueckne
H METOJNJIOTHYECKIe NpeJloChIIKH pacciejioBa-
HIA 11YOJHKOBAaANCH HA AHIVIMIICKOM fA3LIKe B Ie-
pnojnke «Roaxcucrese», N 3, cTp. 7—16 3a 1968
roj.

Summary

Miloslav Petrusek: Social Stratification of
the Czechoslovak Society

The paper presents information concerning
the basic findings of an extensive sociolo-
gico-statistical research into the social stra-
tification (vertical social differentiation) and
mobility, carried out on a representative
sample of 13215 respondents (male family
heads); further it encompassed 12465 wives,
4546 sons, 4545 daughters and 2910 fathers
of the respondents. The investigation was
prepared and conducted by a group of socio-
logists working at the Institute of Social and
Political Sciences, attached to Charles Uni-
versity. The whole text of the study will
appear in English as the summary of the
book Czechoslovak Society. A Sociological
Analysis of Social Stratification, prepared
for publication in the Publishing House
Epocha, Bratislava.
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The article, summarizing the results of the
most extensive sociological and statistical
investigation that has so far been carried
out in this country, is not the author's
original work. It is based on empirical ma-
terial and on a number of formulations taken
over from extensive studies by the members
of the research team that prepared, realized
and evaluated the investigation — especially
from the studies by Pavel Machonin (Part 1.
and 2.), Bohumil Jungmann (3.1), Josef Alan
(3.2), Jifi Linhart (3.3), Jifi Vecernik (3.4),
Lubo§ Brokl (3.5), Jaroslav Kapr (4.1). The
research, the project of which was published
in the Sociological Review (1967/6), was
conducted by Pavel Machonin (the head of
the team), Bohumil Jungmann, Jif{ Linhart,
Miloslav Petrusek, Zdenék Safaf, Robert
Rosko.

The first part recapitulates the general
theoretical bases and the conceptual frame-
work of the research. The authors proceed
from the fundamental premises of the
Marxist sociological orientation which, how-
ever, they identify neither with economic
reductionism nor with class conflictualism.
In accordance with their theoretical starting
points, they respect the multidimensionality
of social differentiation. The respondents’
social status was judged on the basis of
five status-forming wvariables (partial sta-
tuses), making possible the construction of
the synthetic status: 1. complexity of work
(socio-occupational status), 2. cultural level
of the way of living during leisure and
consumption (style of life), 3. education and
qualification, 4. standard of living, 5. par-
ticipation in management (power). The
sphere of social behaviour (closeness or
openness of the strata and the systems of
interaction) and the sphere of social con-
sciousness (self-conscionsness of the strata,
self-ranking in the society, value orientation,
“image of the society®, prestige of individual
occupations, etc.) were the object of inde-
pendent interest.

The second part of the study informs
about the distribution of the investigated
population in the separate categories of
partial statuses. The ascertainment that the
most simple kinds of work are represented,
although the distribution of the investigated
sample — as far as the complexity of work
is concerned — is, on the whole, of a gradual
character, may be qualified as a phenomenon
not quite wusual in industrially developed
societies. From the standpoint of the style
of living, the Czechoslovak society is mar-
kedly differentiated: not, however, to a
degree corresponding to that in the western
societies. In the area of education there
appears a trend to a more marked repre-
sentation of respondents having university
education, although lower educational cate-
gories are still represented to a fairly
significant degree. The income differentiation
shows a gradual character; nevertheless,

there are signs of a general levelling ten-
dency in the society, and a relatively nu-
merous group of persons living on the verge
of poverty was identified (especially among
the economically inactive population). From
the standpoint of participation in power,
the society is abruptly divided into a narrow
stratum of persons significantly partic’pating
in power (the investigation, however, did
not involve the “power elite), and a nu-
merous group of those having no share in
power whatsoever. Further, a typology of
the separate social categories according to
the basic status-forming variables is pre-
sented. The investigation proved that three
components of the primary socio-cultural
character, ie. complexity of work, style of
living and — to a smaller extent — edu-
cation are closely interconnected; further,
that the way of living during leisure
corresponds much more markedly to pro-
fession and education than to participation
in power; that the differentiation in the
standard of living is relatively least depen-
dent on the other components; and that a
tendency asserts itself to realize cultural
patterns corresponding more to educat’on
and profession than to income. The appli-
cation of the so-called taxonomic analysis
of dislocation patterns of status components
renders possible a deeper, more refined and
more concrete view of the basic social strata,
which the paper deals with in detail. The
ascertainment that more than one half of
the investigated population shows an above-
average consistency of the social status
proves the hypothesis postulating the exi-
stence of a stratified society. In 1967 -— as
indicated by the research data — the Cze-
choslovak society was a society of a non-
capitalist type whose social differentiation
showed a gradual character and whose
stratification span was somewhat smaller
than that observed in societies of the capi-
talist type. A cluster of the mentioned
socio-cultural variables represents the strati-
fication dominant. Although the Czechoslovak
society showed significant features of a
system organized in a bureaucratic way, the
research ascertained neither the existence
of a quantitatively significant new class nor
the function of participation in power as
a stratification dominant,

The third part of the paper presents a
detailed description of the relations among
the separate status-forming variables, and
the concluding part deals with the reflection
of the social strat’fication in the sphere of
social behaviour and consciousness.

The research project dealt with in the
present paper was published (with an
English summary and the English version
of the applied questionnaire) in the Socio-
logical Review No. 6, 1967. The theoretical
and methodological hypotheses of the investi-
gation were published in English in the
journal Co-existence, Vol. 5, 1968, pp. 7—16.



