
Poznámky k mezinárodnímu, zvláště 
americkému studentskému hnutí

K hlubšímu porozumění vzedmuté vlny 
vysokoškolské aktivity pomohou nejen po­
znatky o podobných jevech v zahraničí, 
ale také určitá orientace v jejich univer­
zálních zdrojích, vnějších projevech i me­
zinárodních proporcích.

Základní znalost mezinárodních aspektů 
činností nejmladší složky inteligence mo­
derního světa se jeví jako užitečná ještě 
z jiného důvodu. Zkušenosti poslední 
doby nasvědčují, že příslušníci inteligence 
jsou stále více orientováni internacionálně, 
než je tomu u ostatních složek sociální 
struktury. Tíhnutí inteligence k meziná­
rodní pospolitosti má řadu příčin a jevo­
vých stránek. Zvláště v současné společ­
nosti industriálního a v některých aspek­
tech již i postindustriálního typu narůstají 
možnosti profesionálních styků a vzájem­
ného informování. Je to usnadněno ne­
bývalým komunikačním propojením světa, 
znalostí jazyků, difúzí kultury a dalšími 
faktory. Významným pojítkem jsou také 
společné humanistické ideje i řada mezi­
národních organizací, založených právě 
k šíření a obhajobě těchto idejí. Nemalou 
úlohu hraje objektivní potřeba práce a 
poznatků druhého neanonymního partnera 
pro vlastní systematickou a tvůrčí duševní 
práci. Ovšem jen mezinárodní srovnávací 
výzkumy by mohly odpovědět na otázku, 
v jaké míře a za jakých okolností se 
příslušníci inteligence přibližují spíše typu 
„kosmopolitnímu“ a kdy spíše typu „lo­
kálnímu“.1

Zdá se, že napětí, která působilo v Čes­
koslovensku zvláště před lednem 1968 
mezi kritickou částí inteligence a řídícími 
složkami byrokratického systému, nebylo 
pouze důsledkem dlouho přetrvávajících 
deformací socialismu. Vážnou roli zřejmě 
sehrálo — a v dalším vývoji sehrává — 
přirozené reagování na mezinárodní sou­
vislosti společenského postavení inteligen­
ce v etapě zvýšeně rozporného průběhu

1 S. M. Lipset, A Comparative Perspective, Stu­
deníš and Politics, Comparative Education Review, 
Nr. 2., 1966, s. 2.
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průmyslových a vědeckotechnických civi­
lizačních přeměn. Růst společenského 
významu inteligence i zintenzívňující se 
proces sebeuvědomování jejích příslušníků 
z hlediska nových společenských funkcí 
odpovídají strukturálním změnám v mo­
derní společnosti socialistického i kapita­
listického typu. Jejich intenzita je úměrná 
zvláště rostoucímu významu vědy jako 
dynamického jádra moderních výrobních 
sil. Proces uplatňování společenské funkce 
inteligence i jejího sebeuvědomování pro­
bíhá obvykle podle stupně institucionální 
svázanosti s daným systémem. Jinak 
zřejmě probíhá u tzv. specialistů-expertů 
plně svázaných s mocenskými a řídícími 
složkami, jinak u příslušníků inteligence 
v méně institucionálně vázané pozici. 
Rozpory uvnitř inteligence odrážejí anta­
gonistické vztahy mezi nároky společen­
ských aparatur obou typů industriální 
společnosti zajistit za každou cenu pod­
mínky k svému fungování, a mezi aspi­
racemi kritických jedinců a skupin uplat­
nit se jako tvořivé, společensky uznané, 
svézákonné subjekty. Konečně historie 
prokázala, že nikdy neexistovala konsti­
tuovaná moc, která by se neopírala o tak 
či onak organizované skupiny inteligence.

Také současný neklid na vysokých ško­
lách celého světa je do značné míry za­
příčiněn srážkou neúprosných nároků 
monstra ekonomické a politické aparatury 
moderní společnosti a aspiracemi institu­
cionálně nezačleněných vysokoškoláků, 
z nichž mnozí se připravují nejen na 
roli specializovaného odborníka, ale navíc 
na roli kritického intelektuála.

*

Mnoho nedorozumění a složitosti bývá 
způsobeno nepřesným užíváním pojmů 
„inteligence" a „intelektuálové“. Obsah 
těchto pojmů není jednoznačný, sama 
sociologie předkládá na šedesát pojetí a 
různých definic.2 Nejobecnější pojetí in-

2 J. Szczepaňski, Funkcje tnteUgencji w wspol- 
czesnych spoleczenstwach, v.: Kultura i spolecen- 
stwo, č. 3, 1966.



teligence odpovídá její společenské funkci, 
určené specifikem podílu na struktuře 
společenských, činností, průnikem nejrůz­
nějších povolání, která se soustřeďují do 
řady typických oblastí. Termínu inteli­
gence se užívá spíše ve východní a střední 
Evropě, zatímco na Západě je preferován 
termín intelektuál. Tento druhý pojem se 
dříve netýkal technické inteligence (anebo 
tzv. „professionals"), což bylo v jistém 
smyslu důsledkem předindustriálního po­
jetí kultury, jejíž hodnoty byly identifi­
kovány jen se slovem nebo psanou myšlen­
kou a byly stavěny do protikladu s vý­
tvory civilizace.

Pojem inteligence odpovídající sociální 
diferenciaci podle společenské dělby práce 
je totožný s širokým pojetím specializo­
vaných pracovníků v oblasti systematické, 
více či méně tvořivé duševní práce. Na­
opak pojem intelektuál se obvykle vzta­
huje k užšímu pojetí pracovníků, původ­
ně jen k humanitní, společenskovědní 
části inteligence. Později, zvláště od doby 
tzv. Dreyfussovy aféry, začal být pojem 
intelektuál ztotožňován především s funkcí 
kritického zrcadla společnosti. Přitom po­
jem kritický intelektuál bývá na Západě 
spojován vesměs s pojmem levicový inte­
lektuál. Intelektuál jako nositel manifest- 
ně formulované společenské kritiky vy­
stupuje do popředí zvláště v politicky 
vypjatých situacích, v nichž je ohrožen 
pokrok společnosti, pokrok ve smyslu 
humanizace všech společenských vztahů. 
Tehdy funkce intelektuála přesahuje 
všechny konkrétní oblasti společenských 
činností i bariéru institucí a je výrazem 
sjednocujícího pohledu, kritiky a inovační 
ideologicko-politické role.

Kategorie inteligence a intelektuálů se 
však nevylučují. Specializované vzdělání, 
spojené s širokou kulturní a politickou 
orientací, je naopak jedním z významných 
předpokladů k plnění novátorské a kri­
tické funkce ve společnosti. Kritičnost 
intelektuála se však neredukuje na vý­
lučně slovní nebo bezprostředně a mani- 
festně politickou podobu. Jen novátorství 
a překonávání přežilého na každém úseku 
společenských činností je výrazem objek­
tivované společenské kritiky, která se 
neomezuje na diskuse či polemiky o hu­
manismu nebo na výhradně přímé poli­
tické akce. Spojení intelektuální kritič-

nosti s tvorbou nových myšlenkových 
hodnot i demokratických forem k jejich 
šíření a též k obraně je podmínkou při­
blížení se gramsciovskému typu „nového 
intelektuála“3 jako výsledku konečného 
splynutí funkcí specializovaného přísluš­
níka inteligence i společensky angažova­
ného kritického intelektuála.

Verbálně formulovaná a manifestně pre­
zentovaná kritika, popřípadě přímé poli­
tické akce vystupují do popředí především 
v období zintenzívněné potřeby překonat 
přežilé formy fungování společnosti. Funk­
ce intelektuála-odborníka nebo experta a 
funkce intelektuála-kritika nebo inovátora 
nejsou protikladné: podle konkrétních 
společenských podmínek nabývá na vý­
znamu ta či ona varianta.

Problematické je však ahistorické abso­
lutizování protikladu „ducha a moci“ a 
uznání pozice intelektuálů jako trvale 
autonomních morálních aristokratů. Roz­
por mezi intelektuály a politickou mocí 
odráží reálné společenské vztahy v ději­
nách. Ani v socialismu nebyly dosud 
vytvořeny dostatečné podmínky pro vznik 
gramsciovského typu „nového intelek­
tuála“, zakotveného v konkrétní činnosti, 
ale zároveň samostatně reflektujícího širší 
společenské souvislosti. Byrokraticko-cen- 
tralistické stadium socialistické společ­
nosti padesátých let vytvářelo spíše pod­
mínky pro intenzívní výchovu k jedno­
strannému přizpůsobování a pasivnímu 
podrobování se vnějším silám. Přičteme-li 
k tomu řadu necitlivých zásahů vůči 
příslušníkům inteligence, nelze se divit, 
že někteří z nich byli okolnostmi vehnáni 
do pozice intelektuálů, kteří se mohli 
cítit nositeli role — „dějinného principu 
negativity“, použijeme-li myšlenky J. Gei- 
gera.

Pozice odborného experta (odpovídající 
zúženému významu pojmu inteligence) a 
pozice relativně nezávislého intelektuála4 
(odpovídající zúženému významu pojmu 
intelektuál) nejsou absolutní, ahistorické, 
jsou odvozeny z konkrétních společen­
ských podmínek, které obepínají činnosti 
obou typů inteligence. Ve všech společ­
nostech se prostor konfliktů mezi vědou 
a politickou mocí zvětšuje, pokud daná 
politika nedokáže vytvořit podmínky pro 
spojení nej progresivnějších složek společ­
nosti a vědy v jeden revoluční proud.

3 A. Gramsci, Zdkladny poUtiky, Praha 1967, s.129.
* P. F. Baran, The Commitment of the Intellectual, New York 1966, s. 2.
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Filosofické kořeny pozice nezávislého 
intelektuála lze nalézt v romantické 
kontrapozici kultury a civilizace z období 
předindustriální společnosti.5 Zde je možné 
odkázat na Weberovo a Mannheimovo 
pojetí inteligence jako relativně svobodně 
se pohybující sociální síly. K. Mannheim 
rozpracoval Marxův objev o falešném 
vědomí jako důsledku vázanosti myšlení 
společenským bytím, hledal oživující spo­
lečenské síly, které by byly co nejméně 
závislé na daném společenském systému, 
hledal síly minimálně institucionálně svá­
zané, aby jejich poznání bylo zbaveno 
nebezpečí falešného vědomí. Proto se 
orientoval na relativně nezávislou huma­
nitní inteligenci a také na mládež jako 
na potenciálně oživující a relativně ne­
závislou sílu moderní společnosti. Obdob­
ně český sociolog A. I. Bláha5 uvažoval 
(spíše ve vztahu k ideálně stabilizované 
a beztřídní společnosti) o sociálně neza­
členěné inteligenci, která ve společnosti 
plní funkci totalizační, unifikační, cirku­
lační, kritickou a vůdcovskou.

Složité proplétání a střetávání dvou­
stranných rolí příslušníků inteligence se 
promítá ve zvláštní modifikované podobě 
i do společenských činností a orientací 
současných vysokoškoláků.

Dynamizující společenská aktivita vy­
sokoškolských studentů, projevující se 
dnes v celém moderním světě — i když 
v různé míře a formách podle stupně 
ekonomického rozvoje a podle intenzity 
rozporností uvnitř komplexní společenské 
aparatury — bývá posuzována spíše jako 
aktivita mládeže než jako aktivita nej­
mladší složky inteligence. Ovšem stále 
častěji se projevuje názor — např. v in­
terpretacích politických aktivit francouz­
ských studentů v r. 1968, že studenti 
hrají úlohu svobodných povolání jako 
před francouzskou revolucí koncem 
18. století.7 V každém případě je vysoko­
školské studentstvo průsečíkem dvou 
nejdynamičtějších fenoménů moderní spo­
lečnosti v období současných civilizačních 
přeměn — fenoménu mládeže a fenoménu 
inteligence. Šířící se spontánní akce a na­
růstání nejrůznějších forem nonkonfor- 
mismu mládeže i politická angažovanost 
mladých intelektuálů jsou symptomem,

5 J. Srovnal, Příspěvek k problematice inteli­
gence, v: Věda, škola, praxe, č. 4, 1966.

6 I. A. Bláha, Sociologie inteligence, Praha 1937,
S. 66.

že dozrávají podmínky pro daleko širší 
politický radikalismus.

Studentská aktivita má všeobecně kri­
tický, často až opoziční charakter vůči 
řídícím složkám; ve vyspělých kapitalis­
tických zemích je orientována daleko 
zřetelněji levicově než pravicově (levicově 
ve smyslu různě chápaných humanistic­
kých, prosocialistických. ale antistalinistic- 
kých tendencí). V socialistických zemích 
je kritická aktivita vysokoškoláků větši­
nou výrazně orientována na demokrati­
zaci všech společenských vztahů jako 
předpoklad dalšího socialistického vývoje. 
Aktivní studentská minorita svými čin­
nostmi většinou přesahuje výhradně sku­
pinové a stavovské zájmy, dotýká se 
problémů daleko širších a politicky rele­
vantních. Přestože jde v celém světě 
opravdu jen o menšinu studentstva, která 
se angažuje, politický význam studentské­
ho hnutí přesahuje význam daný jeho 
kvantitou. Politická aktivita minority 
studentů plní funkci významného činitele 
v politické socializaci i ostatních studentů 
a nepřímo ovlivňuje politický život širší 
veřejnosti. Je nesporné, že v současné 
době patří tito aktivní studenti k jed­
nomu z nejkritičtějších, podstatně inovu­
jících a revolucionizujících elementů.

K objektivním činitelům, které ovlivňují 
význam i růst společenského souboru vy­
sokoškoláků v celém světě — nej výraz­
něji pak v USA —, patří stoupající 
nároky moderní společnosti na vzdělání 
a též nedořešené strukturální změny, 
které se v současné době nejvíce pro-

Tabulka 1

Podíl studentů nově přijatých na vysoké školy 
z daného populačního ročníku:

1950 1963 1970

USA 24,0 % 34.0 % 38,2 %
Kanada 9.0 % 16,9 % 23,1 %
Francie 4,6 % 12,2 % 13,9 %
Švédsko 4,0 % 1 /o 11,8 %
Itálie 4,8 °/ 10,0 % 12,5 %
Belgie 3,3 % 7,4 % 8,9 %
ČSSR — 9,7 % 9,9 %

7 A. Glucksmann, Stratégy and Revolution in 
France 1968, v: New Left Review, Nr. 52, 1969, Spe­
cial Issue.
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mita ji v krizi vysokého školství. Sám 
rostoucí podíl vysokoškolské mládeže na 
celé mladé populaci je významným uka­
zatelem společenské závažnosti tohoto 
nového sociálního fenoménu^ (viz tab. 1).

Jsme si vědomi, že průběh civilizačních 
přeměn a s nimi spojené vyjevování no­
vých nositelů společenské dynamiky je 
vždy zcela konkrétní podle vývojového 
stupně společenské výroby v jednotlivých 
zemích, podle sociálně politických systé­
mů i kulturních okruhů. Avšak pokud 
je zde i významný podíl univerzálních 
rysů díky integrujícím společenským pro­
cesům, které vycházejí z podstaty základ­
ních civilizačních přeměn, pak se s řadou 
vnějších projevů jejich objektivací mů­
žeme setkat především na křižovatce lid­
ských kultur a dějin, v rozporuplném 
„tavícím kotli“,9 jímž jsou Spojené státy 
americké. Také snaha porozumět mezi­
národnímu studentskému hnuti obraci 
směrovku poznávacího pochodu k dílčímu 
„kotlíčku“, přetavujícímu nejrůznější po­
litické, revoluční a ideologické tradice a 
pokrokové formy bojů z několika kultur 
(evropské, latinskoamerické, anglosaské, 
asijské a dokonce i africké) a různých 
historických etap do novotvaru americ­
kého studentského hnutí, jenž pak pocho­
pitelně přesahuje svým významem hranice 
USA.

Charakterizovat z tohoto hlediska spo­
lečenský neklid a napětí, které působí 
mezi vysokoškoláky v USA10 a jejich 
„establishmentem“, znamená připustit, že 
jde o korelát nebo důsledek střetávání 
tendence k růstu techniky a doprovod­
ných univerzalizujících, centralizujících 
procesů s tendencí humanistickou, smě­
řující ke zmnožování lidského potenciálu 
a individuálního ozvláštnění. Například 
Spojené státy americké jsou již na tako­
vém stupni ekonomického a technického 
rozvoje, že rozpornost a nerovnoměrnost 
obou těchto tendenci zasahuje zcela evi­
dentně všechny složky společenského ži­
vota, včetně již velmi početného souboru 
vysokoškolských studentů. Uniformita 
zplozená jednostranným příklonem k první

8 Ve vývojových zemích se počítá s tím, že počet 
vysokoškoláků se do deseti let dokonce zdesetiná­
sobí. Například země Střední Afriky, které mají 
zatím 31 000 studentů, jich mají mít v r. 1970 249 000. 
(Podle M. Tauchmannové, Některé aspekty vyso­
kého školství v zahraničí; Pedagógica, Uníversitas 
Comeniane, 1968, s. 170).

9 Viz běžný termín „meltlng pot“, který má na­
značit. že v Americe se přetavují kulturní problé­
my téměř celého světa jako v tavícím kotli.

tendenci byla rozvinuta do takové míry, 
že — jak konstatuje Irena Dubská11 
v Americkém roku — už jen sama ze sebe 
podněcuje opačnou tendenci a provází 
hlubší úsilí dotvrdit, že jsme skutečně 
autonomními jednotlivci.

Je zřejmé, že konflikt mezi nároková­
ním „fungující“ společnosti technického 
a byrokratického věku, které zplodilo ke 
svému obrazu typy zvnějšku řízených 
lidí (viz David Riesman) nebo tzv. orga­
nizační typy (viz Williama H. Whyta 
„organizational man“, organizační člověk, 
ve smyslu organizovatelný), anebo ma­
nipulovatelného člověka v deformova­
ných poměrech stalinského socialismu, a 
mezi aspiracemi člověka toužícího po sa­
mostatnosti jen v jistém smyslu navazuje 
na nedořešený rozpor kultury a civilizace 
z období předindustriální společnosti.

Jen pokud by byly studentské revolty 
a jiné nonkonformní aktivity mládeže 
pokládány za součást tohoto nedořešeného, 
ale již zastaralého konfliktu, mohly by 
být hodnoceny jako přechodný nebo do­
konce zanedbánihodný společenský jev. 
Není náhodou, že někteří velmi střízliví 
interpreti studentského hnutí hovoří o ra­
dikálním odklonu mládeže od vymožeností 
technické civilizace jako o projevu ro­
mantismu, jako o chiliasmu nebo o ne­
pochopitelném návratu k raným přínosům 
Marxe, které on sám později opustil a 
překonal jako utopisticko-romantickou 
fázi. Mnozí z těchto střízlivých interpretů 
studentské aktivity na Západě hovoří 
např. o příslušnících Nové studentské 
levice ne jako o nositelích možné spole­
čenské inovace a progresivní změny, která 
by otevírala cestu zhumanizované post- 
industriální vědeckotechnické éře, ale jako 
o novodobých bláhových a destruktivních 
Ludditech.12 Tak jako na počátku prů­
myslového věku šlo jen o přechodné jevy 
destrukce moderních výrobních prostřed­
ků. i vzpouře novodobých Ludditů bývá 
prorokován podobný osud.

Domníváme se, že nápadné vyjevení 
konfliktu mezi tendencí technizující a 
univerzalizující na jedné straně a tendenci

10 V USA navštěvovalo na podzim r. 1967 přibližné 
6 miliónů studentů asi 2.300 kolejí a universit. 
Z toho asi 2/3 jsou privátní vysoké školy, kam 
chodí kolem */a studentů.

11 I. Dubská, Objevování Ameriky, Praha 1964, s. 
111. .

12 L. Labedz, Studeníš and Revolution, v: Sur­
vey, A Journal of Soviet and East European Stu­
dies, Nr. 68. July 1968.
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humanizující a individualizující na straně 
druhé má zřejmě již nový obsah. Starý 
konflikt technického věku nižší úrovně 
(tj. věku ve fázi mechanizace) a roman­
tických tužeb předindustriálního člověka 
v něm jen doznívá a nanejvýše nový 
rozpor posiluje. Současný konflikt je od­
razem anebo signálem zcela nového a ne­
čekaně intenzivního rozporu skrytého 
v „civilizaci na rozcestí“, tj. vývojového 
stupně na prahu éry automatizace a ky- 
bernetizace. Jde o střetnutí typického 
rysu odcházející průmyslové a byrokratic­
ké společnosti, která byla jako neskladeb- 
ná, veskrze nespojitá fáze spojena s ome­
zováním všeho jedinečného, se zanedbá­
váním „lidského faktoru“ i skladebných 
vztahů mezi ním a společností s teprve 
emergujícím a složitě se prosazujícím ry­
sem nové společnosti — s revoltou za 
novou humanizaci, za změnu novodobé 
techniky a institucí z vládce člověka 
v jeho služebníka, za přeměnu byrokra­
tických institucí v tvůrce nových lidských 
vazeb. Na záblesky tohoto nového stylu 
života i nových možností, které přesa­
hují dnešek, upozornil snad nejbrilantněji 
americký psycholog a sociolog Kenneth 
Keniston, když v souvislosti s novými 
radikály, tj. levicovými americkými stu­
denty z Vietnamského léta, mluvil o tzv. 
postmoderní mládeži (postmodem youtfi): 
„Tato kniha13 o malé a náhodné skupině 
mladých radikálů, kteří se dostali do ve­
dení Vietnamského léta v r. 1967, je 
v zásadě shrnutím toho, co odlišuje tyto 
mladé lidi od ostatních — od starších 
lidí a od velké masy jejich méně radi­
kálních vrstevníků a od malé skupiny 
jejich radikálnějších přátel v Nové levici. 
Sledoval jsem vývoj jejich vztahů k Nové 
levici od jejich dětství a dospívání až 
k okamžiku, kdy o sobě začali smýšlet 
jako o radikálech, k jejich splynutí s na­
pětím, únavou i odměnou jejich stále se 
měnícího hnutí. Když jsem definoval 
jejich odlišnosti od ostatních Američanů, 
všímal jsem si zvláštních rysů jejich 
psychologického vývoje, společenského 
postavení a historické úlohy. Zdůraznil 
jsem, že tito mladí lidé se sebevědomě 
snaží pokračovat ve svém osobním a po­
litickém vývoji, na rozdíl od většiny svých 
vrstevníků. Na základě těchto momentů

jsem obecně akceptoval jejich vlastní 
názor na sebe samy jako na »zvláštní 
skupinu«.

Ačkoliv jejich reakce na společenské 
a historické události v posledních deseti­
letích je v mnoha ohledech zvláštní, 
ukazuje trendy, s nimiž se všichni musí­
me vyrovnat. A navíc je jejich podivné 
postavení mezi dospíváním a dospělostí 
ukazatelem, že nejnovější společnost na­
bízí vzrůstajícímu počtu mladých lidí do­
sud nepoznané období života — období 
prodlouženého mládí. Jejich přístup ke 
světu — prchavý, personalistický, anti- 
technologický a nenásilný — naznačuje 
vznik toho, co budu nazývat životním 
stylem přesahujícím přítomnost (post­
modern style). Jejich hledání nových fo­
rem adekvátních dnešnímu světu ukazuje 
na problémy, jež jsme povoláni řešit.“

Protože nežijeme v přetechnizované 
Americe, nýbrž v zemi, kterou „nedusí 
přemíra techniky, ale její omezený, ne­
dokonalý vývin“ (viz Radovan Richta14), 
zdá se nám být až neuvěřitelné, že radi­
kální studenti na Západě nesmlouvavě 
vystupují proti dokonale fungující spole­
čenské aparatuře a jejímu zřízeni. Zdá se 
nám to nepochopitelné, pokud nevezme­
me na vědomí především silnou, ale pod 
nejrůznějšími vnějšími formami skrytou 
tendenci, prolínající politické aktivity 
angažované studentské menšiny: úsilí po 
radikální přeměně společenských poměrů 
postrádajících lidský rozměr, tj. ve smyslu 
dosažení funkční přiměřenosti společen­
ských mechanismů a člověka. Nevezme- 
me-li v potaz tuto skrytou tendenci, mohli 
bychom se dostat do pozice „střízlivých“ 
interpretů, kteří radikální studenty v USA 
a ve světě vůbec pokládají jen za blá­
hové romantické nebo dokonce nebezpečné 
Luddity nového věku.

Uvažme však toto: Průmyslová společ­
nost a všechny jí nastolené procesy 
(v obou typech společnosti vždy jinak 
ideologicky zdůvodněné) se trvale do­
pouštěly hříchu na lidském faktoru, „vše­
obecný pokrok se uskutečňoval často 
nezávisle na člověku, či dokonce na 
jeho úkor“ (Radovan Richta15). Ovšem 
to vše neprobíhalo automaticky a 
hladce. Lidský faktor (člověk výrobce, 
tvůrce a konzument kultury, člověk poli-

° K. Keniston, The Young Radicals, New York 1968.
11 R. Richta, Civilizace na rozcestí, Praha 1966, s. 105.
“ R. Richta, op. cit., S. 55.
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tický i člověk „sám"), různě sociálně a 
třídně začleněný a různě si uvědomující 
svou pozici, se i různě bouřil. V rámci 
tehdejšího stupně rozvoje výrobních sil se 
bouřili prvořadě jejich nejprogresívnější 
nositelé — revoluční dělníci. Nicméně 
Marx nechápal nikdy produktivní síly 
jen jako stroje nebo materiální organi­
zaci, ale též jako lidi, a ty opět neredu- 
koval jen na dělníky, ale počítal mezi 
ně i nositele vědy a technických znalostí. 
Předpokládal, že čím více se budou prů­
mysl a vůbec společenské činnosti roz­

víjet, tím více se věda stane bezprostřední 
výrobní silou, neboť „celý výrobní proces 
nepředstavuje jen bezprostřední schopnost 
dělníka, ale technologickou aplikaci 
vědy“.16

Jestliže se část studentů dnes bouří 
i v ekonomicky nejvyspělejších zemích, 
je to zřejmě také — anebo především — 
projev společenského nesouhlasu budou­
cího nositele vědy a techniky, který již 
ve stadiu přípravy na tyto role je ne­
bývalé vzdělaný, informovaný a po všech 
stránkách přemýšlivě kritický („kouma-

Tabulka 2

*• K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, s. 591.

Zdroje organizovaných revolt
Školní rok

1964/65 1967/68 Rozdíl

I. Výuka (%) (%)
— Nižší ročníky příliš početné, výuka velmi neosobní
— Starší profesoři nezajímající se dostatečně o výuku

04 03

v nižších ročnících .............................................................. 03 02
— Nízká úroveň výuky ............................................................ 12 13
—- Hodnocení studia pomocí testů........................................ 09 12 + 3
— Malá pružnost studijního programu ........................... 08 15 + 7

II. Profesorský sbor

— Akademická svoboda pro profesory ...............................
-— Politika „publikuj nebo odejdi“ ......................................

04 04
04 04

— Rozpory okolo jednotlivých členů profesorského sboru 16 20 + 4

III. Svoboda projevu

— Cenzura studentských časopisů ........................................ 14 10 — 4
— Pravidla týkající se projevů tzv. „rozporných osob“ 09 08
— Vystoupení osoby levicového zaměření ......................... 05 05
.— Vystoupení osoby pravicového zaměření...................... 05 04

IV. Vztah studentů k řízení vysokých Skol

— Regule o kolejích, zvláště návštěvní hodiny pro ženy 28 34 + 6
— Stravování............................................................................... 29 25 — 4
— Kontrola způsobů odívání ................................................. 20 20
— Kontrola pití........................................................................... 11 11
— Kontrola požívání drog....................................................... X 05 nový zdroj
— Disciplinární akce proti jednotlivým studentům . . . . 14 16
—- Rasová diskriminace na vysoké škole ...........................
— Vztah mezi studenty a administrativou, malá možnost

05 18 + 13

přednášet, nespokojenost .................................................
—■ Nedostatečný podíl studentů na formulaci vysoko-

15 19 + 4

školské politiky ..................................................................... 19 27 + 8

V. VnřjSí celospolečenské zdroje („Off-campus issues“)

— Problémy kolem občanských práv černochů................ 38 29 — 9
— Vojenské odvody pro Vietnam ........................................ X 25 nový zdroj
— Rekrutování studentů pro jiné vojenské služby.........
— Rekrutování studentii průmyslovými podniky (např. 

chemické závody Dow) a jinými institucemi (např.

X 25 nový zdroj

CIA) X 20 nový zdroj
— Zahraniční politika vůči Vietnamu 21 38 + 17
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vý“),17 hlavně však materiálně saturovaný 
a ekonomicky relativně nezávislý. Přitom 
nelze zapomenout, že návaznost na tento 
zdroj revolty může být velmi zprostřed­
kovaná, nezřetelná a nereflektovaná. Ze 
středu těchto nejvzdělanějších, nejkritič­
tějších, nejpřemýšlivějších („nejkoumavěj- 
ších“) a hmotně zajištěných vysokoškol­
ských studentů v USA vyvěrá sílící pra­
men nesouhlasu se zneužíváním lidského 
faktoru i v další etapě lidské historie, na 
rozcestí civilizace industriální a post- 
industriální.

„Když v květnu 1968 ve Francii po­
chodovali společně studenti, dělnici, mladí 
technici a výzkumníci, udělali otazník nad 
celou organizací produkce společenského 
bohatství", konstatuje jeden z interpretů 
studentských aktivit Glucksmann18; „tato 
obecná revolta byla revoltou komplexního 
výrobce“. Kdo však vůbec otázku revolty 
tentokrát nastolil, byli v této etapě vý­
voje společnosti právě vysokoškolští stu­
denti.

Ve snaze o další verifikaci naší hypo­
tézy se ještě podívejme blíže na nejnovější 
údaje o zdrojích organizovaných revolt 
vysokoškoláků ve Spojených státech ame­
rických. Výzkumný ústav v Princetonu 
provedl dva rozsáhlé celoamerické výzku­
my této otázky. Podle Richarda Peter- 
sona19 počet organizovaných revolt na 859

zkoumaných vysokých školách mezi škol­
ními roky 1964/65 a 1967/68 podstatně 
vzrostl, a navíc přibyly kvalitativně nové 
zdroje neklidu. (Viz tab. 2.)

Přitom síla zdrojů studentských revolt 
se (s výjimkou šesti zdrojů) zvětšuje na 
velkých vysokých školách, tzv. multiver- 
sitách; zvláště nápadné jsou rozdily v síle 
zdrojů, uvedených v tabulce 3.

Z provedených výzkumů je zřejmé, že 
dominujícími zdroji studentského neklidu 
v USA jsou především mimofakultní 
celospolečenské faktory, které nápadně 
sílí na velkých vysokých školách, na 
multiversitách. Revolty studentů obrážejí 
nej bolestivější, hluboce rozporné problémy 
Spojených států: rasovou diskriminaci, 
odpor k válce ve Vietnamu a v poslední 
době zcela nový, dosud zřetelněji nefor- 
mulovaný a neznámý faktor, tj. nesouhlas 
studentů s jejich budoucím využitím ve 
válečném průmyslu nebo v jiných vojen­
ských či mocenských institucích. Jedním 
z příkladů tohoto rostoucího protestu 
amerických studentů jako budoucích no­
sitelů vědy a techniky (protestu připo­
mínajícího vzpouru francouzských studen­
tů v květnu 1968) a dokladem, že si 
uvědomují svou pozici jako objektu trž­
ního světa (slovy jednoho z našich stu­
dentů: „vědí, že jejich vědění je před­
mětem trhu“20), byla především revolta

Tabulka 3

Školní rok 1967/68

Všechny 
vysoké 
školy

Z toho velké 
vysoké 
školy

Rozdíl

— Hodnocení studia pomocí testování ............................... 12 20 (+ 8)
— Cenzura studentských časopisů ........................................ 10 20 (HO)
— Rasová diskriminace ............................................................ 18 48 ( + 20)
— Vztah mezi studenty a administrativou,

malá možnost přednášet, nespokojenost....................... 19 28 ( + 9)
■—- Nedostatečný podíl na formulaci vysokoškolské politiky 27 36 (+ 9)
— Problémy kolem občanských práv černochů............... 29 46 (+17)
— Vojenské odvody .................................................................. 25 46 ( + 19)
— Rekrutování pro jiné vojenské služby ........................... 25 56 ( + 31)
— Rekrutování průmyslovými podniky a institucemi

jako CIA.................................................................................. 20 68 ( + 48)
—■ Zahraniční politika USA vůči Vietnamu ...................... 38 64 ( + 26)

17 V americkém slovníku existuje pro tento stav 
Inteligence pojem „sophisticated“, což je nesnadno 
převeditelné do našeho referenčního systému.

18 A. Glucksmann, Stratégy and Revolution in 
France 1968, v: New Left Review, Nr. 52, 1969, 
Speciál Issue.

1M R. Peterson, The Scope of Organized Protest in 
1964—65, Princeton, New Jersey, Education Testing 
Service 1966.

20 R. Pšenko, O studentské ,,realitě", Studentské 
listy, č. 6, 1968.
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na Wiskonsinské universitě v Madisonu 
na podzim roku 1967, v níž projevovali 
vysokoškoláci manifestně nesouhlas s re­
krutováním pro chemickou korporaci 
Dow, vyrábějící napalm pro válečný prů­
mysl pro válku proti Vietnamu. Zvláště 
na mamutích universitách se stává ne­
spokojenost s tímto rekrutováním pro 
průmyslové podniky zdrojem o 48 % sil­
nějším, než je tomu na malých vysokých 
školách, a v pořadí zdrojů vůbec pak 
zdrojem nejsilnějším, vykazujícím podíl 
68 %; hned dále následuje odpor proti 
válce ve Vietnamu s podílem 64 %, tj. 
o 26 % více než na malých vysokých 
školách.

Ovšem organizované demonstrace, stáv­
ky a jiné formy přímých politických akcí 
nejsou zdaleka jediným výrazem kritic­
kého levicového postoje amerických stu­
dentů vůči jednostranně se technizující 
a přeorganizované společnosti; nejsou ani 
jediným druhem činností přesahujících 
dnešek, jak je to charakteristické na­
příklad pro tzv. postmoderní mládež 
(„postmodern youth“)21 v Kenistonově 
studii. Jednou z významných forem 
aktivit kritických, levicově zaměřených 
studentů je např. zřizování studentských 
center pokrokové výchovy a výuky. Cílem 
činnosti center pro radikální výchovu22 
je zvyšovat schopnost studentů k sebe- 
řízení a sebeurčování a současně mini­
malizovat všechny formy autoritářství a 
standardizovaných rutin učení a vyučo­
vání: „Chceme oddělit vnitřně humani­
zující proces výuky a výchovy od všech 
pout s dehumanizujícími zájmy, které jsou 
jí vnější, jako aspirace spojené s kariérou 
a statusem, s vojenskými, ekonomickými 
a jinými tzv. »národními« zájmy“. Diskuse 
skupin zaměřených na budoucí společen­
ské problémy spojené s kybernetikou 
vycházejí z předpokladu, že kybernetika 
zrevolucionizuje oblast výuky v době, kdy 
ti, kteří dnes studují, budou ještě naživu. 
Hrozba kybernetizace je pravděpodobně 
větší než její potenciální přínos, domní­
vají se mladí radikálové. „Kybernetika, 
negujíc všechny přítomné lidské a sociální 
struktury, nabízí současně takové nástroje 
sociální kontroly, které mohou uvěznit 
dnešního člověka v systému, který bude 
vskutku prvním totalitním sociálním řá-

21 K. Keniston, The Young Radicals. New York
22 Např. v Madlson na Wísconsinské universitě
23 Centre for Radical Educatlon, Madison, The

dem ve světě. Majíce před sebou tuto 
alternativu, američtí studenti by měli 
daleko více postoupit v teoretickém a 
praktickém studiu, aby byli schopni volby 
a aby nebyli zaskočeni událostmi.“ Aby 
čelili nebezpečí ztráty lidských příleži­
tostí, studenti diskutují a studují násle­
dující témata: Jaká má a jaká by měl 
mít člověk práva? Mohou učící stroje 
eliminovat výchovné instituce? Budeme 
i ve věku kybernetiky potřebovat demo­
kracii? Jaká je budoucnost politických, 
náboženských, vojenských a třídních mo­
cenských bloků? Jak změnit současný 
systém škol připomínající „nalejvací“ sy­
stém spojený s bodovacím a testovacím 
způsobem hodnocení a ovládaný průmyslo- 
vě-vojensko-výchovným komplexem, který 
produkuje síly pro byrokracii, výzkum, 
průmysl a řízení, v otevřený výchovný sy­
stém osvobozený od vnějšího ovládání, ale 
fungující pro a skrze občany kybernetické 
společnosti? Jaké formy bude muset mít 
takováto výchovná instituce, tj. vysoká 
škola blízké budoucnosti?23 Toto je jedna 
z méně hlučných a nemilitantních forem 
projevu levicových studentů, forma jejich 
sebeuvědomování a ideového zpevňování.

Suma všech inovujících činností ame­
rických vysokoškolských studentů, přesa­
hujících dnešek, je symptomem toho, co 
nazval Keniston stylem mládeže postmo­
derní doby, a co též připomíná gramsciov- 
ský typ nového intelektuála. Všechny dru­
hy činností radikálních studentů — od ma­
nifestně radikálních nebo dokonce mili- 
tantních až po radikální inovace na úseku 
učení a výuky — jsou formou výzvy i va­
rování vznesených na adresu moderní spo­
lečnosti, které se zatím nepodařilo vy­
tvořit přiměřené podmínky pro vyvážený 
piůběh civilizačních a kulturních přeměn 
moderní doby, a tím předejit na prahu 
veskrze umělé společnosti tragickému na­
rušení duševní rovnováhy člověka i reci­
pročního vztahu skladebné společnosti a 
člověka. Snad z nevíry, že představitelé 
moderní společnosti by byli schopni pře­
klenout propast mezi stupněm technické 
vyspělosti a odvozeného způsobu organi­
zace pospolitého života a mezi mírou sku­
tečných svobod, vzniklo hnutí mladých 
lidí odhodlaných vyřešit si život po svém, 
a to všemi dosažitelnými prostředky. Je-

1988.
(Centre for Radical Educatlon, Madison). 
University of Wisconsin.
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den z prvních dokumentů americké New 
Student Left, tzv. Port Huron Statement24, 
do určité míry předjímá všechna následu­
jící studentská prohlášení i mimo území 
Spojených států, neboť všechna chtějí 
v podstatě jen jedno: „Aby se každé indi­
viduum podílelo na všech těch společen­
ských rozhodnutích, která určují kvalitu 
a směr jeho života, aby společnost byla 
organizována tak, aby povzbuzovala nezá­
vislost v lidech a vytvářela prostředky pro 
jejich všeobecnou participaci.“

Konflikt mezi autentickým člověkem 
(nikoliv člověkem představujícím jen pře­
žilé individualistické orientace liberalismu, 
vyjádřené např. ve Weberově sociální 
etice protestantismu, nýbrž člověkem na­
stupující postindustriální éry, který se 
nechce vzdát osobního podílu na utváření 
svého i celospolečenského života) a spo­
lečností neschopnou zbavit se dehumani- 
zujícich symptomů industriální společnosti 
se pravděpodobně nejzřetelněji projevil 
v ekonomicky nejvyspělejší zemi — ve 
Spojených státech amerických. Krystaliza- 
ce tohoto konfliktu v hodnotových orien­
tacích a činnostech minority radikálních 
studentů je určitou formou předjímání 
obecněji platných závěrů o možném prů­
běhu i překonání drastického rozporu fun­
gující společnosti hojnosti a autentických 
aspirací „lidských“ lidí, kteří se nedali 
zorganizovat a zařadit, kteří chtějí „nejen 
chléb, ale i růže".

I když velká většina dokonce i mla­
dých lidí v USA se stále utváří ve jmé­
nu organizačního typu, tj. typu manipulo­
vatelného, zvnějšku řízeného úspěšného 
Američana, přece jen ti nejcitlivéjší se 
vzepřeli a vypověděli nesmlouvavý boj 
(v prostředcích i perspektivách často zma­
tený) nevyváženě umělému, ztechnizova- 
nému a zbyrokratizovánému světu. Vý­
znam amerického studentského hnutí 60. let 
přerostl hranice Spojených států a vů­
bec ekonomicky vyspělého světa. Ať chce­
me nebo ne, Amerika působí objektivně 
svým vlivem mimo své hranice, v dobrém 
i méně dobrém. Navíc historická situace 
americké mládeže je podobná situaci mlá­
deže jiných národů. Při respektování všech 
závažných diferencí politických, ekonomic­
kých, kulturních a historických mezi mlá­
deži jednotlivých zemí je moderní svět

stále více sjednocován — prostřednictvím 
komunikačních prostředků, masové kul­
tury, unifikace řady výrobků, módy, stylu 
života atd. Zdá se, že americká mládež 
v důsledku zvláštního postavení USA ve 
světové ekonomické a sociální struktuře 
(nejbohatší a přitom nejrozporuplnější ze­
mě) prožívá všechny uvedené skutečnosti 
daleko intenzivněji a rozporněji, a proto 
tím více hledá radikální řešení anebo 
alespoň radikální únik.

Zvláště stále se radikalizující New Stu­
dent Left přesahuje silou svého politické­
ho vlivu jak svou kvantitu, tak i národní 
hranice. Začíná vytvářet styl, který vtisku- 
je svou pečeť celé mladé generaci. Hlav­
ním jejím rysem je, že viditelně nesou­
hlasí s existujícím společenským systémem 
ve Spojených státech amerických.25 Její 
příslušníci jsou však také nesmlouvavě 
kritičtí k systémům v zemích, kde již exi­
stují socialistické výrobní poměry, neboť 
ani zde se prozatím nepodařilo člověka 
podstatněji osvobodit a rozvinout socia­
listické poměry ve všech společenských 
vztazích a lidských činnostech. Odtud pra­
mení až horečnaté hledání cest a forem 
negace dosavadních způsobů společenských 
forem. New Student Left patří ke generaci 
zklamané v hledání společenských alter­
nativ jak sociálně demokratickými neplod­
nými praktikami, tak nereálným liberál­
ním parlamentarismem, ale i zbyrokrati- 
zováním komunistických stran v sociali­
stických zemích, kde podle nich místo rů­
stu aktivity revolučních mas narůstal ne- 
revoluční aparát a tomu úměrně i počet 
typů lidí zvenčí řízených a organizovaných, 
stejně jako ve Spojených státech.

Účastníkům Nové studentské levice se 
velmi často vytýká, že chtějí anarchistic- 
kými metodami zničit spořádanou a fungu­
jící společnost, že negují krajní typ orga­
nizačního (organizational) člověka jiným 
krajním typem zcela nonkonformního a 
anarchistického člověka, že jsou nositeli 
nové krize demokracie. Jednodimenzionál­
ního člověka, jen socializovaného ve smys­
lu pasivního přizpůsobení a adjustace, ve 
smyslu podřízení se vnějšímu organizování 
a manipulování, chtějí prý nahradit ji­
ným jednodimenzionálním typem člověka 
nepřizpůsobivého, dezintegrujícího, disimi- 
lačního a odporujícího každé organizaci

21 Port Huron Statement, v: New Student Left, An Anthology, Boston 1966.
25 S. M. Lipset, Students’ Opposition in the United States, New York 1966, s. 15.
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a řízení. Na studenty působí vzory řešení 
sociálních konfliktů v ekonomicky vyspě­
lých zemích, vzory, které se jim zdají ne­
účinné; mnohem účinněji působí na ně 
pokusy o řešení v rozvojových zemích. 
Názorný příklad aspoň navenek „revo­
lučnějších“ revolucí působí velmi silně na 
anarchistické a v různé míře nonkonform- 
ní zaměření mládeže jak v USA, tak v ce­
lém industriálním světě. Po právu se však 
domníváme, že teprve v celé sumě čin­
ností a organizací pokrokové mládeže svě­
ta lze najít náznaky a náběhy k nové syn­
téze od sebe uměle oddělených životních 
rozměrů člověka: rozměrů přizpůsobivých 
i nepřizpůsobivých, tj. samostatně, kri­
ticky akčních. Jen v sumě činností nové 
studentské generace zřejmě může dojít 
též k syntéze vlastností příslušníka od­
borně vzdělané inteligence se sklonem ke 
společenské integraci a funkčnímu přizpů­
sobení s vlastnostmi všestranně ve spole­
čenských problémech orientovaného inte­
lektuála se sklonem ke kritickému, indi­
viduálnímu přesahu obecně platných no­
rem a hodnot. Jen v této sumě činností 
lze nesporně vidět záruku společenského 
pokroku i garanci překonání všech dět­
ských nemoci v podstatě se teprve rodí­
cího hnutí aktivních studentů.

Začátky převratu v celém způsobu ži­
vota — za předpokladu vyřešení základ­
ních třídních a sociálních nerovností a 
saturace ekonomických potřeb — zasahují 
zjevně i vztahy přizpůsobení a aktivního 
působení člověka na společenské prostředí 
(Irena Dubská).26

Studenti vyspělých kapitalistických ze­
mí, jimž už většinou nesvazují ruce a ne­
brzdí fantazii materiální a ekonomické 
starosti, neboť jsou v této základní životní 
rovině již podstatně saturováni, se mohou 
orientovat k hodnotám obecněji platným, 
k nimž beze sporu patří potřeba humani­
zace a nového zlidštění člověka samého a 
postupně pak i všestranné demokratizace 
společnosti.

Existují náznaky k posunům ohnisek ve 
své podstatě protikapitalistického odporu 
a v nejširším slova smyslu protestu proti 
zneužívání moci nad člověkem, náznaky 
k posunu27 progresivního jádra postindu- 
striální společnosti. K posunům vede pře-

devším skutečnost, že rozhodující složkou 
výrobních sil se stává věda a technika, 
což mění společenskou relevanci jejich 
nositelů. K tomu přistupuje další okol­
nost, že kapitalistický způsob výroby ne- 
vrcholí v masové hmotné bídě. Konečně 
ani fakt chudoby a ekonomického vyko­
řisťování sám o sobě neprodukuje odpor 
nebo revolučnost. V současné době, kdy 
ve vyspělých industriálních zemích téměř 
zmizel tradiční průmyslový proletariát, 
avšak zůstaly ještě jiné sociálně velmi 
deprivované vrstvy (v USA např. e'nické 
skupiny jako černoši, zemědělští dělníci, 
nekvalifikovaná a nezaměstnaná mládež 
atd.), to již nebývá především ekonomická 
tíseň, která plní funkci základního revo- 
lucionizujícího elementu. Zdrojem napětí 
se stávají jiné nedořešené strukturální 
proměny, i sám fakt, že university se staly 
trhem na kádry, místem vykořisťování.

V této souvislosti bude užitečné vrátit 
se zpět k výsledkům výzkumu zdrojů or­
ganizovaného odporu studentů v USA.28 
Je např. patrné, že starosti studentů o pro­
blémy stravování ztrácejí na významu: 
podíl tohoto zdroje na revoltách poklesl 
od r. 1964/65 do roku 1967/68 z 29% na 
25 %, a na velkých universitách dokonce 
na 18 %. Přitom problém školného a ji­
ných poplatků, který v r. 1964 65 činil 
ještě 7 % podílu zdrojů studentských re­
volt, v r. 1967/68 již vůbec mezi podněty 
ke vzpouře nebyl uváděn. I z toho lze 
usuzovat, že 6 miliónů amerických vyso­
koškoláků je již v podstatě ekonomicky 
saturováno. Snad právě proto jejich nej- 
progresívnější část může razit cestu nejen 
k odhalování dalších společenských dispro­
porci, ale i k objevení nového typu člo­
věka postindustriální éry.

Nástup nové studentské aktivity je spo­
jen s 60. léty, která jsou zpočátku cha­
rakterizována nejen zmírněním politického 
napětí ve světě, jež vystřídalo studenou 
válku, ale též kulminací industriálních 
procesů a prvními náznaky nástupu další 
etapy — postindustriální společnosti pro­
stoupené vědeckotechnickou revolucí a 
směřující postupně od vnitřně nespojité 
společnosti k společnosti skladebné,29 ma­
jící podobu smysluplné, harmonické struk­
tury. Není proto náhodné, že právě Spo-

26 I. Dubská, Filosofie pro každý den, v: Sedm­
krát o smyslu filosofie, Praha 1964, s. 35.

27 J. Šindelář, Co řeší filosofická antropologie,
Praha 1966, s. 65.

28 R. Peterson, The Scope of Organized Protest in 
1964—65. 1966.

29 J. L. Fischer, Pedagogické stati, Praha 1968, 
s. 5-15.



jené státy, jako země nejintenzívněji rea­
gující na tyto procesy, zrodila též první 
novodobé nonkoformisty, rebely, beatni­
ky i moderní hledače vnitřního metafy­
zického prožitku — hippies.

Už koncem 50. let jako reakce na 
McCarthyismus a později s nástupem 
Kennedyho se začíná formovat kritická 
minorita angažovaných vysokoškoláků. 
Kennedyho myšlenky „nové hranice“ 
apelovaly na rozvinutí schopností měnit 
sám sebe, dokázat převzít odpovědnost, 
i na ochotu nést riziko a proto se anga­
žovat, anticipovaly potřeby americké post- 
industriální společnosti, která bude muset 
daleko více počítat s tvořivým přínosem 
nositelů vědy a techniky, včetně jejich 
nej mladší složky — vysokoškoláků. Ken­
nedyho osobní přínos jistě sehrál důleži­
tou úlohu subjektivního impulsu, který 
se přiřadil k jiným nejen subjektivním, 
ale především objektivním faktorům 
postindustriální éry.

Podle S. M. Lipseta30, amerického po­
litologa a interpreta problematiky stu­
dentské aktivity, bylo úsilí vládnoucích 
vrstev v třídních společnostech separovat 
university od mimouniversitních vlivů nej­
úspěšnější ve vyvinutých zemích západní­
ho světa, hlavně v jeho anglicky mluvící 
části. V posledním desetiletí je rostoucí 
role universit jako klíčového střediska 
výzkumu a rozvoje veřejného sektoru 
nutně vtáhla do politických konfliktů. 
Vláda a vědci rozbourali zeď mezi politi­
kou a vědou, využívajíce akademiků jako 
dočasných expertů, vládních úředníků a 
konzultantů. Vysoké školy jsou stále více 
dotovány, stát se integruje do jejich zále­
žitostí.31 Vědci nejsou již schopni uniknout 
odpovědnosti za sociální a politické vy­
užívání svých objevů.

V líčení vztahů mezi vědou uskutečňo­
vanou na universitách a vládnoucím cen­
trem Lipset32 nepřímo upozorňuje na dvě 
stránky sociální a politické funkce ame­
rické university, a tak se (alespoň částeč­
ně) přibližuje ke kořenům kritické role 
současného studentského hnutí: „Rostoucí 
uplatňování západních universit v roli 
výzkumné odnože vládnoucích elit vedlo 
některé kritiky k pohlížení na university 
jako na nástroj vlády. Nicméně univer­
sity obecně zůstaly hlavním zdrojem kri-

30 S. M. Lipset, Studeníš* Opposition in the Unit­
ed States, New York 1966, s. 14.

31 M. Tauchmannová, Některé aspekty vysokého

ticismu, přes jejich rostoucí sepětí s vlá­
dou“.

Jedním z významných faktorů, který je 
třeba respektovat ve vztahu k trvající, 
popřípadě rostoucí kritické funkci americ­
kých universit, je vnitřní diferenciace 
mezi tzv. „non-expert American intel­
lectuals“, kteří se více méně distancují od 
amerického systému, a mezi tzv. „Ame­
rican academie experts“, kteří jsou vesměs 
vázáni na finanční oligarchii, a proto se 
s oním systémem v té či oné míře identi­
fikují. „Intelektuálové, kteří jsou kritičtí 
ke své společnosti, podněcují také rebe­
lantské »apprentice intellectuals«“ (učně- 
intelektuály),32 tj. vysokoškolské studenty.

Vznik studentské opozice je na rozdíl 
od tradičního studentského hnutí spojen 
s postojem podstatného odsouzení Spoje­
ných států jako „nemorální, korumpova­
né a nemocné společnosti“ (S. M. Lipset).32 
Nová levice tak stojí v opozici proti zko- 
mercializované společnosti, orientované 
jenom na zisk a výkon.

Lipset ovšem upozorňuje na daleko slo­
žitější ideologické aspekty studentského 
hnutí, které je velmi nesourodé. V levi­
covém hnutí se klade důraz na tzv. účas- 
tenskou demokracii, na aktivní a spontán­
ní činnost oproti planým intelektuálským 
diskusím, a především na autonomnost 
mládeže. Nicméně co do počtu nejde 
o hnutí velké, i když jeho význam prav­
děpodobně tento počet přesahuje. Zpo­
čátku se jednalo jen o několik velkých 
universit, hlavně v Berkeley, Michiganu 
a Madisonu. Ovšem situace se rychle 
mění, dnes se hnutí radikalismu, přede­
vším spojené s odporem proti válce ve 
Vietnamu, šíří i na velké soukromé uni­
versity, např. na Columbii, Harvard atd.

Nositeli tohoto hnutí jsou stále velmi 
dobří studenti: mnozí z nich jsou dětmi 
bývalých příslušníků levice. Ti zřejmě 
nesou vnitřní stigma, obávají se veřejně 
vystupovat, ale „soukromě“ jsou stále le­
vicově orientováni. Jestliže mluví ame­
rická mládež o neupřímnosti svých ro­
dičů, o jejich přetvářce, pak tím nejednou 
míní rozpor mezi kritičností, jak je pro­
jevována doma u snídaní a obědů, a mezi 
praktickou přizpůsobeností rodičů ame­
rickému systému a jejich politickou pa­
sivitou.

školství v zahraničí, Pedagógica, Universitas Come- 
nlae 1968, s. 70.

32 S. M. Lipset, o. c., s. 15.



Existence progresivní minority ovšem 
nevylučuje, že velká většina amerických 
studentů, jak to dokazují četné výzkumy, 
je stále spíše konformní a silně priva- 
tisticky orientována. Avšak i tak je stu­
dentstvo jedním z nejliberálnějších strat 
americké střední třídy. Zkušenost z po­
bytu na universitě má tak koneckonců 
vždy velmi významný liberalizující a de- 
mokratizující efekt a plní důležitou so­
cializační roli. „Studentské skupiny jsou 
často primárním elementem politické so­
cializace celých studentských generací, a 
tím hrají důležitou, i když nepřímou roli 
při formování politického života širší 
společnosti“ (G. P. Altbach).33

Už nyní se z dostupných materiálů 
o studentském hnutí ve světě i v USA 
ukazuje, že interpretace této aktivity se 
různí. V jedněch analýzách se pokládá 
spíše za důsledek zvláštních psychologic­
kých vlastností studentů, a v druhých za 
důsledek rozporností společenského systé­
mu. Sociologické analýzy, které studentské 
hnutí pokládají především za následek 
rozporů v sociálním systému, jsou dále 
diferencovány. Jedny akcentují spíše dílčí, 
reformní a vcelku nepříliš společensky 
významný dosah činnosti studentské le­
vice. Zároveň se však netají obavami před 
tímto hnutím. Toto spíše neutrální sta­
novisko zastává např. i Lipset.

Clark Kerr36 (rektor university v Ber­
keley za studentské revolty v r. 1964), 
který ještě v r. 1959 prorokoval, že sou­
časná studentská mládež bude snadno 
ovladatelná, konstatuje v r. 1967 na mezi­
národní konferenci o studentské aktivitě: 
„Strašidlo obchází Ameriku — strašidlo 
vysokoškolského studentstva. Poprvé 
v historii Spojených států se stali uni­
versitní studenti zdrojem zájmu celého 
národa; zdrojem starostí mnohých z to­
hoto národa a zdrojem strachu některých 
z tohoto národa. Je to unikátní jev 
60. let.“

Ovšem analýzy a úvahy vlastních účast­
níků levicového hnuti a především mlad­
ších sociologů naopak zdůrazňují rostoucí 
společenskou relevanci studentské aktivi­
ty. Faktem je, že zatímco v 30. letech 
studentské hnutí ještě nepředstavovalo

ani v nejmenším potenciální samostatnou 
historickou sílu, bylo vždy jen „student­
skou kapitolou“ mimouniversitního hnutí, 
přeneslo se současné centrum studentské 
aktivity přímo na university, a přes po­
měrně malou početnost organizovaného 
členstva v nejzformovanější variantě stu­
dentského radikalismu, v Nové studentské 
levici, nabylo na společenském významu.

Od svého vzniku prošla Nová student­
ská levice (a hlavně její nej významnější 
organizace, SDS — Studeníš for Demo­
cratic Society) třemi stadii35:

V prvním stadiu byla zdůrazňována 
komunální organizovanost, a to všech lidí 
vyloučených ze sociálního systému, hlavně 
však černochů a chudých bělochů.

V druhém stadiu (asi od r. 1965) se už 
jednalo výlučně o soustřeďování a orga­
nizování studentů; hlavním cílem aktivity 
byl odpor proti válce ve Vietnamu, proti 
odvodům a boj za přímý podíl studentů 
na samosprávě universit i na politické 
moci. Hlavní metodou boje byly konfron­
tace a nejrůznější formy manifestního 
protestu, jejichž cílem bylo ovlivnit i další 
vysoké školy v zemi. Vcelku se podařilo 
získat cca 6000 organizovaných členů a 
30 000 sympatizujících, kteří se sice zú­
častňují aktivit studentského hnutí, avšak 
nejsou trvalými členy.

Na počátku třetího stadia se usiluje 
o vytvoření vlastní ideologie, tj. syste­
matičtější teorie sociální změny americké 
mocenské struktury. Aktivní studentská 
minorita rovněž mění taktiku protestů a 
konfrontací (k nimž patřily např. pochody, 
pickets, sit-ins apod.), přechází k taktice 
organizace a tzv. rezistence.

Herbert Marcuse30 ovšem nevidí v me­
zích daného systému v USA žádnou mož­
nost pokroku k demokracii. V důsledku 
toho, že většina lidi se v americkém od- 
lidštěném systému zcela zabydlela, že ne­
existuje masová základna pro změnu 
poměrů, a že Nová levice nemá možnost 
ovlivňovat veřejné mínění masově komu­
nikačními prostředky, jsou tyto okolnosti 
jednak zdrojem limitů demokratických 
postupů v politických akcích studentů, 
jednak jsou i příčinou toho, že by zde 
neuspěla ani centralistická tradiční révo-

33 P. G. Altbach, Students and Politics, v: Com­
parative Education Review, Berkeley 1966, s. 185.

31 C. Kerr, From Apathy to Confrontation, Puorto
Rico 1967, s. 1.

35 R. Blumenthal, SDS: Protest is not Enough, v: 
The National, 1967, s. 70.

3,5 H. Marcuse, The Old Model Won’t Do. v: Ex­
press Times, San Francisco, Vol. L, No. 48, 1968.



luční strana. Marcuse se domnívá, že 
existuje-li v USA možnost pokroku, pak 
ji dávají jen stále militantnější a radi­
kálnější hnutí. V mezích zavedeného 
demokratického pořádku tato možnost 
vlastně neexistuje. A to si právě velmi 
silně uvědomují radikální studenti, kteří 
prý hru zavedenou v Americe již nechtějí 
hrát, neboť ztratili důvěru v domněle 
demokratický pořádek. Studenti v hnutí 
Nové levice, zklamaní efekty klasické 
západní demokracie a bez vzorů účinně 
fungující socialistické demokracie, se vra­
cejí ke starým konceptům a k taktikám 
spontánních akcí, aby naplnili myšlenku 
individuálního uplatnění a zároveň pro­
budili morálně slepé konformisty. Vedle 
sociálních, politických, vědeckotechnických 
a kulturních revolucí XX. století umístili 
američtí studenti novou formu revoluce: 
revoluci akademickou, studentskou revo­
luci.

Jaké jsou vyhlídky pro toto hnutí a 
jaké pro společnost, jíž jsou tito studenti 
součástí? Odpovědi se různí, vesměs podle 
ideologického stanoviska, na němž odpo­
vídající stojí, anebo též podle aspektu 
zvoleného přístupu k problémům studentů. 
Jen sama budoucnost odpoví a dá za 
pravdu buď s Novou levicí sympatizují­
cím Marcusům nebo střízlivým, až nedů­
věřivým Labedzům, či dokonce nepřátel­
ským Feuerům a Hookům.

Herbert Marcuse36 je přesvědčen, že 
Nová levice je jedinou nadějí, kterou 
v USA mají. Domnívá se, že jejím úko­
lem je nyní připravovat sebe i ostatní, 
nikoli čekat, připravovat se dneska, zítra, 
včera, v myšlenkách a v činech, morálně 
i politicky na dobu, kdy zhoršující se 
konflikty korporativního kapitalismu způ­
sobí rozklad jeho represivní soudržnosti 
a otevřou prostor, v němž může začít 
skutečná práce pro svobodný socialismus.

Na adresu přátel i nepřátel Nové levice 
Marcuse36 říká: „Těm, kdo odsuzují zvláště 
mladé lidi v Nové levici, těm, kdo bojují 
za velké odmítnutí, těm kteří se nepři- 
způsobují fetišismu a fetišistickým kon­
cepcím Staré levice a Starých liberálů, 
těm, kdo jim nadávají infantilních ra­
dikálů, snobských intelektuálů, a těm, 
kteří odsuzujíce je oživují slavný Leninův

projev — já tvrdím, že jde o historický 
padělek. Vždyť Lenin útočil proti těm 
radikálům, kteří se konfrontovali se sil­
nou revoluční masovou stranou. A taková 
strana dnes ani nikde neexistuje. Komu­
nistické strany se staly stranami pořádku. 
V nepřítomnosti revoluční strany tito tak 
řečení infantilní radikálové jsou slabými 
a zmatenými, ale vpravdě jedinými histo­
rickými dědici velkých socialistických tra­
dic. Všichni víte, že řady Nové levice jsou 
promíšeny i agenty, blázny a nezodpo­
vědnými. Ale mají mezi sebou také lidské 
bytosti, muže a ženy, černé a bílé, kteří 
jsou úplně osvobozeni od agresivních a 
utlačovatelských nehumánních potřeb a 
aspirací vykořisťovatelské společnosti, do­
statečně svobodní, aby mohli svobodně 
pracovat pro přípravu společnosti bez 
vykořisťování. A já s nimi budu pracovat 
tak dlouho, jak jen budu moci.“

Naopak Leopold Labedz37 jako teoretik 
problematiky revoluce přistupuje k živým 
nositelům studentské revoluce velmi stříz­
livě: „Je nesnadné domýšlet modifikace 
v sociální struktuře moderní společnosti, 
provázené »technetronickým« a demogra­
fickým rozvojem, nemluvě ani o důsled­
cích biochemických věd. Ať jsou jaké­
koliv, nemohou být navozeny »revoluč­
ními prostředky«, ačkoli mohou zahrnovat 
radikální rozhodnutí. Jen jedna věc je 
jistá. Dívat se na dnešní sociální změnu 
brýlemi mýtu o francouzské revoluci je 
projevem anachronismu. V době Ludvi­
ka XVI průměrný život trval asi třicet 
let: v průmyslových zemích Západu trvá 
asi 70 let. Tak konfrontace dvou trendů 
— směrem ke zvyšující se roli mládeže 
a směrem k dlouhověkosti — vytváří no­
vou situaci. Když naše »revoltující gene­
race« dosáhne věku těch, proti nimž re- 
voltuje, bude tvořit (zamezujíc katastro­
fě) mnohem početnější část populace, re­
lativně i absolutně, než korespondující 
věková skupina činí dnes. Skutečný so­
ciální problém nastane dlouho po tom, 
kdy ideologie přítomné mládeže zmizí.“

*
Na závěr si klademe otázku38: Do jaké 

míry počítají současné marxistické a jiné 
levicové strany v celém světě s posuvy,

17 L. Labedz, Students and Revolution, v: Sur­
vey, Nr. 68, July 1968.

38 M. Kubíčková, Vysokoškolští studenti — nej-

mladší složka inteligence. Sociológica, Olomouc, 
č. 2, 1969.



pokud jde o nositele společenské dyna­
miky moderní společnosti? Počítá se 
v reálné politice na Západě i na Východě 
s rostoucím objektivním i subjektivním 
významem nositelů nejprogresívnějších 
výrobních sil i ostatních společenských 
sil, zmnožujících lidský potenciál? Počítá 
se s dynamikou těch, kteří se na tyto role 
připravují? Budou tradiční revoluční hnutí 
a hnutí Nové studentské levice jako mla­
dých kritických intelektuálů probíhat ve 
směru rovnoběžek, které se nesejdou, 
anebo se rýsuje reálná možnost přeměny 
rovnoběžek v různoběžky, které se na 
své cestě jednou setkají? Ovšem fakta 
minulé i současné doby spíše nasvědčují, 
že bude muset být ještě vynaloženo ne­
smírné úsilí, aby se vůbec rovnoběžné, 
ale obsahem různorodé politické proudy 
inklinující k jednomu cíli změnily a mohly 
se jako různoběžky setkat a spojit ve 
skutečnou oživující sílu budoucnosti.

Pe3K>Me
Mnayine KyónqnoBa: SaMenamtH k Meitcay- 
napoanoMy h b ocoúchhocth aMepunaiícKOMy 
CTyaenHecKOMy aBnweiiHio

Snanne MežKaynapoanMx acncKTon aeHTeab- 
HOCTH CaMOH MOaoaOIÍ COCT3BHOM aaCTH IIHTCa- 
aHreHgHH noaeaao n noro.My, hto HHTeaanreHUHH 
bcb Goabiue u Soabine opneHTiipoBana HHTep- 
aapnonaabHO. 3to hmcct pna npnqnH, nan Ha 
npHMep napamenne bo3mo>khocth npoýeccno- 
HaabHwx CBH3C1Í, ocHOBaHHMx na noTpcGHocrn 
OČMBHa HHýopMaUlieS. CpeaCTBOM CBH3H TalOKO 
HBaHroicH oGmecTBCHHMe ryMaHiíCTHqecnne naen 
n opraHHaagHH aan nx 3amnTH. Poct ofímecTBCH- 
Horo SHateHHH iiHTeaaHreHgnn n ycnaimaiomoe- 
ch caMOcoananne nx qaeHOB OTaeqaeT CTpynTy- 
paabHHM HSMCHeHHHM B COBpeMGHHOM OÓmeCTBG. 
CoapeMeHKue ĎecnoKoiicTBHH b bmcihiix yqečnMx 
aaBeaennHx noqrn hto bo bccm Miipe HnamoTCH 
nocaeacTBiie.M peHTpa iipuTH3aHHň BKOHOMiiqe- 
ckoh ii noaiiTnqecHoii annapaTypu oGigecTBa 
co CTpeuaeHHHMn nHCTHTyanonanbHO neaaqnc- 
aeniiMx CTyaeHTOB, npnroTOBanromiixcH na poan 
cneaiiaananpoBaHHHx cneanaancTOB n Kpnra- 
qecniix nHTeaaenTyaaoa. K noHiíMannio hohhthh 
HHTcaaiireHtinH n HHTeaaeKTyaabi: Canoe oGigee 
noHHManiie oraeqaeT ofímecTnennoit (jiynnann iih- 
TeaaHreimnH, nasnaqeHHoe cneuntjniqHocTbio ao- 
an na crpynType oGmecTueHHMx fleHTeabnocTeit. 
Peqb iihct oG mnponoM noHHMannu cnepnaansn- 
poBanHMx paGoTHiinoB b oGaacTH TBopqec.Koro 
ayincBnoro Tpyaa. IIonHTne nnTeaaeKTyaa ot- 
hochtch k Goaee yanony noHHMaHnro. Ot apn 
Upanýycc ero OTOínaecTBanan c <$>yHKgneH npn- 
Tnna oómecTna. KaTeropnn nnTeaanrenunii n hh- 
TeaaeKTyaaoB no ncnaronaioTcn, onu iipnuanon- 
hmc ot KOHKpeTnMx oGmecTBOHHMx ycaoBnň. 
Cnnab HiiToaaoKTyaabnoň npnTnqHocTn c TBop- 
qecTBOM hobhx MMcanToabnbix hohhoctoh hb-

aneTCH upiiGanmeHneM k rpaMcpnoBCKOMy Tuny 
«HOBoro MHToaaeKTyaaa». llpoTHBopeqiie Memay 
HHTeaaeKTyaaa.Mii n uoaiiTHqecKoii BaacTbw ot- 
paniaeT peaabHHe o6in,ecTBeHHMe othouiohhh 
b HCTOpnn. fláme b coniiaancTiiqecKnx oGmecTBax 
ao cnx nop ho Gbiao coaaano aocTaToqnoe Koaii- 
qecTBo ycaoBiiň aan paaBHTHH Tuna hoboio iih- 
TeaaeKTyaaa. Caoinnoe nocpeannqecTBO aByx- 
CToponHitx poaeii HHTeaanreimnii nepeHOCiiTCH 
II B oGmeCTBCHHMe aOHTOabHOCTII II OpiieHTIipOBniI 
CTyaeHTOB. Kpone Toro ohh nnaHiOTcn ToqKoii 
nepeceqeniin aByx caiaux anHaMiiqnbix $enoMO­
hob coapeMOiiHoro oGmecTBa, MoaoaožKii n nnToa- 
anrenunn. CymecTBOBanne paaiiKaabnoro mohl- 
iniiHCTBa ne HCKaioqaeT, qTO óoabuinncTBO cry- 
aenTOB hoctohhho eme cnopee aKcrpeimo opnen- 
TiipoBano. Oanano noaiiTnqecKan aKTHBHOCTb 
MenbmnncTBa CTyaeHTOB ncnoanneT 3naqnTeab- 
nyio ýynKuiiio b noanTHqecKon coaiiaaiisauiiit 
ocTaabHbix CTyaeHTOB. K acHTeann, BaiiHiomnM 
na paanKaansM CTyaeHTOB, othochtch noBMinaio- 
mnecn npeTensnn cenpeMennoro oómecTBa na 
o6pa3OBanne m em,e nenoanocTbio peniennMe 
CTpyKTypaabHbie n3MeneHnH, nepenocHmnecn 
b Kpii3iic BMcrnero niKoabnoro aeaa. Oanano xoa 
n,nBnan3iipoBanHbix naMenenitH n oGnapyaienne 
HOBLix nocHTcacii oCmecTBennon annaMimn hb- 
aflCTCH KOHKpeTHMM. OaHaKO HMeeTCH 3aOCb 
h anannTcabnan aoan ynnnepcaabHbix nepT, 
CBH3annux c ochobhhmh miBiianaaiinonnUMii 
nepeMeHann. Tanne qepTM mm moikcm oGnapy- 
žkhti, na nepenpecTKe qeaoBeqecnux nyabTyp 
h ncTopnn, KOTopMMii HBaniOTCH CEHA. PIoaTOMy 
CTpeMaenne nonnTb MOJKaynapoanoe cTyaenqe- 
cnoe aBiia<enne BeaeT counoaorn b anaansy ane- 
pnuancKoro BapnanTa. 3to aBinKenne nan cy.MMa 
pa3iibix noanTiiqecnnx n naeoaornqecnnx Tpaan- 
nnň n npHMecb HecnoabKnx nyabTyp npesbímaeT 
cbohm ananenncM rpaniiu,M CHIA. OómecTBcno- 
noe GecnonoiicTBO Memay cTyaenTaMH HBaneTcn 
3aecb nocaeacTBiieM CToannoBennH Tenacnann 
k porny Texnnnn n conpoBoanTeabHMx uenTpa- 
ananpyromnx nponeccoB c ryManncTnqecKOH 
Tenaenniieii, nanpaBaennoM na yBeanqenne qe- 
aoBeqecKoro noTenunaaa. CHIA naxoanTcn na 
Tanoň cTonenn panmiTini, qTO n npoTiiBopeqn- 
bocti, o6enx TenacHunií saxBaTMaaeT Bce qacTn 
oomecTBeHHoň mnann. ynnýopMHTeT, noponíaen- 
hmíí oanocTopoHHHM npnnaoHOHHeM n nepnoii 
TeHaengifii caM ot ceón noGywaaeT BTopyio toh- 
aenmuo n noaTBepinaeiiino, qTO aioan. b ocoGen- 
HOCTH MOanaMO, HBaHIOTCH aBTOHOMHMMII TBOpe- 
hhhmh. KonýannT MOinay oGohmii TeiiaenpiiHMn 
iimcct noBoe coaepiKanne. CrapMii HonýaiiHT tcx- 
Hnqecnoro Bena 6oaee Hnanoro ýaanca b ne.M 
Toabno aaMoaniiBaeT, a hobog npoTiiBopeqne 
ycnannaeT. CwHcaOM ero peinemin HBaneTcn 
nepoMona coBpeMennoň Texníinn na BaacTHTean 
qeaoBena b ero caywHTeaH, naMenenne Giopo- 
KpaTnqecKHx iincrnTynnii b TBopaecTBO hobhx 
qeaoBeqecnnx coeannennn. Ha npoGaecne hobhx 
BO3M0>KH0CTen b cTirae innann oSpama BniiManno 
Memay Moaoaeinbio b CIHA K. Kchhctoh, noraa 
TOBOpHT B CBH3H C H0BMMH paaHKaaaMH, 8KTH- 
BncTaMH BbeTHa.MCKoro aera, o canon coBpeneH- 
Hoň MoaoaeiKn. Tan nan mm ne mneeM b nepe- 
TexHHanpoBaHnoM, no copbC3Ho «HeaoTexnnanpo- 
BaHHOM» oGmeCTBC, Ka>K6TCH HCHOHHTHMM, qTO 
CTyaenTH na 3anaae BMCTynaiOT npoTHB aeii- 
CTByK>meMy oómecTBy. Han aro namoTCH ne



noHHTHMM, noKa Ha sagHBM 0one Bceii cynMU 
aKTHBHOCTH HB HOCTHTHEM yCHJIHB pagHxajibHO 
HSMBHHTb OTHOIHBHHH, KOTOpbIM OTCyTCTByBT qe- 
JioBBqscxHH paaitep.

Bceo6m.ee pasBHTHB nona noscro^y ocynje- 
ctbjihjiocb CKopee HeaaBiiciiMO ot qejioBexa. Bo 
hmh hbjiob6K3 xorga to GyHTOBajincb chmmb 
nporpecciiBiibie cmh npoii3BOgCTBa, paSoane. 
Kto Boo6mc caum pap,HKaJibHMM chocoGom ho- 
CTaBHJi Bonpoc peB0JiK>u,mi b 3tom arans pa3- 
BHT1IHX CTygBHTbl. 113 HCCJIBflOBaHHH BHgHO, ITO 
ruaBHbiMii iicToqHnxaMnn aKTHBHOCTH CTygsHTOB 
HBJIHIOTCH BHB^aKyjIbTBTHblB ($>aKT0pM. B CIIIA 
BOJieHiiH cTyneHTOB OTpaixaiOT cauMB npoTiiao- 
peqnBHe npoGjie.ubi xax Ha npHnep Boiina 
b BbeTHane, paccoBbtii fhbt, ncnoJib3OBaHiie 
nHTejiJinreHH,nii b BoeHHoii npoMbiuiJiBHHOCTn, 
npii3HB CTygeHTOB b apiinio 11 t. r. ^BitoHCTpa- 
HHH He HBJIHIOTCH e^IIHMM BbipaHiCHLBM KpHTH- 
HBCKOH T0HKH 3pBHIIH CTygBHTOB. OgHOH H3 HOBbIX 
$Op.M HBJIH6TCH yqpBzKABHHe CTygBHHBCXHX u,en- 
TpoB nporpecciiBHOro pafliixaJibnoro BocnHTaiiHH. 
Kax npii.MBp moikho npiiBBCTii MaflHCOH. CyMiia 
HHiipyromiix ReHTejibHocTeii aMBpnxaHcxiix cry- 
flBHTOB HBJIHBTCH CHMHT0M0M CTHJIH M0JI0flB®H 
C3M0F0 COBpBMBHHOFO BpBMBHH, npHHOMHHaK)- 
mero opiieHTiipoBKH rpaMcpnoBCKoro hobofo 
MHTB.TJIBKTyaJia. OcHOBHaH TBHgBHgllH COBpBMBH- 
HOFO JIBBOFO CTygBHqBCKOrO gBHzKBHHH Gm.TS BM- 
cxasana b nepBOM lOxyMCHTB HoBoii CTygeime- 
CKOH JIBBOH napTHII B IIopTrypOHCKOM np0B03- 
rjianiBHiiii: «HtoGm xaiKflUH HHgHBiigyyM npii- 
HHitaJi yqacTHB bo bcbx oGmecTBBHiibix psius- 
HHHX, KOTOpbIB OIipBgBJIHIOT HanpaBJIBHHB 6F0 
1KH3HH...». Honan CTyiBimscxaH jibbsh napTna 
HBJIHBTCH COCTaBHOH HaCTMO FBHepapHH, pa30- 
Hap0B3HH0H HCK3HHBM oGipBCTBBHHblX ajiTspna- 
THB K3K GfiCHJIOgHMMH COmiaJIbHO-flBMOKpaTH- 
hbckhmh npaxTnxaMn, Tax h HepsaJibHUM nap- 
JiaMBHTapH3M0M II 06K>p0KpaTH3Hp0BaHIIBM KOM- 
MyHHCTHqBCxnx napTnii. Ils gocTyniibix MaTBpna- 
JIOB 0 CTyflCHBOCKOM gBTUKBHHH BHflHO, HT0 BFO 
HHTopnpeTapnH GbrnaeT oxenb pasnon. Ognn 
ai<nenTnpyioT CKopee HacTiiHHbiii, pecJiopMHMn 
H oGiriBCTBBHHO H6 CJIHIHKOM 3HaM6HaT6JIbHbIH 
upcjie.T othx gaHTeJibHOCTSit, npn hem hb cxpu- 
BaioT 6oH3Hb nepeg hbhzKbhhem. PaccyzK/tEHnn, 
b ocoGeiniocTii MJiagmnx couhojiofob HaoGopoT 
noAHepKHBaioT noBbiinaiomyio oGmecTBBHHyio Ba 
>KnoaHepKHBaK>T noBbunaromyio oGntBCTBonnyio n 
gymee gacT caMbiil npaBaiiBbiii otbbt n nacT 3a 
3a npaB^y ikth c Hoboh jicbom napTiieii cnunaTH- 
snpyionuiM MapKycaM hjih paccyanTejiijiHM 
Hants HBflOBepqnBbiM JIaGegsaM hjih /ia?Ke npa;K- 
HbGhmm OayapaM n FooKaM. HnTepnpeTbi Tnna 
F. Mapuyc yGeiKHenw, hto Honan jieiian napran 
HBJIHBTCH BgHHCTBBHHOH HagB’zKHOH. KOTOpyto CB- 
fohhh qsjioBBnBCTBO hmbbt. HaoGopoT paccygn- 
TBJibHbie HHTepnpcTbi HasbiBaiOT CTyjiBHnecKnx 
paflHKaJIOB COBpBMBHHMMH JlyWIHTaMH H BH- 
CKa3MBaK>T OnaCCHHB OTIIOCHTBJIbHO CyjIbGbl ,16- 
MOKpaTHH. B03HHK3BT BOHpOC flO K3K0H CTEHBIIH 
b pesjibiioii nojiHTHKB BocTOKa h 3aiiana moikho 
cqHTaTi.cn c noapacTaromuM cyG'bOKTHBHbiM n 
oGbeKTiiBHbiM snaqenneM ctvibhibckofo jibhikb- 
Hitn, xax c ciiJioii, KOTopan Gi.uia Gm cnocoGna 
yBBJinqHBaTb qejioBBqecxnii noTBHUiiaJi, bcjih Gbi 
oGniecTBO Gmjio GjiarocxjiOHHO nacTpoBHO mojio- 
flyio 3H6priiK> BocnpiiHHTb n pasBHTb ee, a lie 
TOJibxo yHHqTOixaTb ee n HCHTpaJinanpOBaTb.

Summary
Miluše Kubíčková: Comments on the Inter­
national — Especially American—Student 
Movement
The knowledge of the international aspects 
of activities performed by the youngest 
component of tire intelligentsia is useful also 
due to the fact that the intelligentsia 
steadily tends to become more internationally 
orientated. For this phenomenon there is 
a number of reasons: the possibilities of 
professional contacts based on the need to 
exchange information increase; social hu­
manistic ideas and organizations defending 
them also represent connecting links. The 
increased social significance of the intelli­
gentsia and the growing self-consciousness 
on the part of its members corresponds to 
the structural changes in modern society. 
The contemporary unrest in the universities 
of almost all the world is the consequence 
of the conflicts between the claims laid by 
the economic and political social apparatus 
and the aspirations of institutionally inde­
pendent students preparing themselves for 
the roles of specialized experts and critical 
intellectuals.

With regard to the concepts of intelligentsia 
and intellectuals let us state the following: 
The most common concept corresponds to 
the social functions of the intelligentsia 
determined by its special share in the 
structure of social activities. It is a broad 
conception of specialized workers in the 
area of creative mental work. The term 
“ intellectual” refers to a narrower conception. 
Since Dreyfuss’ era it has been identified 
with the function of a critic of society. 
The category of intelligentsia and that of 
intellectuals do not exclude each other, they 
are derived from concrete social conditions. 
The connection of intellectual criticism with 
the creation of new intellectual values 
draws nearer to Gramsci’s type of the “new 
intellectual”. The conflict between the 
intellectuals and the political power reflects 
real social relations in history. So far, in 
the socialist societies no suitable conditions 
for developing the type of the new intel­
lectual have been formed. The complex 
mediation of the bilateral roles of the 
intelligentsia projects itself also into the 
social activities and orientations of university 
students. In addition to this, these activities 
manifest themselves as a point of inter­
section of the two most dynamic phenomena 
in modern society, i.e. the youth and the 
intelligentsia. The existence of a radical 
minority does not exclude the fact that the 
majority of students is orientated rather 
towards pursuing private aims. Of course, 
the political activity of the minority of the 
students performs a significant function in 
the political socialization of the other stu­
dents. Among the factors influencing the 
students’ radicalism there are increasing 
claims laid by the modern society on 
education and still unsolved structural 
changes projecting themselves in the crisis
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of universities and colleges. It is true that 
the course of civilization changes and acti­
vities performed by the new bearers of 
social dynamics are concrete but, even here, 
there is a marked share of universal char­
acteristics connected with fundamental 
civilization changes. These characteristics 
can be traced especially on the cross-roads 
of human cultures and history, e.g. in the 
USA. This is why the endeavour to under­
stand the international student movement 
leads the sociologists to analysing the Ame­
rican variants. As the totality of various 
political and ideological traditions and 
contributions from several cultures, this 
movement, in its significance, considerably 
overreaches the frontiers of the USA. Here 
the social unrest among the students is 
a consequence of the conflict between the 
tendency of the growing technique as well 
as of the accompanying centralization pro­
cesses and the humanistic tendency leading 
towards increasing the human potential. 
The USA have reached a stage of develop­
ment when the discrepancy of both the 
tendencies interferes with all the components 
of social life. The uniformity created by a 
one-sided adoption of the former tendency 
becomes in itself a stimulus for the latter 
tendency to confirm the fact that people, 
especially when young, are autonomous 
beings. The conflict between these two 
tendencies reveals new contents. The old 
conflict of the technical age belonging to 
a lower phase is dying away and intensifies 
the new discrepancy. The sense of its 
solution is the change of modern technique 
from the ruler of man into his servant, 
the change of bureaucratic institutions into 
initiators of new human trends. New possi­
bilities in the style of living were disclosed 
to the USA youth by K. Keniston when he 
spoke — in connection with the new radicals, 
activists of the Vietnamese Summer — 
about the post-modern youth. Since we do 
not live in an overtechnicized, but in a 
seriously “undertechnicized” society, it seems 
incomprehensible that students in the West 
rise against their functioning society. This 
is beyond our comprehension as long as we 
do not see — at the background of the 
whole complex of activities — the endeavour 
to change radically the conditions lacking 
the human dimension. General progress has 
hitherto been achieved more or less inde­
pendently of humanity. In the name of 
humanity, the most progressive forces of 
production, the workers, once arose. It is, 
however, the university students that have 
raised the problem of revolution at this 
stage of development. The research data

show that off-campus factors are the 
main sources of the students’ activity. In 
the USA, the student revolts reflect most 
contradictory problems, the Vietnamese war, 
racial suppression, exploitation of the intel­
ligentsia in the war industry, conscriptions 
of students, etc. Demonstrations are not the 
sole expression of the critical attitude of 
the students. One of its new forms is the 
establishment of students’ centres of pro­
gressive radical education (e.g. Madison). 
The complex of innovating activities pursued 
by the American students is a symptom of 
the style characterizing the youth of the 
post-modern period, reminding of the 
orientations of Gramsci’s new intellectual. 
The fundamental tendency of the contem­
porary left-wing students’ movement was 
expressed in the first document of the New 
Student Left in the Port Huron Statement: 
...... that each individual may take his 
(her) share in all the social decisions de­
termining the direction of his (her) Life. The 
New Student Left is a part of the generation 
disappointed by seeking social alternatives 
both by means of barren socially democratic 
methods and unrealistic parliamentarism as 
well as by the bureaucratism of the Com­
munist parties.“

From the available materials on the 
student movement it is evident that its 
interpretations vary a good deal. Some of 
them stress the partial and socially not too 
significant import of these activities: in 
doing so, however, they do not conceal their 
apprehensions of the movement. The con­
siderations, especially of younger sociologists, 
on the contrary, emphasize the increasing 
social relevancy of the students’ activities. 
It is only the future itself that will offer 
the truest answer and give satisfaction either 
to the Marcuses sympathizing with the New 
Left or to the sober and distrustful La- 
bedzes or finally to the hostile Feuers and 
Hooks. The interpreters of H. Marcus’ type 
are convinced that the New Left is the 
only hope of today's mankind. On the 
contrary, the sober interpreters call the 
student radicals the modern Luddits and 
express their apprehensions concerning the 
fate of democracy. The question arises to 
what extent the realistic politics of the East 
and the West reckon with the growing 
subjective as well as objective significance 
of the student movement as a force which 
might be capable of augmenting the human 
potential in case society should be favourably 
disposed to accept and develop the new 
energy and not to annihilate and neutralize 
it.


