Poznimky k mezinirodnimu, zvIlaité
americkému studentskému hnuti

K hlub$imu porozuméni vzedmuté vlny
vysokoskolské aktivity pomohou nejen po-
znatky o podobnych jevech v zahranidi,
ale také urcita orientace v jejich univer-
zalnich zdrojich, vnéjiich projevech i me-
zindrodnich proporcich.

Zakladni znalost mezindrodnich aspekti
¢innosti nejmlads$i slozky inteligence mo-
derniho svéta se jevi jako uziteéna jesté
Z jiného davodu. ZkuSenosti posledni
doby nasvédéuji, Ze prislusnici inteligence
jsou stdle vice orientovani internacionalné,
neZ je tomu u ostatnich slozek socialni
struktury. Tihnuti inteligence k mezina-
rodni pospolitosti ma fadu pfi¢in a jevo-
vych stranek. Zvlasté v soucasné spoleé-
nosti industridlniho a v nékterych aspek-
tech jiz i postindustridlniho typu narustaji
moznosti profesionalnich stykli a vzajem-
ného informovani. Je to usnadnéno ne-
byvalym komunikaénim propojenim svéta,
znalost{ jazyk®, difuzi kultury a dal$imi
faktory. Vyznamnym pojitkem jsou také
spoleéné humanistické ideje i fada mezi-
narodnich organizaci, zaloZenych pravé
k Sifeni a obhajobé téchto ideji. Nemalou
ulohu hraje objektivni potifeba prace a
poznatk druhého neanonymniho partnera
pro vlastni systematickou a tviréi dusevni
praci. Ovéem jen mezinarodni srovnavaci
vyzkumy by mohly odpovédét na otazku,
v jaké mife a za jakych okolnosti se
prislusnici inteligence ptiblizuji spise typu
»kosmopolitnimu®“ a kdy spise typu ,lo-
kalnimu“.!

Zda se, ze napéti, ktera pasobilo v Ces-
koslovensku zvlasté pfed lednem 1968
mezi kritickou ¢&asti inteligence a fidicimi
slozkami byrokratického systému, nebylo
pouze dusledkem dlouho pfetrvavajicich
deformaci socialismu. VaZnou roli zfejmé
sehrilo — a v dal§im vyvoji sehrava —
pfirozené reagovani na mezinarodni sou-
vislosti spole¢enského postaveni inteligen-
ce v etapé zvySené rozporného prubéhu
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pramyslovych a védeckotechnickych civi-
lizacnich premén. Rust spole¢enského
vyznamu inteligence i zintenziviiujici se
proces sebeuvédomovani jejich pfislusnika
z hlediska novych spole¢enskych funkeci
odpovidaji strukturdlnim zménam v mo-
derni spoleénosti socialistického i kapita-
listického typu. Jejich intenzita je umérna
zvlasté rostoucimu vyznamu védy jako
dynamického jadra modernich vyrobnich
sil. Proces uplatiiovani spole¢enské funkce
inteligence i jejiho sebeuvédomovani pro-
biha obvykle podle stupné institucionalni
svazanosti s danym systémem. Jinak
zi'ejmé probihd u tzv. specialistt-experta
plné svazanych s mocenskymi a fidicimi
slozkami, jinak u prislu$niki inteligence
v méné instilucionalné vazané pozici.
Rozpory uvniti inteligence odrazeji anta-
gonistické vztahy mezi ndroky spoleten-
skych aparatur obou typ industrialni
spole¢nosti zajistit za kazdou cenu pod-
minky k svému fungovani, a mezi aspi-
racemi kritickych jedinci a skupin uplat-
nit se jako tvorivé, spolefensky uznané,
svézakonné subjekty. Kone¢né historie
prokazala, Ze nikdy neexistovala konsti-
tuovani moc, ktera by se neopirala o tak
¢i onak organizované skupiny inteligence.

Také soucasny neklid na vysokych Sko-
lach celého svéta je do znacéné miry za-
pri¢inén srazkou neuprosnych naroku
monstra ekonomické a politické aparatury
moderni spoletnosti a aspiracemi institu-
cionalné nezadélenénych vysoko$koldku,
z nichZz mnozi se pripravuji nejen na
roli specializovaného odbornika, ale navic
na roli kritického intelektuala.

%

Mnoho nedorozuméni a sloZitosti byva
zpUsobeno nepfesnym uZivanim pojmu
»inteligence® a ,jintelektudlové“. Obsah
téchto pojmi neni jednoznaény, sama
sociologie predkladd na 3Sedesit pojeti a
raznych definic.2 Nejobecnéjii pojeti in-

1S, M. Lipset, A Comparative Perspective, Stu-
dents and Politics, Comparative Education Review,
Nr. 2., 1966, s. 2.

2 J. Szczepafiski, Funkcje inteligencji w wspol-
czesnych spoleczenstwach, v.: Kultura i spolecen-
stwo, &. 3, 1966



teligence odpovidd jeji spoleenské funkci,
uréené specifikem podilu na strukture
spoleéenskych d¢innosti, prainikem nejriz-
néjsich povolani, ktera se soustieduji do
rady typickych oblasti. Terminu inteli-
gence se uZiva spiSe ve vychodni a stiedni
Evropé, zatimco na Zapadé je preferovan
termin intelektual. Tento druhy pojem se
drive netykal technické inteligence (anebo
tzv. ,professionals“), coz bylo v jistém
smyslu dusledkem pfedindustrialniho po-
jeti kultury, jejiz hodnoty byly identifi-
kovany jen se slovem nebo psanou myslen-
kou a byly stavény do protikladu s vy-
tvory civilizace.

Pojem inteligence odpovidajici socidlni
diferenciaci podle spolefenské délby prace
je totozny s Sirokym pojetim specializo-
vanych pracovnik(i v oblasti systematické,
vice ¢i méné tvofivé duSevni prace. Na-
opak pojem intelektual se obvykle vzta-
huje k uZsimu pojeti pracovniku, puvod-
né jen k humanitni, spole¢enskovédni
¢asti inteligence. Pozdéji, zv1asté od doby
tzv. Dreyfussovy aféry, zacal byt pojem
intelektual ztotoZriovan piredev$im s funkei
kritického zrcadla spole¢nosti. Pritom po-
Jem kriticky intelektual byvia na Zapadé
spojovan vesmés s pojmem levicovy inte-
lektual. Intelektual jako nositel manifest-
né formulované spoleenské kritiky vy-
stupuje do popredi zvlasté v politicky
vypjatych situacich, v nichZz je ohroZen
pokrok spole¢nosti, pokrok ve smyslu
humanizace vsech spoledenskych vztaht.
Tehdy funkce intelektudla piesahuje
viechny konkrétni oblasti spolecenskych
¢innosti i bariéru instituci a je vyrazem
sjednocujiciho pohledu, kritiky a inovaéni
ideologicko-politické role.

Kategorie inteligence a intelektuala se
viak nevylucuji. Specializované vzdélani,
spojené s Sirokou kulturni a politickou
orientaci, je naopak jednim z vyznamnych
predpoklada k plnéni novatorské a kri-
tické funkce ve spole¢nosti. Kritiénost
intelektudla se vs8ak neredukuje na vy-
lu¢né slovni nebo bezprostiedné a mani-
festné politickou podobu. Jen novatorstvi
a piekonavani prezilého na kazdém useku
spoledenskych ¢innosti je vyrazem objek-
tivované spolecenské kritiky, ktera se
neomezuje na diskuse ¢i polemiky o hu-
manismu nebo na vyhradné pfimé poli-
tické akce. Spojeni intelektualni kriti¢-

nosti s tvorbou novych myslenkovych
hodnot i demokratickych forem k jejich
§ifeni a téz k obrané je podminkou pfi-
blizeni se gramsciovskému typu ,,nového
intelektuala“? jako vysledku koneéného
splynuti funkci specializovaného pfislus-
nika inteligence i spoleensky angaZova-
ného kritického intelektudla.

Verbalné formulovand a manifestné pre-
zentovana kritika, popripadé primé poli-
tické akce vystupuji do popiedi piredevsim
v obdobi zintenzivnéné potfeby prekonat
prezilé formy fungovani spole¢nosti. Funk-
ce intelektuala-odbornika nebo experta a
funkce intelektuala-kritika nebo inovatora
nejsou protikladné: podle konkrétnich
spoleCenskych podminek nabyva na vy-
znamu ta & ona varianta.

Problematické je vsak ahistorické abso-
lutizovani protikladu ,,ducha a moci“ a
uznani pozice intelektudla jako trvale
autonomnich moralnich aristokratii. Roz-
por mezi intelektualy a politickou moeci
odrazi realné spolefenské vztahy v dé&ji-
nach. Ani v socialismu nebyly dosud
vytvoreny dostate¢né podminky pro vznik
gramsciovského typu ,nového intelek-
tuala“, zakotveného v konkrétni d&innosti,
ale zaroveri samostatné reflektujiciho Sirsi
spolecenské souvislosti. Byrokraticko-cen-
tralistické stadium socialistické spole¢-
nosti padesatych let vytvarelo spiSe pod-
minky pro intenzivni vychovu k jedno-
strannému prizptisobovani a pasivnimu
podrobovani se vnéjsim silam. Prié¢teme-li
k tomu fadu necitlivych zasaht vaéi
prislusnikim inteligence, nelze se divit,
Ze nékteri z nich byli okolnostmi vehnéani
do pozice intelektualu, ktefi se mohli
cilit nositeli role — ,,déjinného principu
negativity“, pouzZijeme-li myslenky J. Gei-
gera.

Pozice odborného experta (odpovidajici
zuzenému vyznamu pojmu inteligence) a
pozice relativné nezavislého intelektuaila%
(odpovidajici zGZenému vyznamu pojmu
intelektual) nejsou absolutni, ahistorickeé,
jsou odvozeny z konkrétnich spolecen-
skych podminek, které obepinaji cinnosti
obou typl inteligence. Ve vSech spoleé-
nostech se prostor konfliktd mezi védou
a politickou moci zvétSuje, pokud dana
politika nedokdaze vytvorit podminky pro
spojeni nejprogresivnéjsich slozek spolec¢-
nosti a védy v jeden revolu¢ni proud.

* A. Gramsci, Zdkladny politiky, Praha 1967, s.129.

¢ P. F. Baran,

The Commitment of the Intellectual, New York 1966, s. 2.
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Filosofické Kkoreny pozice nezavislého
intelektudla lze mnalézt v romantické
kontrapozici kultury a civilizace z obdobi
piredindustridlni spole¢nosti.’ Zde je mozné
odkazat na Weberovo a Mannheimovo
pojeti inteligence jako relativné svobodné
se pohybujici socidalni sily. K. Mannheim
rozpracoval Marxav objev o falesném
védomi jako dusledku vazanosti mysleni
spolec¢enskym bytim, hledal ozivujici spo-
lecenské sily, které by byly co nejméné
zavislé na daném spoleCenském systému,
hledal sily minimalné institucionalné sva-
zané, aby jejich poznani bylo zbaveno
nebezpeé¢i falesného védomi. Proto se
orientoval na relativné nezavislou huma-
nitni inteligenci a také na mladez jako
na potencialné ozivujici a relativné ne-
zavislou silu moderni spole¢nosti. Obdob-
né cesky sociolog A. I. Blaha® uvazoval
(spise ve vztahu k idedlné stabilizované
a beztridni spolecnosti) o socidlné neza-
¢lenéné inteligenci, ktera ve spole¢nosti
plni funkeci totaliza¢ni, unifikac¢ni, cirku-
laéni, kritickou a vudcovskou.

Slozité proplétani a stfetavani dvou-
strannych roli prislusnik inteligence se
promita ve zvlastni modifikované podobé
i do spole¢enskych ¢innosti a orientaci
soucasnych vysokoskolaku,

Dynamizujici spolecenska aktivita vy-
sokodkolskych studentt, projevujici se
dnes v celém modernim svété — i kdyz
v ruzné mire a forméach podle stupné
ekonomického rozvoje a podle intenzity
rozpornosti uvnitt komplexni spolecenské
aparatury — byva posuzovana spiSe jako
aktivita mladeze nez jako aktivita nej-
mladsi slozky inteligence. OvsSem stéle
¢astéji se projevuje ndzor — napi. v in-

ze dozravaji podminky pro daleko S$irsi
politicky radikalismus,

Studentska aktivita ma vSeobecné kri-
ticky, c¢asto ‘az opozi¢ni charakter vaéi
ridicim slozkam; ve vyspélych kapitalis-
tickych zemich je orientovana daleko
zietelnéji levicové nez pravicové (levicoveé
ve smyslu razné chapanych humanistic-
kych, prosocialistickych, ale antistalinistic-
kych tendenci). V socialistickych zemich
je kriticka aktivita vysokoskolakt vétsi-
nou vyrazné orientovana na demokrati-
zaci vsech spolecenskych vztahtu jako
predpoklad dalsiho socialistického vyvoje.
Aktivni studentska minorita svymi ¢in-
nostmi vétsinou presahuje vyhradné sku-
pinové a stavovské zajmy, dotyka se
problémi daleko S$irSich a politicky rele-
vantnich, Prestoze jde v celém svété
opravdu jen o mensinu studentstva, ktera
se angazuje, politicky vyznam studentské-
ho hnuti presahuje vyznam dany jeho
kvantitou. Politicka aktivita minority
studentit plni funkeci vyznamného cinitele
v politické socializaci i ostatnich studenti
a meprimo ovliviiuje politicky Zivot $ir$i
verejnosti. Je nesporné, ze Vv soucasné
dobé patii tito aktivni studenti k jed-
nomu z nejkriti¢téjsich, podstatné inovu-
jicich a revolucionizujicich elementu.

K objektivnim ¢initelam, které ovliviuji
vyznam i rust spole¢enského souboru vy-
sokoskolakii v celém svété — nejvyraz-
néji pak v USA —, patii stoupajici
naroky moderni spole¢nosti na vzdélani
a téZ nedofeSené strukturalni zmény,
které se v soucasné dobé nejvice pro-

Tabulka 1

terpretamch po,,htwky‘Ch akllVl'f francouzT Podil studentt nové prijatych na vysoké skoly

skych studentit v r. 1968, Ze ) stud.entl z daného populaéniho roéniku:

hraji tulohu svobodnych povolani jako o ———
I ¥: v i k \

pred fx’a_ncouzslfog re olu'c1' oncem 1950 1963 | 1970

18. stoleti.” V kazdém pripadé je vysoko- |

Skolské studentstvo prisecikem dvou Saca =

ncjdynamiétéjéicl} fentv)mén:ﬁ qu'e'{‘ni spo- USA 2409% | 34.0% | 38,2%

leénosti v obdobi soucasnych civiliza¢nich Kanada 9,0% | 169% | 23,1 %

piemén — fenoménu mladeze a fenoménu | Francie 46 9% | 12,29 | 13,9 %

: 5 B . : Svédsko 4,0 9, 9,19% | 11,89

inteligence. Sifici se spontanni akce a na- | Ttalie 48 0 10.0 9 12,5 0

ristani nejriznéjsich forem nonkonfor- Belgio 330 | 749 | 899%

mismu mladeZze i politickd angazovanost CSSR — 9,7 9, 9,9 9,

mladych intelektuald jsou symptomem, | I

_521.‘ Asfé_\’;al, Pﬂs;rguvé’k— k pr({bgmtmce inteli- 7 A. Glucksmann, Strategy and Revolution in

gence, v: Véda, S§kola, praxe, & 4, 1966.
% 1. A. Blaha, Sociologie inteligence, Praha 1937,
s. 66,

France 1968, v: New Left Review, Nr. 52, 1969, Spe-
cial Issue.



mitaji v krizi vysokého §kolstvi. Sam
rostouci podil vysokoskolské mladeze na
celé mladé populaci je vyznamnym uka-
zatelem spolecenské zavaznosti tohoto
nového socialniho fenoménu® (viz tab. 1).

Jsme si védomi, ze pritbéh civilizaénich
pfemén a s mimi spojené vyjevovdanit no-
vych mnositelit spoledenské dynamiky je
vidy zcela konkrétni podle vyvojového
stupné spole¢enské vyroby v jednotlivych
zemich, podle socidlné politickych systé-
mu i kulturnich okruhia. Avsak pokud
je zde i vyznamny podil univerzalnich
rysu diky integrujicim spoleé¢enskym pro-
cesum, které vychazeji z podstaty zaklad-
nich civiliza¢nich premén. pak se s tradou
vnéjdich projevu jejich objektivaci mu-
zeme setkat predevéim na krizovatce lid-
skych kultur a déjin, v rozporuplném
Htavicim kotli“)Y jimZz jsou Spojené staty
americké. Také snaha porozumét mezi-
narodnimu  studentskému hnuti obraci
smérovku poznavaciho pochodu k dil¢imu
,kotlicku“, pretavujicimu nejriiznéjsi po-
litické, revoluéni a ideologické tradice a
pokrokové formy boju z nékolika kultur
(evropské, latinskoamerické, anglosaske.
asijské a dokonce i africké) a ruaznych
historickych etap do novotvaru americ-
kého studentského hnuti, jenz pak pocho-
pitelné presahuje svym vyznamem hranice
USA.

Charakterizovat z tohoto hlediska spo-
leCensky neklid a napéti, které plsobi
mezi vysokoskolaky v USA! a jejich
»establishmentem®, znamena pripustit, ze
jde o korelat nebo duasledek stietavani
tendence k rustu techniky a doprovod-
nych univerzalizujicich, centralizujicich
procesit s tendenci humanistickou, sme-
rujici ke zmnozovani lidského potencialu
a individualniho ozvlastnéni. Naptiklad
Spojené staty americké jsou jiZz na tako-
vem stupni ekonomického a technického
rozvoje, ze rozpornost a nerovnomeérnost
obou téchto tendenci zasahuje zcela evi-
dentné viechny slozky spole¢enského 7Zi-
vota, véetné jiz velmi pocetného souboru
vysokoskolskych  studentd.  Uniformita
zplozena jednostrannym ptiklonem k prvni

tendenci byla rozvinuta do takové miry,
7e — jak konstatuje Irena Dubska!!
v Americkém roku — uZ jen sama ze sebe
podnécuje opac¢nou tendenci a provazi
hlubsi usili dotvrdit, ze jsme skute¢né
autonomnimi jednotlivci.

Je ziejmé, Ze konflikt mezi narokova-
nim ,.fungujici“ spole¢nosti technického
a byrokratického véku, které zplodilo ke
svému obrazu typy zvnéjsku rizenych
lidi (viz David Riesman) nebo tzv. orga-
nizaéni typy (viz Williama H. Whyta
,organizational man®, organiza¢ni c¢loveék,
ve smyslu organizovatelny), anebo ma-
nipulovatelného ¢lovéka v deformova-
nych pomérech stalinského socialismu. a
mezi aspiracemi ¢lovéka touZiciho po sa-
mostatnosti jen v jistém smyslu navazuje
na nedoredeny rozpor kultury a civilizace
z obdobi piedindustridlni spoleénosti.

Jen pokud by byly studentské revolty
a jiné nonkonformni aktivity mladeze
pokladany za soucast tohoto nedoreseného,
ale jiz zastaralého konfliktu, mohly by
byt hodnoceny jako prechodny nebo do-
konce zanedbanihodny spolecensky jev.
Neni nahodou, zZe néktef{ velmi stfizlivi
interpreti studentského hnuti hovoii o ra-
dikalnim odklonu mladeze od vymozenosti
technické civilizace jako o projevu ro-
mantismu, jako o chiliasmu nebo o ne-
pochopitelném navratu k ranym piinosum
Marxe, které on sam pozdéji opustil a
pirekonal  jako utopisticko-romantickou
fazi. Mnozi z téchto strizlivych interpretu
studentske aktivity na Zapadé hovorfi
napf. o prisluénicich Nové studentské
levice ne jako o nositelich moZné spole-
¢enské inovace a progresivni zmeény, ktera
by otevirala cestu zhumanizované post-
industrialni védeckotechnické éie, ale jako
o novodobych blahovych a destruktivnich
Ludditech.? Tak jako na podatku pra-
myslového véku 8lo jen o prechodné jevy
destrukce modernich vyrobnich prostied-
ki. 1 vzpoufe novodobych Ludditi byva
prorokovan podobny osud.

Domnivame se, zZe napadné vyjeveni
konflikiu mezi tendenci technizujici a
univerzalizujici na jedné strané a tendenci

* Ve vyvojovych zemich se poéfta s tim, Ze pocet
vysokodkolaklt se do desetl let dokonce zdesetina-
sobf. Naptiklad zem¢& Stifedni Afriky, které majf
zatim 31 000 studentd, jich majf mit v r. 1970 249 000.
(Podle M. Tauchmannové, Nékteré aspekty wvyso-
keho $kolstvt v zahranidf; Pedagogica, Universitas
Comeniane, 1968, s. 170).

% Viz bézny termin ,,melting pot“, ktery ma na-
znadit, 2e v Americe se ptetavuji kulturni problé-
my téméf celého svéta jako v tavicim kotli.

1 V' USA navitévovalo na podzim r. 1967 ptibliZné
6 miliond studentdt ast 2,300 kolejf a universit.
Z toho asi 2?3 jsou privatni vysoké 8koly,
chodi kolem 15 studentu.

11 I, Dubska, OvUjevovdni Ameriky, Praha 1964, s.
111.

12 1., Labedz, Students and Revolution, v: Sur-
vey, A .Journal of Soviet and East European Stu-
dies, Nr. 68, July 1968.
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humanizujici a individualizujici na strané
druhé ma zifejmé jiZz novy obsah. Stary
konflikt technického véku nizsi drovné
(tj. véku ve fazi mechanizace) a roman-
tickych tuzeb predindustridlniho ¢lovéka
v ném jen doznivd a nanejvySe novy
rozpor posiluje. Soucéasny konflikt je od-
razem anebo signilem zcela nového a ne-
¢ekané intenzivniho rozporu skrytého
v ,civilizaci na rozcesti“, tj. vyvojového
stupné na prahu éry automatizace a ky-
bernetizace. Jde o stretnuti typického
rysu odchazejici primyslové a byrokratic-
ké spoleCnosti, ktera byla jako neskladeb-
na, veskrze nespojitd faze spojena s ome-
zovanim v$eho jedine¢ného, se zanedbéa-
vanim ,lidského faktoru“ i skladebnych
vztahli mezi nim a spolefnosti s teprve
emergujicim a sloZité se prosazujicim ry-
sem nové spolecnosti s revoltou za
novou humanizaci, za zménu novodobé
techniky a instituci z vladce <¢lovéka
v jeho sluZebnika, za pieménu byrokra-
tickych instituci v tvarce novych lidskych
vazeb. Na zablesky tohoto nového stylu
Zzivota i novych moznosti, které presa-
huji dnesek, upozornil snad nejbrilantnéji
americky psycholog a sociolog Kenneth
Keniston, kdyz v souvislosti s novymi
radikaly, tj. levicovymi americkymi stu-
denty z Vietnamského léta, mluvil o tzv.
postmoderni mladezi (postmodern youth):
»Tato kniha!® o malé a nahodné skupiné
mladych radikalt, ktefi se dostali do ve-
deni Vietnamského léta v r. 1967, je
v zdsadé shrnutim toho, co odlisuje tyto
mladé lidi od ostatnich od stardich
lidi a od velké masy jejich méné radi-
kalnich vrstevniki a od malé skupiny
jejich radikalnéjsich pratel v Nové levici.
Sledoval jsem vyvoj jejich vztahi k Nové
levici od jejich détstvi a dospivani aZ
k okamziku, kdy o sobé& zadali smyslet
jako o radikalech, k jejich splynuti s na-
pétim, tnavou i odmeénou jejich stale se
méniciho hnuti. Kdyz jsem definoval
jejich odliSnosti od ostatnich Ameri¢any,
viimal jsem si zvlastnich rysi jejich
psychologického vyvoje, spole¢enského
postaveni a historické ulohy. Zdraznil
jsem, Ze tito mladi lidé se sebevédome
snazi pokracdovat ve svém osobnim a po-
litickém vyvoji, na rozdil od vétsiny svych
vrstevnikt. Na zikladé téchto momentu

jsem obecné akceptoval jejich vlastni
nizor na sebe samy jako na »zvlastni
skupinu«.,

A¢gkoliv jejich reakce na spoledenské
a historické udalosti v poslednich deseti-
letich je v mnoha ohledech zvlastni,
ukazuje trendy, s nimiz se vsichni musi-
me vyrovnat. A navic je jejich podivné
postaveni mezi dospivanim a dospélosti
ukazatelem, Ze nejnovéjsi spolecnost na-
bizi vzristajicimu poé¢tu mladych lidi do-
sud nepoznané obdobi zZivota — obdobi
prodlouzeného mladi. Jejich piistup ke
svétu — prchavy, personalisticky, anti-
technologicky a nendasilny — naznaduje
vznik toho, co budu nazyvat Zivotnim
stylem pfesahujicim pritomnost (post-
modern style). Jejich hleddani novych fo-
rem adekvatnich dne$nimu svétu ukazuje
na problémy, jez jsme povolani resit.*

ProtoZze neZijeme v pretechnizované
Americe, nybrz v zemi, kterou ,nedusi
premira techniky, ale jeji omezeny, ne-
dokonaly vyvin“ (viz Radovan Richtalt),
zdd se ndm byt aZ neuvéritelné, Ze radi-
kalni studenti na Zapadé nesmlouvaveé
vystupuji proti dokonale fungujici spole-
éenské aparatufe a jejimu ztizeni. Zda se
ndm to nepochopitelné, pokud nevezme-
me na védomi piedev$im silnou, ale pod
nejriznéjsimi vnéjdimi formami skrytou
tendenci, prolinajici politické aktivity
angaZované studentské mensiny: usili po
radikalni preméné spole¢enskych poméri
postradajicich lidsky rozmér, tj. ve smyslu
dosazeni funkéni pfriméfenosti spoleten-
skych mechanismu a ¢lovéka. Nevezme-
me-li v potaz tuto skrytou tendenci, mohli
bychom se dostat do pozice ,,stfizlivych®
interpreta, ktefi radikalni studenty v USA
a ve svété vibec pokladaji jen za bla-
hové romantické nebo dokonce nebezpec¢né
Luddity nového véku.

Uvazme vsak toto: Primyslova spoleé-
nost a vsechny ji nastolené procesy
(v obou typech spole¢nosti vidy jinak
ideologicky zddavodnéné) se trvale do-
poustély htichu na lidském faktoru, ,,ve-
obecny pokrok se uskutecrioval casto
nezavisle na ¢lovéku, & dokonce na
jeho ukor“ (Radovan Richta!®). Ovsem
to vSe neprobihalo automaticky a
hladce. Lidsky faktor (¢lovék vyrobce,
tvirce a konzument kultury, ¢lovék poli-

2 K. Keniston, The Young Radicals, New York
% R. Richta, Civilizace na rozcestf, Praha 1966, s.
15 R. Richta, op. cit.,, 8. 55.
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ticky i ¢lovék ,sam“), ruzné socidlné a
tridné zaclenény a ruzné si uvédomujici
svou pozici, se i ruzné boufil. V rameci
tehdejsiho stupné rozvoje vyrobnich sil se
boufili prvoradé jejich nejprogresivnéjsi
nositelé — revoluéni délnici. Nicméneé
Marx nechapal nikdy produktivni sily
jen jako stroje nebo materialni organi-
zaci, ale téz jako lidi, a ty opét neredu-
koval jen na délniky, ale poc¢ital mezi
né i nositele védy a technickych znalosti.
Predpokladal, Ze ¢im vice se budou pri-
mysl a vubec spolefenské ¢innosti roz-

vijet, tim vice se véda stane bezprostiedni
vyrobni silou, nebof ,,cely vyrobni proces
nepredstavuje jen bezprostfedni schopnost
délnika, ale technologickou aplikaci
védy“.16

Jestlize se ¢éast studentd dnes boufi
i v ekonomicky nejvyspélejich zemich,
je to zfejmé také — anebo piredeviim —
projev spolefenského nesouhlasu budou-
ciho nositele védy a techniky, ktery jiz
ve stadiu pripravy na tyto role je ne-
byvale vzdélany, informovany a po vSech
strankdach premyslivé kriticky (,,kouma-

Tabulka 2
: Skolni rok
Zdroje organizovanych revolt
1964/65 |  1967/68 | Rozdil

1. Vyuka (%) (%
— Ni23i ro¢niky prilid poéetné, vyuka velmi neosobni 04 03
— Starsi profesofi nezajimajici se dostateén® o vyuku

v niz8ich roénicich ............ .. ... .. . vt 03 02
— Nizkd drovefi vyuky ......... ... iiiiiiii, 12 13
— Hodnoceni studia pomoei testix . .................. 09 12 + 3
— Mald pruinost studijniho programu ............. 08 156 + 7
11. Profesorsky sbor
— Akademickd svoboda pro profesory ............... 04 04
— DPolitika ,,publikuj nebo odejdi** .................. 04 04
— Rozpory okolo jednotlivyeh &lenti profesorského sboru 16 20 + 4
II1. Svobodu projevu
— Cenzura studentskych ¢asopistt ................... 14 10 — 4
— Pravidla tykajici se projevu tzv. ,,rozpornych osob* 09 08
— Vystoupeni{ osoby levicového zaméieni ............ 05 05
— Vystoupeni osoby pravicového zaméfeni ........... 05 04
1V. Vztah studentis k fizeni vysokych §kol
— Regule o kolejich, zvlastd navitévni hodiny pro Zeny 28 34 + 6
— SHTAVOVANRT . oot e e e 29 25 — 4
— Kontrola zptisobt odivéni ................ ... 20 20
— Kontrolapiti ........ ... i i 11 11
-— Kontrola pozivdnidrog ........... ... ool X 05 novy zdroj
— Disciplindrni akce proti jednotlivym studentim .... 14 16
— Rasové diskriminace na vysoké 8kole ............. 05 18 +13
—— Vztah mezi studenty a administrativou, mald moZnost

prednéset, nespokojenost ....................... 15 19 + 4
— Nedostateény podil studentd na formulaci vysoko-

gkolské politiky ......ooiiiiii i 19 27 4 8
V. Vnéjf celospoledenské zdroje (,,Off -campus issues*’)
~— Problémy kolem oblanskych prav éernocha ........ 38 29 — 9
— Vojenské odvody pro Vietnam ................... X 25 novy zdroj
— Rekrutovini student pro jiné vojenské sluzby ..... X 25 novy zdroj
— Rekrutovani studentt: pramyslovymi podniky (napf.

chemické zdvody Dow) a jinymi institucemi (napf.

CIA) X 20 novy zdroj
— Zahraniéni politika viéi Vietnamu 21 38 +17

¥ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 591.
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vy*),17 hlavné v3ak materidlné saturovany
a ekonomicky relativné nezavisly. Pritom
nelze zapomenout, Ze ndvaznost na tento
zdroj revolty muZe byt velmi zprostied-
kovana, nezretelna a nereflektovana. Ze
stredu téchto nejvzdélangjsich, nejkritic-
téjsich, nejpremyslivéjsich (,,nejkoumaveéj-
$ich“) a hmotné zajisténych vysokogkol-
skych student v USA vyvéra silici pra-
men nesouhlasu se zneuzivanim lidského
faktoru i v dalsi etapé lidské historie, na
rozcesti civilizace industrialni a post-
industrialni.

»Kdyz v kvétnu 1968 ve Francii po-
chodovali spole¢né studenti, délnici, mladi
technici a vyzkumnici, udélali oteznik nad
celou organizaci produkce spoleéenského
bohatstvi“, konstatuje jeden z interpretu
studentskych aktivit Glucksmann!®; | tato
obecna revolta byla revoltou komplexnihc
vyrobce®. Kdo v8ak viibec otdzku revolty
tentokrat nastolil, byli v této etapé vy-
voje spole¢nosti pravé vysokoskolsti stu-
denti.

Ve snaze o dalsi verifikaci nasi hypo-
tézy se jesté podivejme bliZze na nejnovéjsi
udaje o zdrojich organizovanych revolt
vysokoskolaku ve Spojenych statech ame-
rickych. Vyzkumny ustav v Princetonu
provedl dva rozsihlé celoamericke vyzku-
my této otazky. Podle Richarda Peter-
sonal podet organizovanych revolt na 859

Tabulka 3

zkoumanych vysokych $kolach mezi 3kol-
nimi roky 1964/65 a 1967/68 podstatné
vzrostl, a navic piibyly kvalitativné nové
zdroje neklidu. (Viz tab. 2.)

Pritom sila zdroju studentskych revolt
se (s vyjimkou Sesti zdroji) zvétsuje na
velkych vysokych skolach, tzv. multiver-
sitach; zvlasté ndpadné jsou rozdily v sile
zdroji, uvedenych v tabulce 3.

Z provedenych vyzkumu je ziejmé, Ze
dominujicimi zdroji studentského neklidu
v USA jsou predevsim mimofakultni
celospoledenské faktory, které napadné
sili na velkych vysokych 8kolach, na
multiversitich. Revolty studenti obrazeji
nejbolestivéjdi, hluboce rozporné problémy
Spojenych statd: rasovou diskriminaci,
odpor k valce ve Vietnamu a v posledni
dobé zcela novy, dosud zretelnéji nefor-
mulovany a neznamy faktor, tj. nesouhlas
studentli s jejich budoucim vyuzitim ve
vale¢ném prumyslu nebo v jinych vojen-
skych ¢ mocenskych institucich. Jednim
z priklada tohoto rostouciho protestu
americkych studenta jako budoucich no-
siteld védy a techniky (protestu pfipo-
minajiciho vzpouru francouzskych studen-
ta v kvétnu 1968) a dokladem, Ze si
uveédomuji svou pozici jako objektu trz-
niho svéta (slovy jednoho z na8ich stu-
dentl: ,védi, ze jejich védéni je pred-
métem trhu“¥), byla predevsim revolta

— Hodnoceni studia pomoci testovani

— Vztah mezi studenty a administrativou,

— Vojenské odvody
— Rekrutovani pro jiné vojenské sluiby

— Zahraniéni politika USA viéi Vietnamu

17 VvV americkém slovniku existuje pro tento stav
Inteligence pojem ,,sophisticated*, coZz je nesnadno
preveditelné do naseho referenéniho systému.

¥ A, Glucksmann, Strategy and Revolution in
France 1968, v: New Left Review, Nr. 52, 1969,
Special Issue.
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— Cenzura studentskych ¢asopistt .............
~— Rasovd diskriminace ............. ... ...

mald moznost predndlet, nespokojenost .....
— Nedostateény podil na formulact vysokodkolské politiky 27 36
~— DProblémy kolem obganskych prav éernocha ..

— Rekrutovani primyslovymi podniky a institucemi
jako CIA ..o

Skolni rok 1967/68

Viechny ' Z toho velké .
vysoké vysoké | Rozdil

skoly Skoly '
...... 12 ! 20 I (s
...... 10 | 20 (-i-10)
...... 18 1 48 (1-20)
...... 19 28 (- 9)
(+ 9
...... 29 46 (+17)
...... 25 46 (+19)
...... 25 56 (-+31)
...... 20 63 (- 48)
...... 38 64 (-+26)

% R. Peterson, The Scope of Organized Protest in
1964—65, Princeton, New Jersey, Education Testing
Service 1966.

» R. P3enko, O studentské ,realité”, Studentské
listy, &. 6, 1968,



na Wiskonsinské université v Madisonu
na podzim roku 1967, v niZ projevovali
vysokoskolaci manifestné nesouhlas s re-
krutovanim pro chemickou korporaci
Dow, vyrabéjici napalm pro vale¢ny pri-
mysl pro valku proti Vietnamu. Zvlasté
na mamutich universitich se stava ne-
spokojenost s timto rekrutovanim pro
priumyslové podniky zdrojem o 48 Y, sil-
néjsim, nez je tomu na malych vysokych
$kolach, a v poradi zdroju vibec pak
zdrojem nejsilnéjsim, vykazujicim podil
68 %); hned dale nasleduje odpor proti
valce ve Vietnamu s podilem 64 %, tj.
o 26", vice nez na malych vysokych
skolach.

Oviem organizované demonstrace, stdv-
ky a jiné formy p¥imych politickych akci
nejsou zdaleka jedinym wvyrazem kritic-
kého levicového postoje americkych stu-
dentu viaéi jednostranné se technizujici
a preorganizované spolecnosti; nejsou ani
jedinym druhem <dinnosti piesahujicich
dnesek. jak je to charakteristické na-
piiklad pro tzv. postmoderni mladeZ
(..postmodern youth*)*! v Kenistonové
studii. Jednou 2z vyznamnych forem
aktivit kritickych, levicové zamérenych
studentll je napf. zrizovani studentskych
center pokrokové vychovy a vyuky. Cilem
¢innosti center pro radikalni vychovu*?
je zvysovat schopnost studentii k scbe-
fizeni a sebeurtovani a soudasné mini-
malizovat vsechny formy autoritarstvi a
standardizovanych rutin uéeni a vyuco-
vani: .Chceme oddélit vnitiné humani-
zujici proces vyuky a vychovy od vsech
pout s dehumanizujicimi zajmy, které jsou
ji vnéjsi, jako aspirace spojené s kariérou
a statusem, s vojenskymi, ekonomickymi
a jinymi tzv. »narodnimi« zajmy“. Diskuse
skupin zaméienych na budouci spoleéen-
ské problémy spojené s kybernetikou
vychazeji z predpokladu, Ze kybernetika
zrevolucionizuje oblast vyuky v dobé, kdy
ti, ktefi dnes studuji, budou jesté nazivu.
Hrozba kybernelizace je pravdépodobné
vétsi nez jeji potencidlni piinos. domni-
vaji se mladi radikaloveé. ,Kybernetika,
negujic viechny piitomné lidské a socidlni
struktury, nabizi soudasné takové nastroje
socidlni  kontroly, které mohou uvéznit
dnesniho c¢lovéka v systému, ktery bude
vskutku prvnim totalitnim socialnim fa-

1 K. Keniston, The Young Radicals, New York 1968,
v Madison na Wisconsinské université (Centre for Radical Education, Madison).
The University of Wisconsin.

22 Napft.

¥ Centre for Radical Education, Madison,

dem ve svété. Majice pred sebou tuto
alternativu, ameriéti studenti by méli
daleko vice postoupit v teoretickém a
praktickém studiu. aby byli schopni volby
a aby nebyli zaskocéeni udalostmi.“ Aby
Celili nebezpeéi ztraty lidskych piilezi-
tosti, studenti diskutuji a studuji nasle-
dujici témata: Jakd ma a jakd by mél
mit c¢lovék prava? Mohou uéici stroje
eliminovat vychovné instituce? Budeme
i ve véku kybernetiky potiebovat demo-
kracii? Jaka je budoucnost politickych,
nabozZenskych, vojenskych a tridnich mo-
censkych bloka? Jak zménit souéasny
systém 8kol pripominajici ,,nalejvaci® sy-
stém spojeny s bodovacim a testovacim
zptisobem hodnoceni a ovladany prumyslo-
vé-vojensko-vychovnym komplexem, ktery
produkuje sily pro byrokracii, vyzkum,
pramysl a fizeni, v otevreny vychovny sy-
stém osvobozeny od vnéjsiho ovladani, ale
fungujici pro a skrze obcany kybernetické
spole¢nosti? Jaké formy bude muset mit
takovato vychovnda instituce, tj. vysoka
$kola blizké budoucnosti?®? Toto je jedna
z méné hluénych a nemilitantnich forem
projevu levicovych studentd, forma jejich
sebeuvédomovani a ideového zpevihovani.

Suma vSech inovujicich ¢innosti ame-
rickych vysokoskolskych studentd, piresa-
hujicich dnesek, je symptomem toho, co
nazval Keniston stylem mlddeZe postmo-
derni doby, a co téz pFipomind gramsciov-
sky typ nového intelektudla. VSechny dru-
hy ¢innosti radikdlnich studentii — od ma-
nifestné radikalnich nebo dokonce mili-
tantnich aZ po radikalni inovace na useku
uc¢eni a vyuky — jsou formou vyzvy i va-
rovani vznesenych na adresu moderni spo-
le¢nosti, které se zatim nepodafilo vy-
tvorit ptriméfené podminky pro vyvazeny
ptubéh civilizacnich a kulturnich premén
moderni doby. a tim pfedejit na prahu
veskrze umeélé spoleénosti tragickému na-
ruseni dusevni rovnovahy c¢lovéka i reci-
pro¢niho vztahu skladebné spoleénosti a
¢lovéka. Snad z neviry, Ze pfedstavitelé
moderni spole¢nosti by byli schopni pte-
klenout propast mezi stupném technické
vyspelosti a odvozeného zplusobu organi-
zace pospolitého Zivota a mezi mirou sku-
teénych svobod., vzniklo hnuti mladych
lidi odhodlanych vyiesit si Zzivot po svém,
a to viemi dosazitelnymi prostredky. Je-
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den z prvnich dokumentii americké New
Student Left, tzv. Port Huron Statement?,
do urcité miry ptredjima vSechna nasledu-
jici studentska prohlaSeni i mimo Gzemi
Spojenych statli, nebof vSechna chté&ji
v podstaté jen jedno: ,,Aby se kazdé indi-
viduum podilelo na vSech téch spolefen-
skych rozhodnutich, ktera uréuji kvalitu
a smér jeho Zivota, aby spole¢nost byla
organizovana tak, aby povzbuzovala neza-
vislost v lidech a vytvarela prostiedky pro
jejich v8eobecnou participaci.”

Konflikt mezi autentickym <¢lovékem
(nikoliv ¢lovékem piedstavujicim jen pre-
zilé individualistické orientace liberalismu,
vyjadiené napr. ve Weberové socialni
etice protestantismu, nybrz ¢lovékem na-
stupujici postindustrialni éry, ktery se
nechce vzdat osobniho podilu na utvareni
svého 1 celospole¢enského zivota) a spo-
leénosti neschopnou zbavit se dehumani-
zujicich symptomu industrialni spoleénosti
se pravdépodobné nejzietelnéji projevil
v ekonomicky nejvyspélejdi zemi — ve
Spojenych statech americkych. Krystaliza-
ce tohoto konfliktu v hodnotovych orien-
tacich a ¢innostech minority radikalnich
studenti je uréitou formou pfedjimani
obecnéji platnych zdvérd o moZném pru-
béhu i prekonani drastického rozporu fun-
gujici spoleénosti hojnosti a autentickych
aspiraci ,lidskych® lidi, ktefi se nedali
zorganizovat a zatadit, ktefi chtéji ,,nejen
chléb, ale i ruze“.

I kdyz velkd vétSina dokonce i mla-
dych lidi v USA se stile utvari ve jmé-
nu organizatniho typu, tj. typu manipulo-
vatelného, zvnéjsku frizeného uspésného
Ameri¢ana, pfece jen ti nejcitlivéjsi se
vzepreli a vypovédéli nesmlouvavy boj
(v prostiedcich i perspektivach éasto zma-
teny) nevyvazené umeélému, ztechnizova-
nému a zbyrokratizovanému svétu. Vy-
znam amerického studentského hnuti 60. let
prerostl hranice Spojenych stati a vi-
bec ekonomicky vyspélého svéta. At chce-
me nebo ne, Amerika plsobi objektivné
svym vlivem mimo své hranice, v dobrém
i méné dobrém. Navic historicka situace
americké mladeZe je podobna situaci mla-
deZe jinych narodu. Pri respektovani viech
zavaznych diferenci politickych, ekonomic-
kych, kulturnich a historickych mezi mla-
dezi jednotlivych zemi je moderni svét

stale vice sjednocovan —- prostfednictvim
komunikac¢nich prostfedkd, masové kul-
tury, unifikace rady vyrobkd, médy, stylu
zivota atd. Zda se, Ze americkd mladez
v disledku zvlastniho postaveni USA ve
svétové ekonomické a socidlni struktuie
(nejbohatsi a pritom nejrozporuplnéjsi ze-
mé) proziva vSechny uvedené skuteé¢nosti
daleko intenzivnéji a rozpornéji, a proto
tim vice hled4d radikalni feSeni anebo
alespon radikalni unik.

Zvlaste stale se radikalizujici New Stu-
dent Left presahuje silou svého politické-
ho vlivu jak svou kvantitu, tak i narodnf
hranice. Zac¢ina vytvaret styl, ktery vtisku-
je svou pecet celé mladé generaci. Hlav-
nim jejim rysem je, Ze viditelné nesou-
hlasi s existujicim spoletenskym systémem
ve Spojenych statech americkych.® Jeji
prislusnici jsou vSak také nesmlouvavé
kritiéti k systémim v zemich, kde jiZ exi-
stuji socialistické vyrobni poméry. nebof
ani zde se prozatim nepodarilo ¢lovéka
podstatnéji osvobodit a rozvinout socia-
listické poméry ve v3ech spoletenskych
vztazich a lidskych éinnostech. Odtud pra-
meni aZ hore¢naté hledani cest a forem
negace dosavadnich zpisobt spoletenskych
forem. New Student Left patii ke generaci
zklamané v hledani spoledenskych alter-
nativ jak socialné demokratickymi neplod-
nymi praktikami, tak nerealnym liberal-
nim parlamentarismem, ale i zbyrokrati-
zovanim komunistickych stran v sociali-
stickych zemich, kde podle nich misto ra-
stu aktivity revoluénich mas narustal ne-
revoluéni aparat a tomu umeérné i pocet
typu lidi zvendi fizenych a organizovanych,
stejné jako ve Spojenych statech.

Uéastnikim Nové studentské levice se
velmi ¢asto vytyka, Ze chtéji anarchistic-
kymi metodami znié¢it sporadanou a fungu-
Jici spole¢nost, Ze neguji krajni typ orga-
nizaéniho (organizational) ¢lovéka jinym
krajnim typem zcela nonkonformniho a
anarchistického élovéka, Ze jsou nositeli
nové krize demokracie. Jednodimenzional-
niho ¢lovéka, jen socializovaného ve smys-
Iu pasivniho prizplsobeni a adjustace, ve
smyslu podfizeni se vnéjSimu organizovani
a manipulovani, chtéji pry nahradit ji-
nym jednodimenzionalnim typem ¢lovéka
neprizpusobivého, dezintegrujiciho, disimi-
laéniho a odporujiciho kazdé organizaci

2 port Huron Statement,
% 5. M. Lipset, Students’
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a fizeni. Na studenty pulsobi vzory feSeni
socidlnich konfliktd v ekonomicky vyspé-
Iych zemich, vzory, které se jim zdaji ne-
u¢inné; mnohem udéinnéji pdsobi na né
pokusy o feSeni v rozvojovych zemich.
Nazorny piiklad aspori navenek ,revo-
luénéjsich® revoluei pusobi velmi silné na
anarchistické a v rtizné mife nonkonform-
ni zaméreni mladeZe jak v USA, tak v ce-
lém industridlnim svété. Po pravu se vsak
domnivame, Ze teprve v celé sumé ¢in-
nosti a organizaci pokrokové mladeZe své-
ta lze najit naznaky a nabéhy k nové syn-
téze od sebe umeéle oddélenych Zivotnich
rozmeért ¢lovéka: rozmérli prizpasobivych
i nepfizpUsobivych, tj. samostatné, kri-
ticky akénich. Jen v sumeé ¢innosti nové
studentské generace ziejmé miZe dojit
tézZ k syntéze vlastnosti prislusnika od-
borné vzdélané inteligence se sklonem ke
spoletenské integraci a funkénimu prizpu-
sobeni s vlastnostmi vSestranné ve spole-
¢enskych problémech orientovaného inte-
lektudla se sklonem ke kritickému. indi-
vidualnimu presahu obecné platnych no-
rem a hodnot. Jen v této sumé cinnosti
lze nesporné vidét zaruku spoledenského
pokroku i garanci prekonani v8ech dét-
skych nemoci v podstaté se teprve rodi-
ciho hnuti aktivnich studentu.

Zacatky prevratu v celém zplsobu Zi-
vota — za predpokladu vyfeSeni zaklad-
nich tridnich a socidlnich nerovnosti a
saturace ekonomickych potreb — zasahuji
zjevné i vztahy pfizpisobeni a aktivniho
pusobeni ¢lovéka na spolecenské prostiedi
(Irena Dubska).?

Studenti vyspélych kapitalistickych ze-
mi, jimZ uZz vétsinou nesvazuji ruce a ne-
brzdi fantazii materidlni a ekonomické
starosti, nebof jsou v této zdkladni Zivotni
roviné jiz podstatné saturovani, se mohou
orientovat k hodnotam obecnéji platnym,
k nimz beze sporu patfi potieba humani-
zace a nového zlidsténi ¢lovéka samého a
postupné pak i vSestranné demokratizace
spolecnosti,

Existuji ndznaky k posunum ohnisek ve
své podstaté protikapitalistického odporu
a v nejsir§im slova smyslu protestu proti
zneuzivani moci nad ¢lovékem, naznaky
k posunu? progresivniho jadra postindu-
stridlni spolec¢nosti. K posunim vede pie-

devsim skutecnost, Ze rozhodujici slozkou
vyrobnich sil se stava véda a technika,
coz méni spoletenskou relevanci jejich
nositelid. K tomu pristupuje dalsi okol-
nost, Ze kapitalisticky zpusob vyroby ne-
vrcholi v masové hmotné bidé. Koneéné
ani fakt chudoby a ekonomického vyko-
ristovani sim o sobé neprodukuje odpor
nebo revoluénost. V soucasné dobé, kdy
ve vyspélych industridlnich zemich témér
zmizel tradi¢ni primyslovy proletariat,
avsak =zustaly jesté jiné socialné velmi
deprivované vrstvy (v USA napf. e'nické
skupiny jako dernodi, zemédelsti délnici,
nekvalifikovand a nezaméstnanid mladez
atd.), to jiZ nebyva predeviim ekonomicka
tiseri, ktera plni funkci zakladniho revo-
lucionizujictho elementu. Zdrojem napéti
se stavaji jiné nedoreSené strukturalni
promény, i sam fakt, Ze university se staly
trhem na kadry, mistem vykofisfovani.

V této souvislosti bude uzZitecné vratit
se zpét k vvsledkim vyzkumu zdroju or-
ganizovaného odporu studenti v USA.2
Je napt'. patrné, Ze starosti studentt o pro-
blémy stravovan{ ztraceji na vyznamu:
podil tohoto zdroje na revoltach poklesl
od r. 1964/65 do roku 1967/68 z 29%; na
25"%. a na velkych universitach dokonce
na 18 Y%, Pritom problém skolného a ji-
nych poplatkd. ktery v r. 196465 ¢inil
jesté 7% podilu zdroju studentskych re-
volt, v r. 1967/68 jiz vibec mezi podnéty
ke vzpoure nebyl uvddén. 1 z toho lze
usuzovat, Zze 6 miliébna americkych vyso-
koskolakd je jiz v podstaté ekonomicky
saturovano. Snad pravé proto jejich nej-
progresivnéjsi ¢ast miazZe razit cestu nejen
k odhalovani dalsich spole¢enskych dispro-
porci, ale i k objeveni nového typu dclo-
véka postindustridlni éry.

Nastup nové studentské aktivity je spo-
jen s 60. léty, ktera jsou zpocatku cha-
rakterizovana nejen zmirnénim politického
napéti ve svéte, jez vystiidalo studenou
valku, ale téZz kulminaci industridlnich
procesi a prvnimi naznaky nastupu dalsi
etapy — postindustridlni spole¢nosti pro-
stoupené védeckotechnickou revoluci a
smeérujici postupné od vnitiné nespojité
spole¢nosti k spole¢nosti skladebné,® ma-
jici podobu smysluplné, harmonické struk-
tury. Neni proto nahodné, Ze pravé Spo-

% I. Dubskd, Filosofie pro kaZidy den, v: Sedm-
krdt o smyslu filosofie, Praha 1964, s. 35.

7 J, 8indeldt, Co tedf filosofickd antropologie,
Praha 1966, s. 65.

2 R. Peterson, The Scope of Organized Protest in
1964—65. 1966.
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jené staty, jako zemé nejintenzivnéji rea-
gujici na tyto procesy, zrodila téz prvni
novodobé nonkoformisty, rebely, beatni-
ky i moderni hledaée wvnitiniho metafy-
zického prozitku — hippies.

Uz koncem 50. let jako reakce na
McCarthyismus a pozdéji s nastupem
Kennedyho se zacind formovat kritickd
minorita angaZovanych vysokoskolaku.
Kennedyho myslenky ,nové hranice*
apelovaly na rozvinuti schopnosti meénit
sam sebe, dokdazat ptrevzit odpovédnost,
i na ochotu nést riziko a proto se anga-
zovat, anticipovaly potteby americké post-
industrialni spoleénosti, kterd bud~ muset
daleko vice poéitat s tvolivym prinosem
nositeld védy a techniky, véetné jejich
nejmladsi slozky — vysokoskolakiti. Ken-
nedyho osobni pfinos jisté sehral dutlezi-
tou ulohu subjektivniho impulsu, ktery
se prifadil k jinym nejen subjektivnim.
ale predeviim objektivnim faktorim
postindustridlni éry.

Podle S. M. Lipseta’®, amerického po-
litologa a interpreta problematiky stu-
dentské aktivity, bylo usili vladnoucich
vrstev v tridnich spole¢nostech separovat
university od mimouniversitnich vlivu nej-
uspésnéjsi ve vyvinutych zemich zapadni-
ho svéta, hlavné v jeho anglicky mluvici
¢asti. V poslednim desetileti je rostouci
role universit jako kli¢ového strediska
vyzkumu a rozvoje vefejného sektoru
nutné vtahla do politickych konfliktd.
Vldda a védci rozbourali zed mezi politi-
kou a védou, vyuZivajice akademiku jako
doc¢asnych expertli, vladnich uiednikli a
konzultanti. Vysoké skoly jsou stdle vice
dotovany. stiat se integruje do jejich zale-
zitosti.3! Védci nejsou jiz schopni uniknout
odpovédnosti za socidlni a politické vy-
uzivani svych objevu.

V liceni vztahQ mezi védou uskutecrio-
vanou na universitach a vladnoucim cen-
trem Lipset?? nepfrimo upozoriiuje na dvé
stranky socidlni a politické funkce ame-
rické university, a tak se (alespon éastec-
né) ptiblizuje ke korenum kritické role
soucasného studentského hnuti: ,,Rostouci
uplatiovani zapadnich universit v roli
vyzkumné odnoze vladnoucich elit vedlo
nékteré kritiky k pohliZeni na university
jako na nastroj vladdy. Nicméné univer-
sity obecné zustaly hlavnim zdrojem kri-

ticismu, pres jejich rostouci sepéti s vla-
dou¥,

Jednim z vyznamnych faktoru, ktery je
treba respektovat ve vztahu k trvajici,
popriipadé rostouci kritické funkeci americ-
kych universit, je wvnitini diferenciace
mezi tzv. ,non-expert American intel-
lectuals®, kteli se vice méné distancuji od
amerického systému, a mezi tzv. ,,Ame-
rican academic experis®, ktef'i jsou vesmés
vazani na finanéni oligarchii, a proto se
s onim systémem v té ¢ oné miie identi-
fikuji. ,.Intelektualové, kteri jsou kriticti
ke své spoletnosti, podnécuji také rebe-
lantské »apprentice intellectuals«“ (uéné-
intelektudly),’? tj. vysokogkolskeé studenty.

Vznik studeniské opozice je na rozdil
od tradi¢niho studentského hnuti spojen
s postojem podstatného odsouzeni Spoje-
nych statd jako ,nemoralni, korumpova-
né a nemocné spole¢nosti“ (S. M. Lipset).32
Nova levice tak stoji v opozici proti zko-
mercializované spole¢nosti, orientované
jenom na zisk a vykon,

Lipset ovSemn upozorniuje na daleko slo-
zitéjsi ideologické aspekty studentského
hnuti, které je velmi nesourodé. V levi-
covém hnuti se klade duraz na tzv. ucéas-
tenskou demokracii, na aktivni a spontan-
ni ¢innost oproti planym intelektualskym
diskusim, a predeviim na autonomnost
miadeze. Nicméné co do poétu nejde
o hnuti velké, i kdyz jeho vyznam prav-
dépodobné tento pocdet presahuje. Zpo-
¢atku se jednalo jen o nékolik velkych
universit, hlavné v Berkeley, Michiganu
a Madisonu. Ov3em situace se rychle
méni, dnes se hnuti radikalismu, piede-
viim spojené s odporem proti valce ve
Vietnamu, 8i¥i i na velké soukromé uni-
versity, napt. na Columbii, Harvard atd.

Nositeli tohoto hnuti jsou stile velmi
dobii studenti; mnozi z nich jsou détmi
byvalych prisludnika levice. Ti zfejmé
nesou vnitini stigma, obavaji se vefejné
vystupovat, ale ,soukromé“ jsou stale le-
vicové orientovani. Jestlize mluvi ame-
rickd mladez o neuptimnosti svych ro-
diéd, o jejich pretvafce, pak tim nejednou
mini rozpor mezi kriti¢nosti, jak je pro-
jevovidna doma u snidani a obédd, a mezi
praktickou prizplsobenosti rodi¢i ame-
rickému systému a jejich politickou pa-
sivitou.

% 5§, M. Lipset, Students’ Opposition in the Unit-
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Existence progresivni minority ovSem
nevylucuje, Ze velkd vétSina americkych
studentii, jak to dokazuji ¢etné vyzkumy,
je stale spiSe konformni a silné priva-
tisticky orientovana. Avsak i tak je stu-
dentstvo jednim z nejliberalnéjsich strat
americké stredni tfidy. ZkuSenost z po-
bytu na université ma tak koneckoncl
vzdy velmi vyznamny liberalizujici a de-
mokratizujici efekt a plni duleZitou so-
cializaéni roli. ,.Studentské skupiny jsou
C¢asto primarnim elementem politické so-
cializace celych studentskych generaci, a
tim hraji dualezitou, i kdyZz neptimou roli
pfi formovani politického Zivota §irsi
spole¢nosti“ (G. P. Altbach).3

Uz nyni se z dostupnych materiall
o studentském hnuti ve svété i v USA
ukazuje. Ze interpretace této aktivity se
razni. V jednéch analyzach se poklada
spiSe za dusledek zvlastnich psychologic-
kych vlastnosti studenti, a v druhych za
disledek rozpornosti spoletenského systé-
mu. Sociologické analyzy, které studentské
hnuti pokladaji pfredevsim za nasledek
rozporit v socidlnim systému, jsou dale
diferencovany. Jedny akcentuji spise diléi,
reformni a vcelku nepfrili§ spoleéensky
vyznamny dosah c¢innosti studentské le-
vice. Zaroven se vSak netaji obavami pied
timto hnutim. Toto spiSe neutralni sta-
novisko zastava napr. i Lipset.

Clark Kerr® (rektor university v Ber-
keley za studentské revolty v r. 1964),
ktery jesté v r. 1959 prorokoval, Ze sou-
¢éasna studentskd mladez bude snadno
ovladatelna. konstatuje v r. 1967 na mezi-
narodni konferenci o studentské aktivité:
»Strasidlo obchazi Ameriku — strasidlo
vysokoskolského studentstva. Poprvé
v historii Spojenych stati se stali uni-
versitni studenti zdrojem zajmu celého
naroda; zdrojem starosti mnohych z to-
hoto ndroda a zdrojem strachu nékterych
z tohoto ndaroda. Je to unikétni jev
60. let.“

Ovs$em analyzy a uvahy vlastnich ucast-
nika levicového hnuti a predevsim mlad-
Sich sociologil naopak zduraznuji rostouci
spole¢enskou relevanci studentské aktivi-
ty. Faktem je, Zze zatimco v 30. letech
studentské hnuti je$té nepredstavovalo

ani v nejmens$im potencialni samostatnou
historickou silu, bylo vidy jen ,student-
skou kapitolou® mimouniversitniho hnuti,
preneslo se soucasné centrum studentské
aktivity piimo na university, a pres po-
mérné malou poletnost organizovaného
¢lenstva v nejzformovanéjsi varianté stu-
dentského radikalismu, v Nové studentské
levici, nabylo na spole¢enském vyznamu.

Od svého vzniku prosla Nova student-
ska levice (a hlavné jeji nejvyznamneéjsi
organizace, SDS — Students for Demo-
cratic Society) tfemi stadii%:

V prvnim stadiu byla zduraznovana
komunalni organizovanost, a to vsech lidi
vylouéenych ze socialniho systému, hlavné
vS8ak éernochti a chudych bélocht.

V druhém stadiu (asi od r. 1965) se uz
jednalo vyluéné o soustfedovani{ a orga-
nizovani studentd; hlavnim cilem aktivity
byl odpor proti valce ve Vietnamu, proti
odvodum a boj za pfimy podil studentu
na samosprdvé universit i na politické
moci. Hlavni metodou boje byly konfron-
tace a nejriznéjdi formy manifestniho
protestu, jejichZ cilem bylo ovlivnit i dalsi
vysoké 3koly v zemi. Vcelku se podatilo
ziskat cca 6000 organizovanych ¢lend a
30000 sympatizujicich, ktefi se sice =zui-
castniuji aktivit studentského hnuti, aviak
nejsou trvalymi ¢leny.

Na poéatku tretiho stadia se usiluje
o vytvoreni vlastni ideologie, tj. syste-
mati¢teéjsi teorie socialni zmény americké
mocenské struktury. Aktivni studentska
minorita rovnéz méni taktiku protestti a
konfrontaci (k nimz patfrily napf. pochody,
pickets, sit-ins apod.), prechazi k taktice
organizace a tzv. rezistence.

Herbert MarcuseX® oviem nevidi v me-
zich daného systému v USA Zadnou moz-
nost pokroku k demokracii. V disledku
ioho, Ze vétsina lidi se v americkém od-
lidsténém systému zcela zabydlela, Ze ne-
existuje masova zikladna pro zménu
pomérld, a Ze Nova levice nema moznost
ovliviiovat verejné minéni masové komu-
nika¢énimi prostfedky, jsou tyto okolnosti
jednak zdrojem limitad demokratickych
postupll v politickych akcich studentq,
jednak jsou i pri¢inou toho, Ze by zde
neuspéla ani centralistickd tradiéni revo-
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luéni strana. Marcuse se domniva, Ze
existuje-li v USA mozZnost pokroku, pak
ji davaji jen stdle militantnéj$i a radi-
kalnéjsi hnuti. V mezich zavedeného
demokratického poradku tato mozZnost
vlastné neexistuje. A to si pravé velmi
silné uvédomuji radikalni studenti, ktefi
pry hru zavedenou v Americe jiz nechtéji
hrat, nebotf ztratili davéru v domneéle
demokraticky poradek. Studenti v hnuti
Nové levice, zklamani efekty klasické
zapadni demokracie a bez vzori udinné
fungujici socialistické demokracie, se vra-
ceji ke starym konceptiim a k taktikam
spontdnnich akei, aby naplnili myslenku
individualniho uplatnéni a zirovenl pro-
budili moralné slepé konformisty. Vedle
socidlnich, politickych, védeckotechnickych
a kulturnich revoluci XX. stoleti umistili
amerié¢ti studenti novou formu revoluce:
revoluci akademickou, studentskou revo-
luci.

Jaké jsou vyhlidky pro toto hnuti a
jaké pro spoleénost, jiZ jsou tito studenti
soucdsti? Odpoveédi se ruzni, vesmés podle
ideologického stanoviska, na némz odpo-
vidajici stoji, anebo téZ podle aspektu
zvoleného pfistupu k problémim studentd.
Jen sama budoucnost odpovi a da za
pravdu bud s Novou levici sympatizuji-
cim Marcusiim nebo strizlivym, az nedi-
vérivym Labedztim, ¢i dokonce nepratel-
skym Feueriim a Hookum.

Herbert Marcuse® je presvédcen, ze
Nova levice je jedinou nadéji, kterou
v . USA maji. Domniva se, Ze jejim uko-
lem je nyni pripravovat sebe i ostatni,
nikoli ¢ekat, pripravovat se dneska, zitra,
véera, v myslenkach a v ¢inech, moralné
i politicky na dobu, kdy zhorsujici se
konflikty korporativniho kapitalismu zpua-
sobi rozklad jeho represivni soudrZnosti
a oteviou prostor, v némZ muZe =zadit
skute¢na prace pro svobodny socialismus.

Na adresu pratel i nepfratel Nové levice
Marcuse3® rika: ,,Tém, kdo odsuzuji zvlasté
mladé lidi v Nové levici, tém, kdo bojuji
za velké odmitnuti, tém kteti se nepfi-
zpUsobuji fetiSismu a fetiSistickym kon-
cepcim Staré levice a Starych liberaly,
tém, kdo jim nadavaji infantilnich ra-
dikala, snobskych intelektualt, a tém,
ktefi odsuzujice je ozivuji slavny Leninuv

projev — ja tvrdim, Ze jde o historicky
padélek. Vidyf Lenin uto¢il proti tém
radikalum, ktefi se konfrontovali se sil-
nou revolu¢ni masovou stranou. A takova
strana dnes ani nikde neexistuje. Komu-
nistické strany se staly stranami pofradku.
V nepfitomnosti revoluéni strany tito tak
feCeni infantilni radikdlové jsou slabymi
a zmatenymi, ale vpravdé jedinymi histo-
rickymi dédici velkych socialistickych tra-
dic. Vsichni vite, Ze rady Nové levice jsou
promiseny i agenty, blazny a nezodpo-
védnymi. Ale maji mezi sebou také lidské
bytosti, muze a Zeny, ¢erné a bile, ktefi
jsou uplné osvobozeni od agresivnich a
utladovatelskych nehumaéannich potieb a
aspiraci vykoristovatelské spoleénosti, do-
statetné svobodni, aby mohli svobodné
pracovat pro pripravu spoleénosti bez
vykotisfovani. A ja s nimi budu pracovat
tak dlouho, jak jen budu moci.“

Naopak Leopold Labedz3’ jako teoretik
problematiky revoluce piistupuje k zivym
nositelam studentské revoluce velmi sttiz-
livé: ,Je nesnadné domyslet modifikace
v socidlni struktufe moderni spolec¢nosti,
provazené »technetronickym« a demogra-
fickym rozvojem, nemluvé ani o dusled-
cich biochemickych wvéd. Af jsou jaké-
koliv, nemohou byt navozeny »revolué-
nimi prostredky«, a¢koli mohou zahrnovat
radikalni rozhodnuti. Jen jedna véc je
jista. Divat se na dne$ni socialni zménu
brylemi mytu o francouzské revoluci je
projevem anachronismu, V dobé Ludvi-
ka XVI primérny zivot trval asi tricet
let; v pramyslovych zemich Zapadu trva
asi 70 let. Tak konfrontace dvou trendu
— smérem ke zvy$ujici se roli mladeze
a smérem k dlouhovékosti — vytvari no-
vou situaci. Kdyz nase »revoltujici gene-
race« dosahne véku téch, proti nimz re-
voltuje, bude tvorit (zamezujic katastro-
lativné i absolutné, nez korespondujici
vékova skupina ¢&ini dnes. Skuteény so-
cidlni problém nastane dlouho po tom,
kdy ideologie pfitomné mladeZe zmizi.*

%

Na zavér si klademe otazku3®: Do jaké
miry pocitaji soucasné marxistické a jiné
levicové strany v celém svété s posuvy,
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pokud jde o nositele spoledenské dyna-
miky moderni spoleénosti? Pocéita se
v reilné politice na Zapadé i na Vychodé
s rostoucim objektivnim i subjektiviim
vyznamem nositell nejprogresivnéjsich
vyrobnich sil i ostatnich spole¢enskych
sil, zmnozujicich lidsky potencial? Podéita
se s dynamikou téch, ktefi se na tyto role
pfipravuji? Budou tradiéni revolu¢ni hnuti
a hnuti Nové studentské levice jako mla-
dych kritickych intelektualdt probihat ve
sméru rovnobéZek, které se nesejdou,
anebo se rysuje redlna mozZnost piremény
rovnobézek v rlznobézky, které se na
své cesté jednou setkaji? Ovsem fakta
minulé i soucasné doby spile nasvédcuji,
Ze bude muset byt jesté vynaloZeno ne-
smirné usili, aby se vibec rovnobézineé,
ale obsahem rlznorodé politické proudy
inklinujici k jednomu cili zménily a mohly
se jako rhznobézky setkat a spojit ve
skuteénou ozivujici silu budoucnosti.

Pesome

Munyme KyGuakona: 3aMe9aninsa K Mex;y-
HApO,IHOMY H B 0COUEHHOCTH AMEPHKAHCKOMY
CTY/1eHYeCKOMY jIBHKEHHIO

Tremre

3HanKe MeKIAYHAPOJHBIX AaCHEKTOB JeATelb-
HOCTH CaMON MOJI0M0I COCTABHOH 4YacTH HHTEN-
JIFeHIHH ROJIe3H0 H HOTOMY, YTO MHTEJJINTeHIAA
pce Ooswiue n Goablre opHeHTHpoBalla RHTEp-
HAUMOHAJILHO. ITO MMECT syl LPHYMH, KaK Ha
npiMep HApAIIEHHE BO3MOKHOCTI 1Ipodeccuo-
HaJBHLIX CBA3cil, OCHOBAHHBIX Ha HOTPeOHOCTH
obmena uuadopmammeil. CpeacTson CBA3N TaKKe
ABJIAKTCA OOIECTBEHHE I'YMaHICTHYCCKIE HIeH
I OPFadHu3alii Jas nx 3aoitel. Poct ofimectsed-
HOro 3AAYEHNs MATCJIHICHIHIL 1T yCHBaomee-
Csa caMoOcodlaHie HX 4Jaelon OTBevYacT CTPYKTY-
paJILHBIM H3MEHCHHAM B COBPEMCHHOM 00ImecTse.
Cospevenunle 6eCHOKOCTBEA B BHCUINX YYeBibIX
3aBejICHIAX HOYTH YTO BO BCEM MUPE ABIA0TCH
OOCJEeACTBHEM IEHTpa IPUTAIIHAE 3KOHOMIYE-
CKOit 1 moauTidecKkoil anmapatyps  ofiecTsa
CO CTPeMIICHHAMY HHCTHTYIHOHAJBHO He3aymc-
JeAHbIX CTYACHTOR, MPATOTOBAAIOIIHXCA HA POJIH
CNenNaTH3NPOBAHHBIX CHEIIAMICTOR H  KpHTA-
YecKHX HHTe/JeKTyasoB. K MoENMaNuio MoAATHA
HHTeUINreHu s 1 unretekTyans: Camoe obmee
IOHAMaNHEe orseyaet o0mecTReHNnoit G yHKIN HH-
TEJANTeHITHH, HA3HAYeHHOC CeynpIYHOCTLIO J10-
JIA Ha CTPYKType o0ueCTBCHHRX AeATeNbLHOCTOLl,
Peus mget o6 mipoKkoy MOHAMAHUH CIIEIAATN3H-
posanBHX PabOTHIKOB B 00JACTH TBOPYECKOTO
Aymesnoro Tpyna. llomatue nmTennexkryayx or-
Hocatca K Oojce yskomy momnmmannio. OT apu
Hpaitpyce ero orowaecTnanan ¢ dyaxumeil Kpn-
THKa obmecTnra. Kateropnn HuTe1ANTeRAIAN ® AH~
TEJUIEKTYAJOB HE NCKJIOYAlOTCHA, OHA MPOH3BOL-
Hble OT KOHKPeTHHX OOIMeCTBEHHNX YCJAOBHIA.
CBs3h HOTEJUIEKTYAaNbHOH KPATAYHOCTH C TBOP-
YecTBOM HOBHIX MEICJANTENbHHMX INEHHOCTeH sB-

aserca npuOIMmKeHNeM K PaMCUMOBCKOMY THOY
«HOBOTO HHTeJIeKTyaJsa». llpoTuBopeune memuy
HHTEAEKTYalaMl B NOJAMTHYECKOH BJIACThIO OT-
paxkaer peatbibie O0O0mMECTBEHHBHE OTHOUWEHUA
B HCcTOpHH. Jlarke B COIMANNCTHYECKNX o0mecTBax
710 CHX HOp He OLIIO CO3[JaHO JAOCTATOYHOE KOJIM-
YeCTBO YCIOBHA AJA PAa3BHTHA THIIA HOBOI'O MH-
Tesuekryana. CloMHOe I0CPE/(HHYECTBO HBYX-
CTOPOHHHX poJeil MHTCITMIeHLMH TCPEeHOCHTCS
i B 00mIeCTBCHIBIC ICATEILHOCTH H OPHeHTHPOBKH
cryaeaToB. Kpome TOro oum ABAAIOTCA TO4KOIL
nepecedeHdsi ABYX CAMBIX JHHAMHYHBIX (erHowve-
HOB COBPEeMPHHOTO 00ImMecTBa, MOJIOACHKH H HHTEJ -
aureninn. CymecTBoBaHIle PaJHKaJbHOTO MEHL-
INHHCTBA He HCKJ04aer, 470 OOJBIIHHCTBO CTY-
JIeHTOB HOCTOSIHHO elle CKopee dKCTPeNnHno opneH-
THpoBado. OAHAKO TIOANTHYECKAs AKTHBHOCTD
MCHLUIMHCTBA CTYJEHTOB MCHOJHAET 3HAUATCNL-
HYI0 QYHKIIIO B NOJHTHYCCKON CONMamN3alL(i
OCTAJBHLIX CTYAEHTOB. K [eATelsiy, BAMAIOHIAM
Ha PAAHKANN3M CTY/IeHTOB, OTHOCATCA TOBHINAK-
muecs [PeTeH3NN COBPEeMeHHOTo ofmecTBa Ha
ofpasosaHne M eme HEUOJHOCTHI0 pellleHHKe
CTPYKTYPajdbHLe H3MEHEHHs, HepenocAmHuecs
B KPH3HC BHCIIEro MKoJbHOTO fefla. ONHAKO X0f
IMBHJIN3HPOBAHHLIX A3MeHeAHi ® oORapy:kenne
HOBLIX HOCHTeJell o0IecTBeHHOI AHOAMHKI AB-
JAeTCs KOHKpeTHRIM. OgHAKO MMeeTCA 3[ech
H 3HAYNTEJALHASI [JONSA YHABEpPCAJbHBIX 4EpT,
CBAI3AHHHMX C OCHOBHBIMA [MBILTH33IOHHBIMI
nepemMeBaMm. Taxkme gepTH MBI MOkeMm oOHApY-
JXATh Ha IMePeKpPecTKe 9Yel0BedeCKAX KYJALTYp
1 ncropun, kotopuMu ArasawTca CUIA. ITostomy
CcTpeMJeHHe NOHATH MEKAYHAPOLHOE CTYCHYe-
CKOe ABH:;KeHHAC BeJeT COLHOJOTH B AaHAJAN3y aMe-
PHKAHCKOIO BapMaHTa. JTO [BIKEHNE KAk CyMMa
P43HHIX MOJNTHYECKHX H MIEOJIOTHYECKNX Tpaaf-
LMl ¥ MpUMech HeCKOJBKHX KYJALTYp fpeBhbllaer
cpony 3Hauennem rpamnust CIIA. O6mecTseno-
Hoe 0eCNOKOIICTBO MeM¢1y CTYMeHTaMH ABJIACTCA
3/ieCh TOCJHEICTBIIEM CTOJKHOBEHNS TeHJEHMHN
K POCTY TEeXHHKI H CONPOBOANTEJbHEIX LeHTpa-
JIM3APYIOUAX TIPOIEeccoB ¢ TYMaEACTHYECKO
TeHJEeHINe(l, HanmpaBJeHHoil Ha YBEJNYEHNC Ye-
noseyeckoro uorennnata. CIDA maxojsaTcs ma
TaKoil CTENeHN PAAIBHTIH, YTO H IPOTHBOPCYH-
BOCThL ofeHX TeHjieHIMi{l 3aXBATHIBAET BCE 4ACTH
OoOUICCTBeHHOMN KA3HIL. YHADOPMHTET, HOPOKIEH-
Hhlil OXHOCTOPOHHAAM TIPHKJIOHEHNEM K MepBoit
TeHAEHIMI caM 0T ce0sa molyHilaeT BTOPYIO TeH-
AEeHLUI0 K TOATBEPMKAEHNIO, YTO JIOAN, B ocobeH-
HOCTH MOJIOJNE, SIBIAIOTCS ABTOMOMHEIMIT TBOpE-
HiaMu. KoundankT memay oO0CHMIT TEHMTCHIH M
nyeer Hosoe cojiepikaune. Crapuii Koundankr Tex-
HiMecKkoro Beka Oosee Huskoro dasica B HeMm
TOJLKO  3aMOJKIIBaeT, a HOBOe IIpOTHBOpedne
ycunmnpaer. CMLICAOM €ro  peluemns SRIAETCA
flepeMeHa COBPeMeHHOIi TeXHIKH H3 BJIacTHTeNns
4eJoBeKa B ero CJAy:KATelnd, naverenne 0iopo-
KPATIYECKAX HHCTATYUHI B TBOPUECTBO HOBBIX
gesoretecknx coenuueniii. Ha npolrecke HOBHIX
BO3MOKHOCTEl B CTHIE MHA3HA 06pATAA BHIMAHNC
Mexay moxoneknio B CIIA K. euncton, xorja
TOBOPAT B CBAARW C HOBBIMNI paguKaiaMii, aKkTm-
BHCTaMN BbheTHaMCKOTO JeTa, 0 cavoil cospesmes-
HOW Mosofesxi. Tak Kak MH He KABeM B mepe-
TeXHM3NPOBAHHOM, HO COPLC3HO «HE0TEXAU3NPO-
BAHHOM» O00MMECcTBE, KajKeTCA HEIOHATHHYM, 49TO
CTYAeHTH Ha 3amajfe BRICTYOAIOT OPOTHAB feii-
cTeyomemy obmectsy. Ham 3T0 KakeTca He
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TMOHATHH M, IOKa Ha 3afHeM (oHe Bceif CyMMEH
aKTHBHOCTH He LOCTHTHeM YCHJIHe PaguKaJbHO
H3MEHHTL OTHOMEHHS, KOTOPBIM OTCYTCTBYET de-
JI0BeYeCKH# pasnep.

Bceofmee paspETHE OOKa MOOBCIOAY OCYIIe-
CTBJISAJI0CH CKOpee He3aBHCIMO OT 4ejoBeKa. Bo
HMA dYeJlOBEKa Korga To OyHTOBAJHCEH CaMble
IPOrpPecCHBHBE CILIK IPOI3BONCTBA, paboune.
Kto BooGmeC caMHM pagHKaJbHWIM CIOCOGOM IO-
CTaBHJ BONDPOC DEBOJIVIUN B 3TOM 3JTalleé pa3-
patusix CtygenaTtsl. M3 AccnefoBaBENA BHAHO, 4TO
rAaBHBIMII HCTOYHNKAMAN AKTABHOCTH CTYAEHTOB
ApasoTcA BHedakynbTerane daxrope.. B CIIA
BOJIEHHA CTYACHTOB OTPaMKalOT caMmble IPOTHBO-
peansrie npobiembl Kak Ha DOpHMep BOIiiHa
B Brername, paccopHil THeT, HCIOJb30BaHHE
EHTCJIJAUIEHINH B BOEHHOI IPOMBILICHHOCTH,
IpIH3bIB CTYAEHTOB B apMuI0 H T. A. J{emoHCTpa-
OUA He ABJAIOTCA €INHBIM BHIpayKCHLeM KPHTH-
4ecKOI TOUKH 3peHns cTyAeHTOB. OHOH N3 HOBRIX
dopM sABAAETCA YyUpeskAeHNe CTyNeHYeCKHX LeH-
TPOB IPOTPECCHBHOrO PA/INKaJbHOr0 BOCOHTAHHA.
Kax mpuvep yoskHO npusecte Mapmcon. Cymva
HHHDYIOMHX AEATEJILHOCTEH aMePHKAHCKNX CTYy-
JIeHTOB ABJAETCA CHMOTOMOM CTHIS MOJONEHKH
€CaMOT0 COBPEMEHHOTO BpeMeHH, NpPHIOMHHAK-
Mero OpHeHTHPOBKH TpPAMCIMOBCKOTO HOBOIO
uHTeANeKTyana. OCHOBHAA TEH[AEEUHA COBpeMeH-
HOTO JIEBOTO CTYACHYECKOTO HBIUKEHI(S OLLIA BhI-
CKaszaHa B mepBoM jgolyvcute Hosodl crynenye-
ckoii nesoil maprnn B IloprrypoEcKoM IpoBO3-
raameEry: «UToOH Karkghil HHIHBHAYYM OpPH-
HAMAaJ ydacTHe Bo Bcex OOMECTBeHHBIX perue-
HAAX, KOTODHE ONpefe; AT HampasjeHHe ero
H3HI...». HoBasa cTygeHdeckas jesas mapras
ABJIAETCA COCTABHOM 4acThi0 TeHepamMil, paso-
JapoBaHHOH JCKaHWeM OOMIECTBEHHMIX AJTepHa-
TAB Kak OecmIOZNBIMA CONMAILHO-IEMOKPATH-
YeCKAMH IPAKTHKaMN, TaK M HepealbHbBIM Iap-
JaMEeHTapA3MOM H OGPOKPATHIMPOBAHNEM KOM-
myHuucTruecknx maptait. U3 mocrynusix matepna-
JIOB O CTYIAGHYECKOM [ABWIKEHNN BHMJHO, YTO €ro
HETEpNperagis OHBaeT ouemb pasuoil. Opan
AKUEHTAPYIOT CKOpee YacTHYHbI, pedopamnil
1 ofmecTBeHHO HE CJHHIKOM 3HAMEHATeJbHBIK
npenes 3THAX AEeATEILHOCTCH, OPH YeM He CKphbi-
paloT Gos3HL mepel ABIsKeHHeM. Paccyskjenrs,
B OCOOGHHOCTH MIJINAX COLMOJOrOB Raobopor
DOLYEPKNBAIT HOBHIIA0IIYI0 06mecTBeHHY0 Ba
JKIOJUEPKABAIT IOBLITAKIIYI0 06MecTBeHHYI0 B
JyIee AACT CaMmblif TPaB;MBBIA OTBET M JacT 3a
3a mpaBay min ¢ Hosolt seBoit mapTheit caymaTi-
anpyomiM  MapkycaM naw  paccyaATeNhLHBIM
paske HeposepuunbiM JlaGegaam AN gasKe Bpam-
nebunry Mayapanm u Tooxawm. Hutepriperhl THOA
I'. Mapryc ybesxnensl, uto Hosast siepas maptusa
ABJACTCA CAWHCTBEHHOIT Hajxe:KHoil, KOTOpYIO ce-
TogEs venoneuecTno Iveer. HaoGopor paccym-
TEJILHBIE MHTEPHPCTH Ha3bBAIOT CTYEHUCCKIX
PAANKANOB COBPeMCHREINMH JIyyIHTaMM H  BH-
CKa3kIBAIOT ONACEeHHE OTHOCHTEJILNO CYAbOH Je-
mokpaTtin. Boannraer Bompoc g0 KaKkoii cTeneHn
B peanpHoil moanTike Boctoka u 3amaga MOKHO
CUATATLCA € BO3PACTAMAM CYOBEKTHBHBIM 1
00BbeKTHBIBIM 3Ha9enneM CTYAEHIECKOro NBUIKe-
HUS, KaK C CHJI0i, KoTopasa 6nura 6 crocoGra
YBeXHMUABATH YeN0BeYecKuil TIOTeHIHaM, eCai Gbl
ofmectBo OBIIN (JATOCKIOHHO HAaCTPOEHO MOJO-
AYI0 DHEPrHI0 BOCNPHMAATh M Pa3BATh €€, a He
TOJNLKO YHHYTOKAaTh» ee W HedTpalm3npoBaTh.

Summary

Comments on the Inter-
Especially American—Student

Miluse Kubickova:
national —
Movement

The knowledge of the international aspects
of activities performed by the youngest
component of the intelligentsia is useful also
due to the fact that the intelligentsia
steadily tends to become more internationally
orientated. For this phenomenon there is
a number of reasons: the possibilities of
professional contacts based on the need to
exchange information increase; social hu-
manistic ideas and organizations defending
them also represent connecting links. The
increased social significance of the intelli-
gentsia and the growing self-consciousness
on the part of its members corresponds to
the structural changes in modern society.
The contemporary unrest in the universities
of almost all the world is the consequence
of the conflicts between the claims laid by
the economic and political social apparatus
and the aspirations of institutionally inde-
pendent students preparing themselves for
the roles of specialized experts and critical
intellectuals.

With regard to the concepts of intelligentsia
and intellectuals let us staie the following:
The most common concept corresponds to
the social functions of the intelligentsia
determined by its special share in the
structure of social activities. It is a broad
conception of specialized workers in the
area of creative mental work. The term
“intellectual” refers to a narrower conception.
Since Dreyfuss’ era it has been identified
with the function of a critic of society.
The category of intelligentsia and that of
intellectuals do not exclude each other, they
are derived from concrete social conditions.
The connection of intellectual criticism with
the creation of new intellectual values
draws nearer to Gramsci’s type of the “new
intellectual”. The conflict between the
intellectuals and the political power reflects
real social relations in history. Seo far, in
the socialist societies no suitable conditions
for developing the type of the new intel-

lectual have been formed. The complex
mediation of the bilateral roles of the
intelligentsia projects itself also into the

social activities and orientations of university
students. In addition to this, these activities
manifest themselves as a point of inter-
section of the two most dynamic phenomena
in modern society, i.e. the youth and the
intelligentsia. The existence of a radical
minority does not exclude the fact that the
majority of students is orientated rather
towards pursuing private aims. Of course,
the political activity of the minority of the
students performs a significant function in
the political socialization of the other stu-
dents. Among the factors influencing the

students’ radicalism there are increasing
claims laid by the modern society on
education and still unsolved structural

changes projecting themselves in the crisis
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of universities and colleges. It is tirue that
the course of civilization changes and acli-
vities performed by the new bearers of
social dynamics are concrete but, even here,
there is a marked share of universal char-
acteristics  connected with fundamental
civilization changes. These characteristics
can be traced especially on the cross-roads
of human cultures and history, e.g. in the
USA. This is why the endeavour to under-
stand the international student movement
leads the sociologists to analysing the Ame-
rican variants. As the totality of various
political and ideological traditions and
contributions from several cultures, this
movement, in its significance, considerably
overreaches the frontiers of the USA. Here
the social unrest among the students is
a consequence of the conflict between the
tendency of the growing technique as well
as of the accompanying centralization pro-
cesses and the humanistic tendency leading
towards increasing the human potential.
The USA have reached a stage of develop-
ment when the discrepancy of both the
tendencies interferes with all the components
of social life. The uniformity created by a
one-sided adoption of the former tendency
becomes in itself a stimulus for the latter
tendency to confirm the fact that people,
especially when young, are autonomous
beings. The conflict between these two
tendencies reveals new contents. The old
conflict of the technical age belonging to
a lower phase is dying away and inilensifies
the new discrepancy. The sense of its
solution is the change of modern technique
from the ruler of man into his servant,
the change of bureaucratic institutions into
initiators of new human trends. New possi-
bilities in the style of living were disclosed
to the USA youth by K. Keniston when he
spoke — in connection with the new radicals,
activists of the Vietnamese Summer —
about the post-modern youth. Since we do
not live in an overtechnicized, but in a
seriously “undertechnicized” society, it seems
incomprehensible that students in the West
rise against their functioning society. This
is beyond our comprehension as long as we
do not see — at the background of the
whole complex of activities — the endeavour
to change radically the conditions lacking
the human dimension. General progress has
hitherto been achieved more or less inde-
pendently of humanity. In the name of
humanitv, the most progressive forces of
production, the workers, once arose. It is,
however, the university students that have
raised the problem of revolution at this
stage of development. The research data

show that off-campus factors are the
main sources of the students’ activity. In
the USA, the student revolts reflect most
contradictory problems, the Vietnamese war,
racial suppre.sion, exploitation of the intel-
ligentsia in the war industry, conscriptions
ol students, etc. Demonstrations are not the
sole expression of the critical attitude of
the students. One of its new forms is the
establishment of students’ centres of pro-
gressive radical education (e.g. Madison).
The complex of innovating activities pursued
by the American students is a symptom of
the stvle characterizing the youth of the
post-modern  period, reminding of the
orientations of Gramsci's new intellectual.
The fundamental tendency of the contem-
porary lelt-wing students’ movement was
expressed in the first document of the New
Swudent Lelt in the Port Huron Statement:

that each individual may take his
thzr) share in all the social decisions de-
term:ning the direction of his (her) life. The
New Student Left is a part of the generation
disappointed by seeking social alternatives
both by means of barren socially democratic
methods and unrealistic parliamentarism as
well as by the bureaucratism of the Com-
munist parties.“

From the available materials on the
student movement it is evident that its
interpretations vary a good deal. Some of

them stress the partial and socially not too
significant import of these activities: in
doing so, however, they do not conceal their
apprehensions of the movement. The con-
siderations, especially of younger sociologists,
on the contirary, emphasize the increasing
social relevancy of the students’ activities.
It is only the future itself that will offer
the truest answer and give satisfaction either
to the Marcuses sympathizing with the New
Left or to the sober and distrustful La-
bedzes or finally to the hostile Feuers and
Hooks. The interpreters of H. Marcus’ type
are convinced that the New Left is the

only hope of today's mankind. On the
contrary, the sober interpreters call the
student radicals the modern Luddits and

express their apprehensions concerning the
fate of democracy. The question arises to
what extent the realistic politics of the East
and the West reckon with the growing
subjective as well as objective significance
of the student movement as a force which
might be capable of augmenting the human
potential in case society should be favourably
disposed to accept and develop the new
energy and not to annihilate and neutralize
it.



